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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1986359 - RS (2017/0318805-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORA : YASSODARA CAMOZZATO E OUTRO(S) - RS028743
AGRAVADO : DALVA MADALENA CHINELATTO KUZE
ADVOGADOS : MAURICIO LINDENMEYER BARBIERI - RS036798

FREDI RASCH - RS073119
RESENBRINK MUNDSTOCK - RS082461
FRANCIS DREON CALZA - RS083775
INGRID SCHUASTE LIMA - RS086651

EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VERBAS
SALARIAIS NAO PAGAS NA ATIVA. POSTULAGAO SUPERVENIENTE A
APOSENTACAO. ATO DE APOSENTADORIA. NEGATIVA EXPRESSA DA
ADMINISTRAGAO. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - A 12 Secéo, no julgamento do Tema 1.017, firmou a orientacéo segundo a qual o ato
administrativo de aposentadoria de servidor publico ndo configura, por si s6, para fins
do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Sumula 85/STJ, expressa negativa do direito ao
reconhecimento e ao cOmputo de verbas nido concedidas enquanto ele estava em
atividade, salvo quando houver, no mesmo ato, inequivoco indeferimento pela
Administracdo, situacdo essa que culminara na prescricdo do fundo de direito se
decorrido o prazo prescricional (12 S., REsp n. 1.772.848/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, DJe de 01.07.2021).

Il - In casu, rever conclusdao da Corte de origem, quanto a auséncia de negativa
expressa do direito postulado, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7
desta Corte.

IV - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 27/09/2022 a 03/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 03 de outubro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.
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expressa do direito postulado, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7
desta Corte.

IV - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
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RELATORIO

Documento eletronico VDA33843397 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 16/09/2022 12:51:36
Codigo de Controle do Documento: 5b8e6c66-635e-4cad-aa90-8b969c20e5d2



Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que, com
fundamento nos arts. 932, IV,do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, b, e 255,
I, ambos do RISTJ, negou provimento ao Recurso Especial do ente publico, sob o
fundamento de estar o acérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, destacando a inviabilidade de rever as conclusdes da corte local quanto a
auséncia de negativa expressa do direito postulado.

Sustenta o Agravante, em sintese, ndo haver "[...] controvérsia sobre o
fato de que a aposentadoria foi calculada pelo regime das médias (EC 41/2003) e a
nao inclusdo da parcela ora pleiteada no calculo da aposentadoria equivale a expressa
negativa do direito. E esta a discusséo estabelecida nos autos, ndo havendo que se
falar em analise do conjunto fatico-probatorio para verificar se houve, ou néo, a
expressa negativa do direito pleiteado, pois a tese Fazendaria trata exatamente da
desnecessidade de expressa negativa deste direito, eis que o préprio ato de
aposentadoria representa a negativa na via administrativa, quando passa a correr o
prazo prescricional" (fl. 287e).

Ressalta, ainda, que a tese invocada na decisdo agravada néo reflete a
orientagao fixada no ambito do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 298/305e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao a parte Agravante.

Consoante registrado anteriormente, o acorddo recorrido adotou
entendimento pacificado nesta Corte, sob o rito dos recursos repetitivos (Tema n.
1.017), segundo o qual "o ato administrativo de aposentadoria de servidor publico ndo
configura, por si s6, para fins do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Sumula 85/STJ,
expressa negativa do direito ao reconhecimento e ao cbmputo de verbas néo
concedidas enquanto ele estava em atividade, salvo quando houver, no mesmo ato,
inequivoco indeferimento pela Administracdo, situacdo essa que culminara na
prescricdo do fundo de direito se decorrido o prazo prescricional."

O acodrdao paradigma restou assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS
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REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA. TEMA 1.017/STJ. RESP
1.772.848/RS E RESP 1.783.975/RS. SERVIDOR PUBLICO. AGCAO
REVISIONAL. VERBAS SALARIAIS NAO PAGAS NA ATIVA.
REPERCUSSAO NA APOSENTADORIA. PRESCRICAO. ARTS. 1°E 3°
DO DECRETO 20.910/1932. SUMULA 85/STJ. FUNDO DE DIREITO.
ATO DE APOSENTADORIA. PRESUNCAO DE NEGATIVA EXPRESSA
DO DIREITO. IMPOSSIBILIDADE. IDENTIFICAGAO DA
CONTROVERSIA 1. O tema ora controvertido (1.017/STJ) consiste na
"definicdo sobre a configuragdo do ato de aposentadoria de servidor
publico como expressa negativa da pretensdo de reconhecimento e
cébmputo, em seus proventos, de direito ndo concedido enquanto o
servidor estava em atividade, a luz do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da
Sumula 85/STJ."

2. Na origem, trata-se de demanda proposta por servidora publica
estadual aposentada que pretende reajustes previstos na Lei Estadual
10.395/1995, na fragdo de 20% da parcela autbnoma do magistério
incorporada ao vencimento basico, referente a periodo em que estava na
ativa.

3. Em sintese, o recorrente defende que a aposentadoria, por ter sido
calculada com base na média remuneratoria, constitui negativa do direito
e, assim, marco para inicio da prescrigao do fundo de direito.

EXAME DO TEMA REPETITIVO

4. O regime prescricional incidente sobre as parcelas devidas a servidores
publicos ativos e inativos esta previsto no art. 1° do Decreto 20.910/1932,
segundo o qual "as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda
federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem
em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem."

5. De acordo com o art. 3° do mesmo Decreto, "quando o pagamento se
dividir por dias, meses ou anos, a prescri¢gdo atingira progressivamente as
prestacbes a medida que completarem os prazos estabelecidos pelo
presente decreto.”

6. Interpretando os citados dispositivos, o Superior Tribunal de Justica
editou a Sumula 85/STJ: "Nas relagbes de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando n&o tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagbes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agdo."

7. Registra-se que o Superior Tribunal de Justica, alinhado com a
compreensdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
626.489/SE (Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 23.9.2014), entende que o
direito ao beneficio previdenciario, em si, é imprescritivel, mas incide a
prescricdo sobre a pretenséo de revisar o ato administrativo de analise do
pedido de aposentadoria.

8. O que se depreende desse contexto é que a prescrigdo sempre recaira
sobre cada parcela inadimplida pela Administragdo, por negativa implicita
ou explicita do direito.

9. Por negativa implicita entende-se aquela que é repetida més a més
sem manifestacdo formal da Administragdo em contraposi¢do ao direito.
Ou seja, a cada més ha uma negativa implicita do direito e, por isso, a
prescricdo incide sobre cada parcela mensal ndo contemplada, o que é
chamado pela jurisprudéncia de prestagbes de trato sucessivo.

10. Por outro lado, havendo a supressdo do direito por expressa negativa
da Administragdo, representada por ato normativo de efeito concreto ou
ato administrativo formalizado e com ciéncia ao servidor, o transcurso do
prazo quinquenal sem o exercicio do direito de acdo fulmina a propria
pretenséao do servidor.
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11. No que respeita a pretensdo de revisdo de ato de aposentadoria, a
jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que incide o prazo
prescricional quinquenal do préprio fundo de direito.

12. O raciocinio antes construido esta em sintonia com a compreensao do
STJ acima mencionada, pois o ato de aposentagcdo é especifico e
expresso sobre o0s requisitos para a inatividade e, assim, configura
negativa expressa do direito a ele relacionado.

13. Por outro lado, questées nao afetas a aposentadoria, como a referente
as verbas remuneratorias devidas enquanto o servidor estava na ativa,
ndo podem ser objeto de presuncé&o de negativa expressa pelo ato de
aposentacéao.

14. Em outras palavras, a concessdo de aposentadoria pela
Administracdo néo tem o cond&o, por si s6, de fazer iniciar o prazo
prescricional do fundo de todo e qualquer direito anterior do servidor,
ainda que o reconhecimento deste repercuta no calculo da aposentadoria,
salvo se houver expressa negativa do referido direito no exame da
aposentadoria.

15. O principal argumento do recorrente é que, como a aposentadoria foi
calculada pelo regime das médias (EC 41/2003), a ndo inclusdo da
parcela ora pleiteada no calculo da aposentadoria equivaleria a expressa
negativa do direito.

16. Esse raciocinio poderia até ser relevado se a parcela tivesse sido
regularmente paga pela Administragdo, mas na hipotese nem sequer
havia sido reconhecido o direito até a edigdo do ato da aposentadoria para
que nesta fosse computada a verba controvertida.

DEFINICAO DA TESE REPETITIVA

17. Propbe-se a fixacdo da sequinte tese repetitiva para o Tema
1.017/STJ: "O ato administrativo de aposentadoria de servidor publico nao
configura, por si so, para fins do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da
Sumula 85/STJ, expressa negativa do direito ao reconhecimento e ao
cémputo de verbas ndo concedidas enquanto ele estava em atividade,
salvo quando houver, no mesmo ato, inequivoco indeferimento pela
Administragdo, situagdo essa que culminara na prescricdo do fundo de
direito se decorrido o prazo prescricional.”

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO

18. O Tribunal de origem assentou que ndo houve expressa negativa do
direito pleiteado, concernente a diferengcas de reajuste de fracdo da
Parcela Autbnoma do Magistério.

19. Assim, ndo ha falar em prescricdo do fundo de direito, mas tao
somente em prescricdo das parcelas que antecedem o0s cinco anos
anteriores ao ajuizamento da agdo, como corretamente apreciou o
acordéo recorrido. CONCLUSAO

20. Recurso Especial ndo provido, sob o rito dos arts. 1.036 e seguintes
do CPC/2015.

(REsp n. 1.772.848/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, julgado em 28/10/2020, DJe de 1/7/2021, destaque meu).

Na espécie, afastar a conclusao da Corte local, quanto a auséncia de
expressa negativa do direito, demandaria, necessariamente, reexame do conjunto
fatico-probatoério dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, ante o
Obice da Sumula n. 7/STJ.

Assim, em que pesem as alegagbes trazidas, os argumentos
apresentados sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagéo do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo
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Civil de 2015, a orientacao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acdérddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STU.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Ssua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decis§o unénime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICAGAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICAGCAO DA MULTA
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PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decis&o agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acordéo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do nao
provimento do agravo interno em votagcdo unanime. A condenag¢do do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano. como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGCAO.
DENEGAGCAO. INTERPOSICAO DE APELAC[\p. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acoérddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensédo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagées que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
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pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 27/09/2022 a 03/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 04 de outubro de 2022
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