=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1208838 - RS
(2017/0297369-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : CLECI TEREZINHA CARDOSO
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO - RS033559
IMILIA DE SOUZA - RS036024
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
TERMO INICIAL DO BENEFICIO. COISA JULGADA. ACAO
DECLARATORIA. MODIFICACAO. DESCABIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a tem o firme entendimento de que,
"transitada em julgado a decisdo de mérito, devem ser consideradas
deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as defesas que a parte
poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido, ndo
sendo possivel a relativizacdo da coisa julgada, em virtude da
eficacia preclusiva da coisa julgada material' (Agint no AREsp n.
1.825.446/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

2. Caso em que o Tribunal de origem considerou a pretensdo
fulminada pela eficacia preclusiva da coisa julgada, nos termos dos
arts. 508 do CPC/2015 (antigo 474 do CPC/1973), ao fundamento
de que a parte autora deveria ter postulado a alteracdo da data de
inicio do beneficio em sede recursal na demanda anterior, mas nao
o fez.

3. Ofato de o julgamento do Tema 995 do STJ somente ter
ocorrido em 2019 ndo socorre ao recorrente, porquanto a pratica da
reafirmacao da DER era permitida pela propria autarquia, conforme
disposto no art. 457, § 4°, da Instru¢do Normativa n. 84, de
17/12/2002 (atualmente previsto no art. 577 da IN n. 128/2022).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual

Documento eletronico VDA38585829 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 29/09/2023 15:39:47
Codigo de Controle do Documento: ¢1067c¢20-dacd-446c-ba66-b5fa8311268a



de 19/09/2023 a 25/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa ¢
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 25 de setembro de 2023.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por CLECI TEREZINHA
CARDOSO contra decisdo, de minha relatoria, em que conheci do agravo para conhecer

parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento (e-STJ fls.

421/425).

Em suas razdes, a parte agravante sustenta que ndo ha falar em
orientacdo do Tribunal no mesmo sentido desta Corte Superior, visto que "ficou
devidamente comprovado que ndo se trata de eficacia preclusiva da coisa julgada, pois a
questdo da reafirmag¢do da DER sequer era possivel na época do primeiro processo
(meados de 2006)" (e-STJ fl. 433). Isso porque a possibilidade de reafirmacdao da DER
somente foi julgada em 2019 (Tema 995 do STJ).

Aduz, ainda, que no julgado repetitivo foi reconhecido o direito a
reafirma¢do da DER durante o processo judicial, "caso o segurado venha a implementar
as condi¢des ensejadoras do beneficio neste intersticio, quanto mais ainda no caso de ja

implementado antes sequer do ajuizamento da a¢ao" (e-STJ fl. 434).

Segundo defende, "na demanda anteriormente protocolada nao
havia a possibilidade de reafirmar a DER, visto que ndo se discutia essa possibilidade
naquela época, portanto, ndo ha que se falar em eficacia preclusiva da coisa julgada de

matéria que sequer foi mencionada naquele tempo" (e-STJ fl. 434).
Intimada, a parte agravada ndo ofertou impugnacao (e-STJ fl. 442).

E o relatorio.

VOTO

Nao merece acolhimento a irresignacao.

A segurada pretende afastar o entendimento firmado pelo Tribunal
de origem, e mantido pela decisdo agravada, no tocante a data de inicio de aposentadoria

por tempo de contribui¢do fixada em demanda anterior.

Conforme licdo doutrinaria, "a eficdcia negativa da coisa julgada
consiste no veto a que outros juizos examinem aquilo que ja foi decidido com forga de
coisa julgada [...]. A eficacia preclusiva da coisa julgada consiste em tornar
irrelevante, para efeitos de controverter questoes decididas com forca de coisa
julgada, eventuais alegacdes e defesas que poderiam ter sido formuladas em juizo,

mas nao o foram (art. 508, CPC)" (Marinoni, Luiz Guilherme; Arenhart, Sérgio Cruz; e
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Mitidiero, Daniel in Novo Codigo de Processo Civil Comentado. 3* ed. rev. atual. e

ampl.- Sdo Paulo: Ed. RT, 2017, pag. 615, grifos acrescidos).

Nesse contexto, a jurisprudéncia desta Corte possui a compreensao
de que "1. O artigo 468 do Codigo de Processo Civil estabelece que a coisa julgada
restringe-se aos limites das questdes decididas. 2. Assim, a imutabilidade da autoridade
da coisa julgada existira se o juiz decidiu a lide nos limites em que foi proposta pelo
autor" (EREsp n. 1.264.894/PR, rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
16/09/2015, DJe de 18/11/2015).

Na espécie, a parte autora formulou pedido para que fosse reaberto
o processo administrativo 42/142.869.016-3, com data de entrada de requerimento em
2006, a fim de que seja reafirmada a DER para 20/03/2007, quando teria completado 30

anos de tempo de contribuicao.

O acorddo considerou a pretensdo fulminada pela “eficicia
preclusiva da coisa julgada”, nos termos do art. 508 do CPC/2015 e 474 do CPC/1973 (e-
STJ fl. 218), ao fundamento de que “a autora deveria ter feito o pedido em
apelagdo/recurso inominado na demanda n. 2007.71.08.008047-8. Entretanto, ndo o fez”
(e-STJ fl. 218). E continuou (e-STJ fl. 218):

Nio tendo feito o pedido no momento oportuno, ndo lhe é dado ajuizar agdo
renovando tal pedido. E importante salientar que a formulagio de
requerimento especifico no INSS em 2011 para reabertura do processo
administrativo ndo altera a causa de pedir.

Saliente-se que a parte autora obteve, em 20/11/2010, aposentadoria por tempo
de contribuicdo (NB 152.811.973-5), o qual se encontra ativo, mediante
consulta no CNIS.

Dessa forma, entendo que a demanda ¢ improcedente, porém por fundamento
diverso daquele utilizado na sentenca recorrida.

E, ao apreciar os embargos de declaracao, o Tribunal de origem
asseverou que a primeira demanda j& havia discutido o inicio do beneficio, de modo que,
se o0 novo pleito de reafirmagdo da DER fosse acolhido, seria fragilizado o instituto da
coisa julgada (e-STJ fl. 242):

No caso dos autos, porém, foram examinados todos os pedidos formulados no
recurso da Autarquia Previdenciaria, de maneira fundamentada e a luz do
direito material e processual aplicaveis e a vista dos argumentos capazes de
influenciar no resultado do julgamento.

Por mais que a autora tenha referido que se trata de retroagdo da DIB do
beneficio, o que almeja, ainda que nomine de forma diversa, é a reafirmagao
da DER de um beneficio que ndo foi postulado em demanda anterior. Ora, se
admitirmos a tese esposada pela embargante, haveria uma fragilizagdo do
instituto da coisa julgada, pois se poderia, posteriormente, reafirmar a DER em
demanda posterior. Ora, se foi discutido, na primeira demanda, a data de inicio
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do beneficio, isso esta, inquestionavelmente, acobertado pela eficacia
preclusiva da coisa julgada.

Nesse contexto ¢ que o julgado ora agravado consignou que a
jurisprudéncia desta Corte Superior tem o firme entendimento de que, "transitada em
julgado a decisao de mérito, devem ser consideradas deduzidas e repelidas todas as
alegacgdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢ao do
pedido, ndo sendo possivel a relativizacdo da coisa julgada, em virtude da eficacia
preclusiva da coisa julgada material' (AgInt no AREsp n. 1.825.446/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

E certo que eventual desconstitui¢io da coisa julgada deve ser
obtida pela via da acdo rescisoria, nos termos definidos pelo art. 966 do CPC/2015, e nao

apenas pela propositura de nova agao declaratoria.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
INFIRMADOS. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. DECISAO
DECLARATORIA. DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA.
EXCEPCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO.

1. Nos termos do art. 1021, § 1°, do CPC/2015, ¢ inviavel o agravo interno que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Stimula n. 182/STJ.

2. Na hipétese dos autos, nao bastasse ter de veicular sua pretensiao a
desconstituicio da coisa julgada em competente acio rescisoria, o ora
recorrente teve a oportunidade, naquela anterior acio, de produzir todas
as provas que lhe fossem tteis para demonstrar a existéncia de fato
extintivo, impeditivo ou modificativo do direito do autor, ndo havendo
que se admitir, em a¢do declaratoria, em claro prejuizo a seguranca das
relagbes juridicas, a tentativa de desconstituicio da coisa julgada
anteriormente formada sob a alegacao de que foi realizada nova pericia.
3. Conforme disposto no art. 508 do CPC, correspondente ao art. 474 do
CPC/1973, transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as defesas que a parte poderia
opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicio do pedido, nio sendo
possivel, em virtude da eficacia preclusiva da coisa julgada material,
infirmar o resultado a que anteriormente se chegou em decisao transitada
em julgado, ainda que por via obliqua.

4. Esta Corte Superior, muito embora admita a relativizacio da coisa
julgada, o faz tio somente em situacdes excepcionalissimas nas quais a
seguranc¢a juridica tiver que ceder em favor de outros principios ou
valores mais importantes.

5. Tampouco ¢ suficiente para se proceder a relativizagdo da coisa julgada tdo
somente a alegacdo de que existe documento capaz de solver determinada
divergéncia anteriormente verificada no bojo do processo e que ja foi
apreciada pelo Poder Judiciario.

6. Mesmo aquelas questdes previstas no art. 504 do CPC, quando o seu exame
se destinar a demonstrar que o magistrado errou em seu julgamento,
comprometendo, desse modo, a seguranca da sentenca transitada em julgado,
sdo inviaveis de reapreciacdo, ndo se abalando a sentenca acobertada pelo
manto da coisa julgada, nem mesmo em virtude de alegagdes de nulidade da
propria sentenca ou dos atos que a antecederam (salvo casos de agdo
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rescisoria).

7. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.263.854/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe de 4/12/2018) (Grifos acrescidos).

Portanto, a aplicacdo da Simula 83 do STJ se justifica pela sintonia
entre o julgado proferido na instancia ordindria com a jurisprudéncia desta Corte que

prestigia o respeito a coisa julgada.

Impende ressaltar que a circunstdncia de que ao tempo da
tramitacdo da primeira a¢do (2007) ndo existia a possibilidade de reafirmacao da DER
nao condiz com a realidade. De igual modo, o fato de o julgamento do Tema 995 do STJ

somente ter ocorrido em 2019 também ndo socorre ao recorrente.

E que, embora esta Corte somente tenha apreciado o tema em 2019,
a pratica da reafirmagdo da DER era permitida pela propria autarquia, como se verifica da
leitura do art. 457, § 4°, da Instrucdo Normativa n. 84, de 17/12/2002 (atualmente
previsto no art. 577 da IN n. 128/2022), do seguinte teor:

Art. 457 [...]

§ 4° Se, por ocasido do despacho, for verificado que na Data de Entrada do
Requerimento — DER, o segurado ndo satisfaz as condigdes minimas exigidas
para a concessdo do beneficio pleiteado, mas que esse requisito ja esta no
momento preenchido ou estara em data relativamente proxima, sera
dispensada nova habilitacdo, admitindo-se, apenas a reafirmagdo do
requerimento.

Assim, o entendimento da Corte de origem nao diverge da
compreensdo desta Corte no tocante a impossibilidade de rediscutir questdo acobertadas
pela coisa julgada, circunstancia que atrai a incidéncia, no ponto, da Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justiga, aplicavel tanto aos recursos interpostos com base na alinea
"¢" quanto com base na alinea "a" do permissivo constitucional. A manutengdao do

julgado ¢ medida que se impoe.

Por ultimo, deixo de aplicar a sancdo prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 por ndo vislumbrar carater manifestamente inadmissivel ou improcedente no

manejo do presente recurso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Numero Registro: 2017/0297369-6 PROCESSO ELETRONICO
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Sesséo Virtual de 19/09/2023 a 25/09/2023

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CLECI TEREZINHA CARDOSO
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO - RS033559

IMILIA DE SOUZA - RS036024
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLECI TEREZINHA CARDOSO
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO - RS033559

IMILIA DE SOUZA - RS036024
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 19/09/2023 a 25/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de setembro de 2023
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