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RECURSO ESPECIAL N° 1844556 - SP (2017/0291019-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI|

RECORRENTE . INDUSTRIAS MANGOTEX LTDA

ADVOGADOS : ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR E OUTRO(S) -
SP128515
FERNANDA CORREA DA SILVA BAIO - SP248857

RECORRIDO : FEDERAL EXPRESS CORPORATION

ADVOGADOS . VALERIA CURI DE AGUIAR E SILVA STARLING - SP154675

RICARDO GUILHERME ROMERO E OUTRO(S) - SP248620
RENAN RAMOS DE ANDRADE - SP353871

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - AGAO INDENIZATORIA - DANOS

MATERIAIS -  TRANSPORTE INTERNACIONAL DE
MERCADORIAS - PREJUIZO DECORRENTE DE ERRO NO
PREENCHIMENTO DE DOCUMENTOS - PRAZO
PRESCRICIONAL - CONVENCAO DE MONTREAL - RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ e do STF, as
normas internacionais limitadores da responsabilidade das
transportadoras aéreas, como as Convengbes de Varsodvia e
Montreal, prevalecem sobre a legislagdo interna, nos casos
expressamente regulados por esses tratados.

2. A Convengao de Montreal, internalizada pelo Decreto n° 5.910
/06, disciplina expressamente a responsabilidade pelas informacoes
e documentos relacionados a importagdo, impondo deveres ao
expedidor e ao transportador e, ainda, estabelecendo a natureza de
suas responsabilidades.

3. Sendo a questao tratada pelo acordo internacional, e ndo pelo
Caodigo Civil, aplica-se ao caso o prazo prescricional de 2 (dois)
anos, previsto no art. 35 da Convencgao de Montreal. Precedente.

4. Recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator

Documento eletronico VDA52608377 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 25/11/2025 14:58:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: acaba9a9-ee73-49db-8098-60af2d343e9f



P
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1844556 - SP (2017/0291019-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI|

RECORRENTE . INDUSTRIAS MANGOTEX LTDA

ADVOGADOS : ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR E OUTRO(S) -
SP128515
FERNANDA CORREA DA SILVA BAIO - SP248857

RECORRIDO : FEDERAL EXPRESS CORPORATION

ADVOGADOS . VALERIA CURI DE AGUIAR E SILVA STARLING - SP154675

RICARDO GUILHERME ROMERO E OUTRO(S) - SP248620
RENAN RAMOS DE ANDRADE - SP353871

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO INDENIZATORIA - DANOS

MATERIAIS -  TRANSPORTE INTERNACIONAL DE
MERCADORIAS - PREJUIZO DECORRENTE DE ERRO NO
PREENCHIMENTO DE DOCUMENTOS - PRAZO
PRESCRICIONAL - CONVENCAO DE MONTREAL - RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ e do STF, as
normas internacionais limitadores da responsabilidade das
transportadoras aéreas, como as Convencdes de Varsdvia e
Montreal, prevalecem sobre a legislagdo interna, nos casos
expressamente regulados por esses tratados.

2. A Convencgéao de Montreal, internalizada pelo Decreto n°® 5.910
/06, disciplina expressamente a responsabilidade pelas informacoes
e documentos relacionados a importagdao, impondo deveres ao
expedidor e ao transportador e, ainda, estabelecendo a natureza de
suas responsabilidades.

3. Sendo a questao tratada pelo acordo internacional, e nao pelo
Cddigo Civil, aplica-se ao caso o prazo prescricional de 2 (dois)
anos, previsto no art. 35 da Convencéao de Montreal. Precedente.

4. Recurso especial desprovido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de recurso
especial, interposto por INDUSTRIAS MANGOTEX LTDA, com amparo na alinea "a" do
permissivo constitucional, em face de acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO.

Na origem, trata-se de demanda indenizatéria ajuizada pela ora recorrente em
face de FEDERAL EXPRESS CORPORATION.

Narrou a autora que a demandada foi contratada para transporte internacional
de mercadorias e, em razdo de erro no preenchimento de documentos de transporte
/importagéo, causou-lhe prejuizos - danos materiais - decorrentes da perda de beneficios
tributarios (suspenséo de tributos).

A demandada, em contestacgao, suscitou (dentre outras questdes) a incidéncia
do prazo prescricional de 2 (dois) anos previsto na Convengao de Montreal.

A prejudicial de mérito foi acolhida pelo Juizo de primeira instancia (fls. 336-
339 e-STJ).

Interposta apelagédo, a decisdo foi confirmada pela Corte de origem, em
acordao (fls. 401-406 e-STJ) assim ementado assim ementado:

Acao condenatéria - ressarcimento. Contrato de transporte aéreo de mercadorias.
Sentenga de 1° grau que reconheceu a prescricao da pretensao da autora.

Apelacao da autora, requerendo afastamento da prescricdo, indicando prazo
decenal do Cdédigo Civil; alternativamente, o prazo quinquenal do CDC - por
entabular relagdo de consumo com a requerida. No mérito, requereu a procedéncia
da demanda. Impossibilidade. Relagdo empresarial. Inaplicabilidade do Cédigo de
Defesa do Consumidor ou do Codigo Civil. Prazo prescricional € de 2 (dois) anos,
previsto no art. 29 da Convencao de Varsévia e do art. 35 da Convengéo de
Montreal.

Sentenca mantida. Recurso nao provido.

Opostos embargos declaratorios (fls. 409-412 e-STJ), restaram desacolhidos
na origem (fls. 416-419 e-STJ).

Nas razdes do especial (fls. 422-428 e-STJ), a insurgente alegou violagao ao
artigo 205 do Cadigo Civil, aduzindo a incidéncia ao caso do prazo prescricional decenal,
pois 0 objeto da demanda nao seria tratado pela Convencdo de Montreal, motivo pelo
qual inaplicavel a prescri¢cao bienal prevista no artigo 35 do referido tratado.

Contrarrazoes as fls. 435-440 e-STJ.
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Em juizo provisério de admissibilidade (fl. 442 e-STJ), o Tribunal local
inadmitiu o apelo nobre, ensejando a interposicdo de agravo (artigo 1.042 do CPC/15),
ao qual foi dado provimento para melhor analise da matéria (fls. 514-515 e-STJ).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O recurso especial nao
comporta acolhimento.

1. Segundo narrado pela autora em sua exordial, a requerida foi contratada
para transporte internacional de mercadorias e, ao preencher documentos de transporte
limportagao, teria inobservado informagdes constantes da "commercial invoice" e
indicado equivocadamente a destinataria da carga: fazendo constar a autora, quando o

correto seria outra sociedade, a saber, IML do Brasil Industria e Comércio de LL

Autopecas Ltda.

Ainda de acordo com a petigao inicial, "a despeito da identidade de soécios",
tais sociedades - as quais que foram confundidas - teriam "objetos sociais
complementares, poréem distintos" (fl. 3 e-STJ). Outrossim, apenas a empresa IML do
Brasil seria optante do regime aduaneiro especial de drawback - que concederia, no
caso, beneficios tributarios (suspensao de tributos) ao processo de importagao.

Aduziu-se, portanto, que o mencionado erro no preenchimento dos
documentos ocasionou danos a autora, a qual foi obrigada a pagar os tributos, cuja
incidéncia restaria suspensa caso corretamente indicada a destinataria das mercadorias.

Em contestagcdo, a demandada suscitou a incidéncia do prazo
prescricional de 2 (dois) anos previsto no Convengao de Montreal - o que restou
acolhido pelo Juizo de primeira instancia (fls. 336-339 e-STJ), pelos seguintes
fundamentos (fl. 337 e-STJ):

Aplica-se a hipétese a Convencao de Montreal, que no art. 35 estabelece o prazo
de dois anos para que o prejudicado exerca o direito a indenizagdo. O prazo é
contado a partir da data de chegada ao destino, ou do dia em que a aeronave
deveria ter chegado, ou da interrupgao do transporte.

A mercadoria foi recebida no destino durante o ano de 2009. O ultimo
transporte ocorreu em dezembro de 2009. A acao, porém, foi distribuida em
16 de abril de 2012, quando o prazo de dois anos ja havia decorrido.

Embora a autora invoque o Cdodigo de Defesa do Consumidor, a propria inicial
informa que a mercadoria se destinava a empresa que se dedica ao comércio,
importacdo e exportacdo de pegas e acessorios novos para veiculos automotores.

[.]
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Fica claro que compradora das mercadorias transportadas nao era a destinataria
final do produto e a ré, responsavel pelo transporte, participou da cadeia de
producao. Nao ha relagdo de consumo, portanto ndo se aplica ao caso o Cadigo
de Defesa do Consumidor [grifado].

A Corte de origem, ao confirmar a decisao, afirmou (fl. 405 e-STJ):

A sentenca de 1° grau reconheceu, corretamente, a ocorréncia da prescri¢ao.

No caso concreto, as cargas consistiam em mercadorias a serem usadas como
insumos na cadeia de producdo da autora e da empresa IML do Brasil Industria e
Comeércio de Autopecas Ltda.

Evidente, portanto, que as destinatarias das mercadorias ndo podem ser
consideradas consumidoras, pois os produtos se prestavam industrializagdo ou
comercializagdo, devendo ser aplicadas as Convenc¢bées de Varsovia e de
Montreal, que por sua vez prevém o prazo de 2 (dois) anos para propositura
de acao de indenizagao, a serem contados a partir da data de chegada das
mercadorias ao destino (art. 35 da Convencgao de Montreal e art. 29 da
Convengao de Varsévia).

Os documentos de fls. 35/68 - constantes das notas fiscais comerciais e dos
conhecimentos de transporte aéreos - entravam que as negociagcbes e 0s
respectivos transportes foram realizados dentre o periodo de janeiro de 2009 a
dezembro de 2009. A presente demanda, todavia, foi proposta em 16/04/2012,
excedendo, portanto, o prazo de 2 anos previsto em lei.

A recorrente, por outro lado, sustenta que o prazo prescricional de 2 (dois)
anos nao seria aplicavel ao caso, uma vez que somente incidiria as hipoteses de
responsabilidade especificamente tratadas na referida Convengdo. Pugna pela aplicagao
do prazo decenal previsto no art. 205 do Cdédigo Civil.

Em contrarrazdes (fls. 435-440 e-STJ), a recorrida defende a incidéncia do
prazo previsto no pacto internacional.

Cinge-se a controvérsia, portanto, a definicao do prazo prescricional
aplicavel: se de 2 (dois) anos, previsto nas Convengoes de Montreal e Varséria; ou,
de 10 (dez) anos, estabelecido pelo Cédigo Civil Brasileiro.

2. Questao semelhante foi enfrentada pela Suprema Corte, em repercussao
geral, no julgamento do RE n. 636.331/RJ e do ARE n. 766.618/SP, ocasido em que
restou fixada a seguinte tese:

Tema 210/STF: Nos termos do art. 178 da Constituicdo da Republica, as normas e
os tratados internacionais limitadores da responsabilidade das transportadoras
aéreas de passageiros, especialmente as Conveng¢des de Varsdvia e Montreal,
tém prevaléncia em relagdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor.
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Naqueles feitos, discutia-se indenizagdo por danos materiais € morais em
casos de extravio de bagagem em voo internacional - mais especificamente, se deveria
prevalecer a limitagao/tabelamento imposta pelos acordos internacionais ou a
legislagao brasileira, de reparacao integral.

No voto condutor do julgamento do RE n. 636.331/RJ, proferido pelo e.
Ministro GILMAR MENDES, constou a seguinte ressalva:

A disposicao deixa claro o ambito de aplicagdo da Convencgao, que nao alcanga os
contratos de transporte nacional de pessoas e estdo, por conseguinte, excluidos
da incidéncia da norma do art. 22.

O segundo aspecto a destacar é que a limitagao imposta pelos acordos
internacionais alcanga tao somente a indenizagao por dano material, e ndo a
reparagcdo por dano moral. A exclusao justifica-se, porque a disposi¢cao do
art. 22 nao faz qualquer referéncia a reparagao por dano moral, e também
porque a imposicdo de limites quantitativos preestabelecidos nao parece
condizente com a prépria natureza do bem juridico tutelado, nos casos de
reparagao por dano moral [grifado].

Em dezembro de 2022, no julgamento do RE 1.394.401/SP, o STF firmou
nova tese de repercusséao geral:

Tema 1.240/STF: Nao se aplicam as Convengbes de Varsdvia e Montreal as
hipéteses de danos extrapatrimoniais decorrentes de contrato de transporte aéreo
internacional.

Posteriormente, no julgamento de embargos de declaragdo no ARE n. 766.618
ISP (em 30/11/23), reafirmou-se a referida ressalva - que, inclusive, passou a constar
expressamente da tese de repercussao geral, atualmente com a seguinte redagao:

Tema 210/STF: Nos termos do art. 178 da Constituicdo da Republica, as normas e
os tratados internacionais limitadores da responsabilidade das transportadoras
aéreas de passageiros, especialmente as Conveng¢des de Varsévia e Montreal,
tém prevaléncia em relacdo ao Codigo de Defesa do Consumidor. O presente
entendimento ndo se aplica as hipoteses de danos extrapatrimoniais.

3. Em que pese a Suprema Corte nao tenha tratado da questao relativa a
prescrigao, a definicdo para o confronto entre a norma interna e o acordo internacional
ressoou para outros aspectos do conflito.
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Nesse sentido, a jurisprudéncia deste STJ passou a afastar a aplicagao do
prazo prescricional de 2 (dois) anos, previsto nas Convencgdes, para as pretensdes de
indenizagao por danos morais (ndo tratado pelo pacto).

Confira-se:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO INDENIZATORIA.
TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL. DANOS MORAIS. APLICACAO DO
CDC. PRAZO PRESCRICIONAL INSCRITO NO ART. 27 DO CDC.
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

2. No precedente firmado em repercussao geral (RE 646.331/RJ - Tema n.° 210 do
STF), o STF afastou expressamente a aplicagdo da Conveng¢ao de Montreal ao
dano moral, uma vez que nao estaria regulado pelo acordo aludido, atraindo a
aplicacao da lei geral, no caso, o CDC. No caso, a pretensao deduzida na
origem diz respeito a compensacgao por dano moral por atraso em voo. Desse
modo, ausente regulagcdo da matéria em acordo internacional, aplica-se o
lustro prescricional previsto no art. 27 do CDC.

[...]
4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.141.886/GO, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 17/11/2022.)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO.
ATRASO. PRESCRICAO. DANO MORAL. APLICABILIDADE DO CDC.
CONVENGAO DE MONTREAL. TEMA 210/STF. NAO INCIDENCIA DO ACORDO
INTERNACIONAL EM RELAGCAO AO DANO MORAL. TEMA NAO REGULADO
POR TRATADO INTERNACIONAL. PREVALENCIA DA LElI GERAL. CDC.
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE INFRACONSTITUCIONAL. CONTROVERSIA
ENTRE PARTICULARES. NORMA DE SOBREDIREITO PREVISTA NO ART. 178
DO CF. ANALISE REFLEXA DA CONTROVERSIA ESPECULATIVA
RELACIONADA AO D.I.P.. NAO APLICACAO DA SUMULA N. 126 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No precedente firmado em sede de repercussdao geral (RE 646.331/RJ -
Tema 210/STF) o STF afastou expressamente a aplicagdo da Convencéo de
Montreal ao dano moral, uma vez que nao estaria regulado pelo acordo aludido,
atraindo a aplicacao da lei geral, no caso, o CDC. No caso, a pretensido deduzida
na origem diz respeito unicamente a compensagao por dano moral por atraso
em voo. Desse modo, ausente regulagao da matéria em acordo internacional,
aplica-se o lustro prescricional previsto no art. 27 do CDC.

2. No caso, pressuposto pelo acérdao recorrido que o atraso aéreo remonta a
23/12/2015, e a acgao respectiva foi ajuizada em 01/11/2020 (fls. 281-282), deve
ser afastada a prescricdo para compensar o dano moral decorrente, ja que nao
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ultrapassado o prazo de cinco anos entre a lesdo e o ajuizamento da agéao
respectiva, a teor do que previsto no art. 27 do CDC.

[...]
4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.944.539/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 25/11/2021.)

Por outro lado, aos casos de indenizagdo por danos materiais, passou-se a
aplicar o prazo prescricional bienal:

CONSUMIDOR. CONVENGAO DE MONTREAL. EXTRAVIO DE BAGAGEM. VOO
INTERNACIONAL. INDENIZAGCAO. ACAO REGRESSIVA. SEGURADORA.
PRESCRICAO BIENAL.

1. Cinge-se a controvérsia a estabelecer o prazo prescricional para os casos de
acao de regresso ajuizada por seguradora, apos o pagamento da indenizagdo
referente ao extravio de bagagem ocorrida em voo internacional.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n.
636.331/RJ, sob o regime da repercusséo geral (Tema n. 210/STF), consolidou o
entendimento de que, "nos termos do art. 178 da Constituicdo da Republica, as
normas e os tratados internacionais limitadores da responsabilidade das
transportadoras aéreas de passageiros, especialmente as Convengdes de
Varsévia e Montreal, tém prevaléncia em relacdo ao Cdodigo de Defesa do
Consumidor".

3. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, o prazo prescricional aplicavel a
hipétese é de dois anos, conforme estabelecido no art. 35 da Convencgao de
Montreal. Esse prazo deve ser contado a partir da data em que a seguradora
efetua o pagamento da indenizagcio ao segurado.

4. Considerando que o pagamento da indenizagdo a segurada ocorreu no dia
27/9/2013 e a agao regressiva foi movida em 21/6/2016, tem-se que passou o
prazo prescricional bienal, de modo que o acdérdao esta dissonante da
jurisprudéncia desta Corte Superior.

Recurso especial provido.

(REsp n. 1.895.834/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS.
TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL. EXTRAVIO DE BAGAGEM.
INCIDENCIA DA CONVENCAO DE MONTREAL. PRESCRICAO. PRAZO BIENAL.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO DA INDENIZACAO PELA SEGURADORA.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n°
636.331/RJ, sob o regime da repercussao geral, consolidou o entendimento de que
as normas e os tratados internacionais devem ser aplicados as questdes
envolvendo transporte internacional, seja este de pessoas ou coisas,
especialmente as Convengoes de Varsovia e de Montreal. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, aplica-se a prescri¢ao bienal prevista
no art. 35 da Convencgao de Montreal, contada a partir da data do pagamento da
indenizagao securitaria ao segurado. Precedentes.

3. No caso dos autos, tendo o pagamento da indenizagdo a segurada ocorrido no
dia 21/02/2017, ndo ha que se falar em prescricdo da agao regressiva ajuizada em
19/02/2019, porquanto n&do implementado o prazo prescricional bienal.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim de
afastar a prescrigao.

(Agint no AREsp n. 1.886.411/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 8/8/2022, DJe de 23/8/2022.)

Registre-se que, apesar de ndo constar o registro na ementa dos dois ultimos
precedentes citados, ambos os casos tratavam de acao regressiva para
ressarcimento de indenizagao por danos materiais - conforme se extrai da integra
dos respectivos acérdaos.

Portanto, a luz do entendimento firmado pela Suprema Corte, pacificou-se a
jurisprudéncia deste STJ no sentido de que a prescricdo bienal prevista nas
Convencoes de Montreal/Varsdévia incide aos casos expressamente regulados
pelos referidos acordos. De outro lado, nos casos nao tratados na norma

internacional, incidem os prazos prescricionais previstos na legislagao brasileira.

3.1. Na hipotese, a insurgente sustenta que a controvérsia existente entre as
partes nao seria regulada pela Convencao de Montreal.

Todavia, razao nao lhe assiste.

Isso porque, o referido tratado, internalizado pelo Decreto n. 5.910/06,
disciplina o seguinte:

Artigo 16 — Formalidades de Aduana, Policia ou Outras Autoridades Publicas

1. O expedidor deve proporcionar a informagcao e os documentos que sejam
necessarios para cumprir as formalidades aduaneiras, policiais e de qualquer
outra autoridade publica, antes da entrega da carga ao destinatario. O expedidor
€ responsavel perante o transportador por todos os danos que possam resultar da
falta, insuficiéncia ou irregularidade da referida informacdao ou dos
documentos, salvo se os mesmos se devam a culpa do transportador ou de seus
prepostos.
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2. O transportador ndo estd obrigado a examinar se tal informacao ou os
documentos sao exatos ou suficientes.

Ha, portanto, expressa normatizacao acerca da responsabilidade pelas
informagoes e documentos necessarios para cumprir as formalidades aduaneiras.

A insurgente, ainda que sem mencionar o referido dispositivo, sustenta que o "
prazo bienal, previsto em seu art. 37, aplica-se somente as situagbes previstas no
Capitulo Ill da norma em comento, uma vez que o citado Artigo 35 encontra-se inserido
no referido Capitulo III" (fl. 427 e-STJ).

Essa tese, entretanto, ndo prospera.

Apesar de o art. 16, acima citado, constar do Capitulo Il (Documentagéo e
Ovbrigacbes das Partes, Relativas ao Transporte de Passageiros, Bagagem e Carga),
fato é que também disciplina questoes relativas a responsabilidades no transporte
internacional - ao impor deveres do expedidor e do transportador e, ainda, estabelecer a
natureza de suas responsabilidades.

Logo, o fato de n&o se tratar de norma inserta no Capitulo [l (
Responsabilidade do Transportador e Medida da Indenizagdo do Dano) nao afasta a
incidéncia do artigo 35 da Convencgao de Montreal, que ndo estabelece tal limitagao, ao
dispor o seguinte:

Artigo 35 — Prazo Para as Agdes

1. O direito a indenizagao se extinguira se a acao nao for iniciada dentro do prazo
de dois anos, contados a partir da data de chegada ao destino, ou do dia em que a
aeronave deveria haver chegado, ou do da interrupgao do transporte.

2. A forma de computar esse prazo sera determinada pela lei nacional do tribunal
que conhecer da questao.

Nesse sentido, inclusive, foi o entendimento firmado pela Terceira Turma
deste STJ em controvérsia bastante semelhante.

No caso submetido a julgamento daquele Colegiado, também foram
imputados erros no preenchimento de documentos de importagdao - os quais
geraram, naquela hipotese, custos extras de armazenagem:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL DE
CARGA. TRATAMENTO ADUANEIRO. DESPESAS DE ARMAZENAGEM.
INDENIZACAO. CONVENGCAO DE MONTREAL. APLICABILIDADE.
PRESCRICAQ BIENAL. OCORRENCIA.
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1. Controvérsia acerca da aplicabilidade da Convencao de Montreal a pretensao
indenizatéria decorrente de despesas adicionais de armazenagem causadas por
ilicito contratual praticado pela transportadora durante as formalidades aduaneiras.

2. Extensdo do contrato de transporte aéreo internacional para além do momento
do desembarque da carga, mantendo-se o vinculo juridico enquanto a carga
permanecer sob custédia da transportadora, nos termos do art. 18, item 3, da
Convencéao de Montreal.

3. Existéncia de norma na Convencao de Montreal acerca da
responsabilidade subjetiva das Transportadora pelas formalidades
aduaneiras (art. 16, item 1).

4. Prevaléncia da norma internacional em detrimento da legislagdo interna, na
esteira do precedente do Supremo Tribunal Federal (Tema 210/STF), enunciando
0 seguinte entendimento: "Nos termos do art. 178 da Constituicdo da Republica, as
normas e os tratados internacionais limitadores da responsabilidade das
transportadoras aéreas de passageiros, especialmente as Convengdes de
Varsévia e Montreal, tém prevaléncia em relacdo ao Cdodigo de Defesa do
Consumidor".

5. Aplicagdo da Convencao de Montreal ao caso dos autos.

6. Ocorréncia da prescricao bienal prevista no art. 35 da Convencao de
Montreal, com a improcedéncia do pedido.

7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.615.981/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 30/4/2018.)

E, como visto acima, justamente em razdao da existéncia da
regulamentacgao disposta no artigo 16, conclui-se pela aplicagdo da Convencao de
Montreal ao caso dos autos - inclusive quanto ao prazo prescricional bienal, previsto
em seu art. 35.

Logo, ambas as decisbes proferidas nas instancias ordinarias, ao aplicarem o
prazo prescricional bienal, decidiram em consonancia com a jurisprudéncia deste STJ -
motivo pelo qual devem ser mantidas.

No mais, conforme consignado no acoérdao recorrido, "as negociagées e 0s
respectivos transportes foram realizados dentre o periodo de janeiro de 2009 a dezembro

de 2009. A presente demanda, todavia, foi proposta em 16/04/2012, excedendo,
portanto, o prazo de 2 anos previsto em lei".

4. Do exposto, nega-se provimento ao recurso especial.
Com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, majoram-se os honorarios

sucumbenciais em 10% (dez por cento), incidentes sobre o valor ja arbitrado pela origem
(fls. 338-339 e-STJ), em favor dos patronos da parte recorrida.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.844.556 / SP

Numero Registro: 2017/0291019-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00265069020128260002 20160000295715 20160000500258 265069020128260002

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : INDUSTRIAS MANGOTEX LTDA

ADVOGADOS : ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR E OUTRO(S) - SP128515
FERNANDA CORREA DA SILVA BAIO - SP248857

RECORRIDO : FEDERAL EXPRESS CORPORATION

ADVOGADOS : VALERIA CURI DE AGUIAR E SILVA STARLING - SP154675
RICARDO GUILHERME ROMERO E OUTRO(S) - SP248620
RENAN RAMOS DE ANDRADE - SP353871

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - TRANSPORTE
AEREO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio
de Noronha.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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