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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 23.848 - DF (2017/0279744-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ROMUALDO LUIS SARMENTO VELOSO MARTINS
ADVOGADOS : GUILHERME CARVALHO SOUSA E OUTRO(S) -
DF030628
RAPHAEL WENDELL DE BARROS GUIMARAES E
OUTRO(S) - DF065911
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INFRACAO FUNCIONAL. TAMBEM CAPITULADA COMO CRIME.
APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO PENAL.
ALTERAC}AO DOS FATOS DESCRITOS NO TERMO DE
INDICIAMENTO. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o estatuto processual
de 2015.

Il — O Impetrante foi demitido do cargo de Agente Administrativo do Ministério
da Saude, apOs constatagdo, em processo administrativo disciplinar, da
pratica de improbidade administrativa, consistente na assinatura irregular de
folhas de ponto, com registro de presenca em periodos nos quais nao
comparecia ao trabalho.

Il - Esta Corte possui orientacdo segundo a qual as infragbes funcionais
regidas pela Lei n. 8.112/1990, quando, também, capituladas como crime,
atraem a aplicacdo dos prazos prescricionais fixados no art. 109 do Cadigo
Penal, sendo irrelevante a existéncia de apuracao criminal. Precedente.

IV - Outrossim, na espécie, o Impetrante respondeu a Acdo Penal n.
0017943-05.2014.4.01.4000, na qual foi acusado de Falsificacdo de
Documento Publico e Falsidade Ideoldgica, ficando sujeito as penas
maximas, em abstrato, de 6 (seis) e 5 (cinco) anos de recluséo,
respectivamente, nos termos dos arts. 297 e 299 do Cadigo Penal, sendo,
de rigor, a incidéncia do prazo prescricional de 12 (doze) anos, conforme
previsto no art. 109, lll, do mesmo Diploma, o que afasta a prescricdo da
pretensao punitiva, independentemente do marco a ser utilizado.

V - Nao acolhimento do pedido de modulacdo de efeitos da tese fixada no
Mandado de Seguranca n. 20.869/DF, porguanto néo realizada naquele feito,
bem como diante da existéncia de acdo penal no caso concreto,
investigando os mesmos fatos.

VI - N&@o ocorreu a alegada alteracdo dos fatos descritos no termo de
indiciamento, porquanto o acusado sempre soube estar sob investigacao,
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dentre outras condutas, por assinar, indevidamente, as folhas de ponto,
registrando sua presenca no local de trabalho quando, na verdade, 1& ndo
comparecia para exercer suas atividades.

VIl — Nao apresentacédo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno, em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que nao ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Francisco Falcao,
Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves e Assusete Magalh&es votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr. GUILHERME CARVALHO SOUSA, pela parte:
AGRAVANTE: ROMUALDO LUIS SARMENTO VELOSO MARTINS.

Brasilia (DF), 25 de maio de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 23.848 - DF (2017/0279744-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ROMUALDO LUIS SARMENTO VELOSO MARTINS

ADVOGADOS : GUILHERME CARVALHO SOUSA E OUTRO(S) -
DF030628
RAPHAEL WENDELL DE BARROS GUIMARAES E
OUTRO(S) - DF065911

AGRAVADO : UNIAO

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisédo que
denegou a seguranca, fundamentada na jurisprudéncia pacifica desta Corte.

Sustenta o Agravante, em sintese, que a orientacdo firmada no
Mandado de Seguranca n. 20.869/DF representou uma Vvirada
jurisprudencial, razéo pela qual ndo deve ser aplicada na espécie. Salienta,
nessa linha, que, a época do PAD, o entendimento desta Corte apontava
para a necessidade de haver acéo penal para justificar a utilizacdo do prazo
prescricional penal.

Aponta ndo servir para tal proposito a Acdo Penal n.
0017943-05.2014.4.01.4000, porqguanto ajuizada quando ja transcorrido o
prazo de 5 (cinco) anos previsto no art. 142, |, da Lei n. 8.112/1990.

Defende que, “[...] conquanto seja possivel alterar a capitulacéo
legal, no caso entelado, a Administracdo foi muito além do termo de
indiciamento, imputando ao Agravante tipo (falsidade ideoldgica) que néo se
adequa aos fatos descritos no termo, o0 que é vedado pelo ordenamento
juridico” (fl. 1.115e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do Colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.123/1.130e.

E o relatorio.
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 23.848 - DF (2017/0279744-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ROMUALDO LUIS SARMENTO VELOSO MARTINS
ADVOGADOS : GUILHERME CARVALHO SOUSA E OUTRO(S) -
DF030628
RAPHAEL WENDELL DE BARROS GUIMARAES E
OUTRO(S) - DF065911
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INFRAC}AO FUNCIONAL. TAMBEM CAPITULADA COMO CRIME.
APLICAC}AO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO PENAL.
ALTERACAO DOS FATOS DESCRITOS NO TERMO DE
INDICIAMENTO. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte, na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o estatuto processual
de 2015.

Il — O Impetrante foi demitido do cargo de Agente Administrativo do Ministério
da Saude, ap6s constatacdo, em processo administrativo disciplinar, da
pratica de improbidade administrativa, consistente na assinatura irregular de
folhas de ponto, com registro de presenca em periodos nos quais nao
comparecia ao trabalho.

Il - Esta Corte possui orientacdo segundo a qual as infracBes funcionais
regidas pela Lei n. 8.112/1990, quando, também, capituladas como crime,
atraem a aplicacdo dos prazos prescricionais fixados no art. 109 do Cadigo
Penal, sendo irrelevante a existéncia de apuracao criminal. Precedente.

IV - Outrossim, na espécie, o Impetrante respondeu a Acdo Penal n.
0017943-05.2014.4.01.4000, na qual foi acusado de Falsificacdo de
Documento Publico e Falsidade Ideoldgica, ficando sujeito as penas
maximas, em abstrato, de 6 (seis) e 5 (cinco) anos de reclusao,
respectivamente, nos termos dos arts. 297 e 299 do Cédigo Penal, sendo,
de rigor, a incidéncia do prazo prescricional de 12 (doze) anos, conforme
previsto no art. 109, lll, do mesmo Diploma, o que afasta a prescricdo da
pretensao punitiva, independentemente do marco a ser utilizado.

V - Nao acolhimento do pedido de modulacéo de efeitos da tese fixada no
Mandado de Seguranca n. 20.869/DF, porguanto nao realizada naquele feito,
bem como diante da existéncia de acdo penal no caso concreto,
investigando os mesmos fatos.

VI - Nado ocorreu a alegada alteracdo dos fatos descritos no termo de
indiciamento, porguanto 0 acusado sempre soube estar sob investigacao,
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dentre outras condutas, por assinar, indevidamente, as folhas de ponto,
registrando sua presenca no local de trabalho quando, na verdade, 1& ndo
comparecia para exercer suas atividades.

VIl — Nao apresentacédo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno, em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que nao ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 23.848 - DF (2017/0279744-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ROMUALDO LUIS SARMENTO VELOSO MARTINS

ADVOGADOS : GUILHERME CARVALHO SOUSA E OUTRO(S) -
DF030628
RAPHAEL WENDELL DE BARROS GUIMARAES E
OUTRO(S) - DF065911

AGRAVADO : UNIAO

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte,
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo ao Agravante.

Como registrado anteriormente, o Impetrante foi demitido do
cargo de Agente Administrativo do Ministério da Saude, apdés constatacao,
em processo administrativo disciplinar, da pratica de improbidade
administrativa, consistente na assinatura irregular de folhas de ponto, com
registro de presenca em periodos nos gquais ndo comparecia ao trabalho.

Preliminarmente, aponta-se a prescricao da pretensdo punitiva
da Administracdo, defendendo ser inaplicavel o prazo prescricional da lei
penal, porquanto o Ministério Publico e o Judiciario ndo haviam se
manifestado sobre a existéncia de crime na conduta investigada, tarefa que
nao caberia a Administracéo.

Contudo, tal alegacdo ndo merece prosperar.

Esta Corte possui orientacdo segundo a qual as infracbes
funcionais regidas pela Lei n. 8.112/1990, quando, também, capituladas
como crime, atraem a aplicacdo dos prazos prescricionais fixados no art.
109 do Cdbdigo Penal, sendo irrelevante a existéncia de apuracao criminal,
como extrai-se do seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO.
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PRESCRICAO. LEI PENAL. APLICACAO AS INFRACOES
DISCIPLINARES TAMBEM CAPITULADAS COMO CRIME.
ART. 142, § 2° DA LEI N. 8.112/1990. EXISTENCIA DE
APURACAO CRIMINAL. DESNECESSIDADE.
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVA E PENAL. PRECEDENTES DO STF.
SEDIMENTACAO DO NOVO ENTENDIMENTO DA
PRIMEIRA SECAO SOBRE A MATERIA. PRESCRICAO
AFASTADA NO CASO CONCRETO. WRIT DENEGADO
NO PONTO DEBATIDO.

1. Era entendimento dominante desta Corte Superior o de que
"a aplicacdo do prazo previsto na lei penal exige a
demonstracédo da existéncia de apuracao criminal da conduta
do Servidor. Sobre o tema: MS 13.926/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, DJe 24/4/2013; MS 15.

462/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 22/3/2011 e MS
13.356/DF, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, DJe 1°/10/2013".
2. Referido posicionamento era adotado tanto pela Terceira
Secédo do STJ - quando tinha competéncia para o julgamento
dessa matéria - quanto pela Primeira Sec¢édo, inclusive em
precedente por mim relatado (MS 13.926/DF, DJe 24/4/2013).
3. Ocorre que, em precedente recente (EDv nos EREsp
1.656.383-SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. em 27/6/2018, DJe
5/9/2018), a Primeira Secao Ssuperou Seu posicionamento
anterior sobre o tema, passando a entender que, diante da
rigorosa independéncia das esferas administrativa e criminal,
nao se pode entender que a existéncia de apuracao criminal é
pré-requisito para a utilizacdo do prazo prescricional penal.

4. Nao se pode olvidar, a propésito, o entendimento unanime
do Plenario do STF no MS 23.242-SP (Rel. Min. Carlos
Velloso, |. em 10/4/2002) e no MS 24.013-DF (Rel. Min.
Sepulveda Pertence, . em 31/3/2005), de que as instancias
administrativa e penal sdo independentes, sendo irrelevante,
para a aplicacdo do prazo prescricional previsto para o crime,
gue tenha ou nao sido concluido o inquérito policial ou a acao
penal a respeito dos fatos ocorridos.

5. Tal posicdo da Suprema Corte corrobora o entendimento
atual da Primeira Secao do STJ sobre a matéria, pois, diante
da independéncia entre as instancias administrativa e criminal,
fica dispensada a demonstracdo da existéncia da apuracao
criminal da conduta do servidor para fins da aplicacdo do prazo
prescricional penal.

6. Ou seja, tanto para o STF quanto para o STJ, para gue seja
aplicavel o art. 142, § 2° da Lei n. 8.112/1990, ndo é necessario
demonstrar a existéncia da apuracao criminal da conduta do
servidor.

Isso porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da
existéncia ou ndo de apuracdo criminal, justamente pelo fato
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de a prescricdo estar relacionada a seguranca juridica. Assim,
0 critério para fixacdo do prazo prescricional deve ser o mais
objetivo possivel - justamente o previsto no dispositivo legal
referido -, e ndo oscilar de forma a gerar instabilidade e
inseguranca juridica para todo o sistema.

7. A inexisténcia de noticia nos autos sobre a instauracdo da
apuracdo criminal quanto aos fatos imputados ao impetrante
Nno caso concreto ndo impede a aplicacdo do art. 142, 8 2°, da
Lein. 8.112/1990.

8. O prazo prescricional pela pena em abstrato prevista para o
crime em tela, tipificado no art. 89 da Lei n. 8.666/1990 (cuja
pena maxima é de cinco anos), é de 12 (doze) anos,
consoante o art. 109, inc. lll, do Cédigo Penal.

9. Por essa razdao, fica claro que o prazo prescricional para a
instauracdo do processo administrativo disciplinar ndo se
consumou, uma vez que a autoridade competente teve ciéncia
dos fatos em 30/6/2005, e a instauragdo do processo
administrativo disciplinar ocorreu em 22/7/2011, conforme as
informacgdes da propria autoridade coatora.

10. Mandado de seguranca denegado no ponto debatido, com
o afastamento da prejudicial de prescricdo, devendo os autos
retornarem ao Relator para apreciacdo dos demais pontos de
merito.

(MS 20.869/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Rel. p/ Acérddo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
j. em 22.05.2019, DJe 02.08.2019, destagues meus)

Assim, tendo o Impetrante sido denunciado nos autos da Acao
Penal n. 0017943-05.2014.4.01.4000 (fl. 1.046), pelos crimes de Falsificacdo
de Documento Publico e Falsidade Ideoldgica, para os quais a pena maxima,
em abstrato, € de 6 (seis) e 5 (cinco) anos de reclusdo, respectivamente,
nos termos dos arts. 297 e 299 do Cddigo Penal, de rigor a incidéncia do
prazo prescricional de 12 (doze) anos, consoante previsto no art. 109, lll, do
mesmo Diploma, o que afasta a prescricdo da pretensdo punitiva,
independentemente do marco a ser utilizado.

O pedido de modulacdo de efeitos da tese fixada no Mandado

de Seguranga n. 20.869/DF (12 S. Rel. p/ Acérddao Min. Og Fernandes,
julgado em 22.05.2019, DJe de 02.08.2019), afirmando a desnecessidade de
acdo penal para a utilizacdo, em processo administrativo disciplinar, do
prazo prescricional penal, consoante o art. 142, 8 2° da Lei n. 8.112/1990,

nao merece acolhida.
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Primeiramente, porque tal medida excepcional, se cabivel,
deveria ter ocorrido naguele feito, e ndo o foi. Segundo, porquanto, ainda que
feita eventual modulagéo, restringindo a aplicacdo da tese definida no
apontado precedente para 0s casos posteriores ao julgamento, ndo seria

aplicavel ao Impetrante, tendo em vista a existéncia da A¢do Penal n.

0017943-05.2014.4.01.4000 (fl. 1.046), na qual se investigou 0S mMesMos
fatos apurados no PAD.

Ademais, observo que o encaminhamento dado no Mandado
de Seguranca n. 20.869/DF adotou a orientacdo pacifica do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que “basta a capitulacdo da infracdo
administrativa como crime para ser considerado o prazo prescricional
previsto na lei penal” (22 T., MS 34.605 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Dje de
21.02.2019), ndo se sustentando, portanto, o argumento de que houve
alteracéo de jurisprudéncia dominante.

Quanto a alegada alteracdo dos fatos descritos no termo de
indiciamento, no qual teria sido acrescentado o crime de falsidade ideol6gica
sem conceder oportunidade de defesa antes do julgamento, melhor sorte
nao socorre o Impetrante.

Extrai-se dos documentos que o Servidor foi indiciado pela
pratica de improbidade administrativa, nos termos do art. 132, IV, da Lei n.
8.112/1990, devido a "[...] apresentacdo de documentos/informacdes
falsificados, folhas de ponto adulteradas, com assinaturas e carimbos de
Chefias imediatas, inauténticas”, tendo sido assinalado, apenas
subsidiariamente, que tais atos também configurariam os crimes previstos
nos arts. 297, caput e § 1°, e 299, caput e § 1°, do Codigo Penal:

"Servidor: Romualdo Luis Sarmento Veloso Martins, Agente
Administrativo, matricula SIAPE n° 0571516, do Quadro
Funcional do Ministério da Saude, cedido a Secretaria Estadual
de Saude no Estado do Piaui, a época dos fatos em apuragéo,
contra o qual foi articulado o seguinte:

1° - infragcdo aos incisos |, I, lll e X do artigo 116; artigo 138,
pratica de Abandono de Cargo, ambos da Lei 8.112/90;

2° - apresentacdo de documentos/informacdes falsificados,
folhas de ponto adulteradas, com assinaturas e carimbos de
Chefias imediatas, inauténticas, configurando pratica de
improbidade administrativa, inciso IV ao artigo 132, também da
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Lei n° 8.112/90, incorrendo nos tipos penais dos artigos 297,
caput e paragrafo 1°, e 299, caput e paragrafo Unico, 12 parte,
do CPP, aqui citado subsidiariamente.” (fl. 925e)

Com efeito, recaiu sobre o Servidor a acusagcdo por
improbidade administrativa, motivada pela deslealdade para com a
Administragdo Publica na assinatura simulada das folhas de ponto, e ndo
pela pratica de crime, isoladamente.

Ademais, observo ter constado, expressamente, no termo de
indiciamento (fl. 925e), a imputagéo de apresentacdo de informacao falsa,
fato que se relaciona ao crime de falsidade ideol6gica, embora este ndo
tenha sido o ponto central do libelo acusatério, cujo foco principal, repita-se,
era a improbidade administrativa.

Dessarte, ndo houve comprometimento da defesa do acusado,

0 qual sempre soube estar sob investigacdo, dentre outras condutas, por
assinar indevidamente as folhas de ponto, registrando sua presenca no local
de trabalho quando, na verdade, la ndo comparecia para exercer suas
atividades.

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, a orientagcdo desta Corte é de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de
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Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acordaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cogni¢cao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, 0
gue ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérdao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questdo
juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando
como questdo de fato uma questédo de direito, o equivoco sO
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracdo
pelo préprio 6rgéo que julgou o recurso especial” (STJ, AgRg
nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA
SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg
nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos
EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015;
ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, j. em 14.09.2016, DJe
27.09.2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO §
4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
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conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e outro que
decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 n&o é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que O agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, j. em 24.08.2016,
DJe 29.08.2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica ou
por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
segurangca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo, o
acorddo respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢éo do recurso ordinario no lugar do
recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
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davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em qualquer hipdétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre 0
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento do
carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito prévio
do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. em 28.03.2017, DJe
03.04.2017 — destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se
configura a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint no
Numero Registro: 2017/0279744-0 PROCESSO ELETRONICO MS 23.848 / DF

PAUTA: 11/05/2022 JULGADO: 25/05/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO

IMPETRANTE : ROMUALDO LUISSARMENTO VELOSO MARTINS
ADVOGADOS : GUILHERME CARVALHO E SOUSA E OUTRO(S) - DF030628

RAPHAEL WENDELL DE BARROS GUIMARAES E OUTRO(S) - DF065911
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragdo
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : ROMUALDO LUISSARMENTO VELOSO MARTINS
ADVOGADOS : GUILHERME CARVALHO SOUSA E OUTRO(S) - DF030628

RAPHAEL WENDELL DE BARROS GUIMARAES E OUTRO(S) - DF065911
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE

SUSTENTACAO ORAL

Dr. GUILHERME CARVALHO SOUSA, pda pate AGRAVANTE: ROMUALDO LUIS
SARMENTO VELOSO MARTINS.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Manodl Erhardt (Desembargador convocado do
TRF-5% Regidn), Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
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Benedito Goncalves e Assusete Magalhdes votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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