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AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. EX-POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. ACAO DE
REVISAO E DECLARACAO DE NULIDADE DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR C/C REINTEGRACAO EM CARGO
PUBLICO FEDERAL E INDENIZACAO POR DANOS PATRIMONIAIS E
EXTRAPATRIMONIAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, EM
RECURSO ESPECIAL, DE OFENSA A NORMA CONSTITUCIONAL E
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
N. 284/STF. OFENSA AO ART. 149, DA LEI 8.112/90. INOCORRENCIA.
PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE QUE OCUPAVA
CARGO EFETIVO DE MESMO NIVEL QUE O IMPETRANTE.
IRRELEVANCIA DO EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO.
PRECEDENTES. OFENSA AO ART. 168, DA LEI 8.112/90.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE INCLUSAO DE NOVAS INFRACOES.
MERA ATRIBUICAO DE NOVA CAPITULACAO JURIDICA AOS
MESMOS FATOS ANTERIORMENTE RELACIONADOS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
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PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Agravo interno dirigido contra decisdo que julgara Recurso
Especial interposto contra acoérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

2. Interposto Agravo interno com razdes que nao impugnam,
especifica e suficientemente, os fundamentos da decisdo agravada —
mormente quanto a impossibilidade de exame, em sede de Recurso Especial,
de ofensa a norma constitucional, e acerca da auséncia de prequestionamento
—, ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Simula n. 182
desta Corte.

3. Trata-se, na origem, de Acdo de Revisdo e Declara¢ao de Nulidade
de Processo Administrativo Disciplinar c¢/c Reintegragdo em cargo publico
federal e indenizacao por danos patrimoniais e extrapatrimoniais, ajuizada por
ex-servidor publico federal, objetivando a declara¢do de nulidade de Portaria
que lhe aplicou pena de demissdo do cargo publico de policial rodoviario
federal, em razdo da pratica de infragdo funcional.

4. Nao ha como conhecer-se do Recurso Especial com base na alinea
¢ do permissivo constitucional, diante da patente deficiéncia de
fundamentacao, a atrair a incidéncia da Simula n. 284/STF.

5. E firme o entendimento desta Corte, no sentido de que, nos termos
do art. 149, da Lei 8.112/90, somente se exige que o Presidente da Comissao
Processante seja ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter
nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.

6. No caso dos autos, o Presidente da Comissao Processante ocupava
o cargo publico de Policial Rodoviario Federal, mesmo cargo ocupado pelo
agravante, ora indiciado, a afastar a alegada nulidade do trio processante.

7. O fato do indiciado ocupar cargo em comissao de nivel superior ou
classe/padrao superior a do Presidente da Comissdo, ndo tem o conddo de
macular a persecu¢do disciplinar, porquanto, consoante bem destacou o
Tribunal de origem, o art. 149, da Lei 8.112/90 exige que o Presidente da
Comissao Processante seja ocupante de cargo publico efetivo superior ou
igual aquele ocupado pelo servidor indiciado, ou entdo tenha nivel de
escolaridade igual ou superior, ou seja, a exigéncia diz respeito apenas ao
cargo publico efetivo e ndo a funcdo comissionada ou a classe/padrao em que
se encontra o servidor.

8. E firme o entendimento no ambito desta Corte, no sentido de que o
indiciado se defende dos fatos imputados e ndo da sua capitulagdo juridica, de
forma que a posterior modificacdo do enquadramento legal da conduta ndo
tem o conddo de ensejar a nulidade do processo administrativo disciplinar.
Precedentes do STJ.

9. No caso, a partir das premissas faticas fixadas pelo Tribunal de
origem, observa-se nao ter sido imputada ao indiciado, novas infracdes
funcionais, mas apenas fora conferida nova capitulagdo juridica as condutas
irregulares a ele atribuidas, com base no acervo probatério ja apurado e
constante do PAD, o que ¢ plenamente possivel, sem implicar em ofensa ao
art. 168 da Lei 8.112/1990 e aos principios do contraditério e da ampla
defesa.

10. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
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de 23/04/2024 a 29/04/2024, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 29 de abril de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. EX-POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. ACAO DE
REVISAO E DECLARACAO DE NULIDADE DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR C/C REINTEGRACAO EM CARGO
PUBLICO FEDERAL E INDENIZACAO POR DANOS PATRIMONIAIS E
EXTRAPATRIMONIAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, EM
RECURSO ESPECIAL, DE OFENSA A NORMA CONSTITUCIONAL E
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
N. 284/STF. OFENSA AO ART. 149, DA LEI 8.112/90. INOCORRENCIA.
PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE QUE OCUPAVA
CARGO EFETIVO DE MESMO NIVEL QUE O IMPETRANTE.
IRRELEVANCIA DO EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO.
PRECEDENTES. OFENSA AO ART. 168, DA LEI 8.112/90.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE INCLUSAO DE NOVAS INFRACOES.
MERA ATRIBUICAO DE NOVA CAPITULACAO JURIDICA AOS
MESMOS FATOS ANTERIORMENTE RELACIONADOS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Agravo interno dirigido contra decisdo que julgara Recurso
Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

2. Interposto Agravo interno com razdes que ndao impugnam,
especifica e suficientemente, os fundamentos da decisdo agravada —
mormente quanto a impossibilidade de exame, em sede de Recurso Especial,
de ofensa a norma constitucional, e acerca da auséncia de prequestionamento
—, ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Simula n. 182
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desta Corte.

3. Trata-se, na origem, de A¢do de Revisdo e Declaracao de Nulidade
de Processo Administrativo Disciplinar ¢/c Reintegragdo em cargo publico
federal e indenizacao por danos patrimoniais e extrapatrimoniais, ajuizada por
ex-servidor publico federal, objetivando a declaracdo de nulidade de Portaria
que lhe aplicou pena de demissao do cargo publico de policial rodoviario
federal, em razdo da pratica de infragdo funcional.

4. Nao ha como conhecer-se do Recurso Especial com base na alinea
¢ do permissivo constitucional, diante da patente deficiéncia de
fundamentacao, a atrair a incidéncia da Sumula n. 284/STF.

5. E firme o entendimento desta Corte, no sentido de que, nos termos
do art. 149, da Lei 8.112/90, somente se exige que o Presidente da Comissao
Processante seja ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter
nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.

6. No caso dos autos, o Presidente da Comissdao Processante ocupava
o cargo publico de Policial Rodoviario Federal, mesmo cargo ocupado pelo
agravante, ora indiciado, a afastar a alegada nulidade do trio processante.

7. O fato do indiciado ocupar cargo em comissao de nivel superior ou
classe/padrao superior a do Presidente da Comissdo, ndo tem o condao de
macular a persecu¢do disciplinar, porquanto, consoante bem destacou o
Tribunal de origem, o art. 149, da Lei 8.112/90 exige que o Presidente da
Comissao Processante seja ocupante de cargo publico efetivo superior ou
igual aquele ocupado pelo servidor indiciado, ou entdo tenha nivel de
escolaridade igual ou superior, ou seja, a exigéncia diz respeito apenas ao
cargo publico efetivo e ndo a fungdo comissionada ou a classe/padrdao em que
se encontra o servidor.

8. E firme o entendimento no dmbito desta Corte, no sentido de que o
indiciado se defende dos fatos imputados e ndo da sua capitulagdo juridica, de
forma que a posterior modificagdo do enquadramento legal da conduta ndo
tem o conddo de ensejar a nulidade do processo administrativo disciplinar.
Precedentes do STJ.

9. No caso, a partir das premissas faticas fixadas pelo Tribunal de
origem, observa-se ndo ter sido imputada ao indiciado, novas infracdes
funcionais, mas apenas fora conferida nova capitulagdo juridica as condutas
irregulares a ele atribuidas, com base no acervo probatorio ja apurado e
constante do PAD, o que ¢ plenamente possivel, sem implicar em ofensa ao
art. 168 da Lei 8.112/1990 e aos principios do contraditorio e da ampla
defesa.

10. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por ERLANDE ANTONIO DA COSTA
contra decisdo da lavra da Ministra Assusete Magalhdes que conheceu em parte e negou

provimento ao recurso especial, assim lavrada (fls. 2746-2763):

Trata-se de Recurso Especial, interposto por ERLANDE ANTONIO DA
COSTA, em 21/01/2015, com fundamento na(s) alinea(s) a e ¢ do permissivo
constitucional, contra acordao do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, assim
ementado:

'ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. NULIDADE
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DO PROCESSO DISCIPLINAR NAO CONFIGURADA.
ELEMENTOS BALIZADORES DO ATO ADMINISTRATIVO NAO
DESCONSTITUIDOS. PENALIDADE DE DEMISSAO MANTIDA.

1. 'O processo disciplinar sera conduzido por comissao
composta de trés servidores estaveis designados pela autoridade
competente, observado o disposto no § 30 do art. 143, que indicara,
dentre eles, o seu presidente, que devera ser ocupante de cargo efetivo
superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou
superior ao do indiciado' (art. 149, da Lei n. 8.112/90). Ocupando o
Presidente da Comissdo cargo efetivo idéntico ao do indiciado, e sendo
os demais membros ocupantes também de cargo efetivo da
Administragdo Publica Federal, valida a portaria de constituigdo da
Comissao. Sentenca reformada.

2.'0 julgamento acatara o relatério da comissdo, salvo quando
contrario as provas dos autos'. E, 'quando o relatério da comissao
contrariar as provas dos autos, a autoridade julgadora poderd,
motivadamente, agravar a penalidade proposta, abranda-la ou isentar o
servidor de responsabilidade' (art. 168, e paragrafo tnico da Lei n.
8.112/90). No caso, inclusive, somente houve adequagao legal a conduta
verificada. Sentenga reformada.

3. Restou amplamente comprovado que o autor se valeu do
cargo e fungdo que ocupava (Superintendente da Policia Rodoviaria
Federal) para autorizar comuta¢do indevida de penas em processos
administrativos  disciplinares de seus subordinados, usurpando
competéncia exclusiva do Ministro da Justica. Agiu, também, em
desacordo com determinagdo legal expressa ao deixar de enviar copias
de sindicancias e processos administrativos, com indicios de pratica de
ilicitos penais, aos MPF nos termos dos arts. 154 e 171 da Lei n.
8.112/90.

4. Mera alegacdo de desconhecimento ou de interpretagdo
equivocada da lei ndo ¢ suficiente a afastar as gravissimas transgressoes
disciplinares, principalmente em razdo do cargo (Policial Rodoviario
Federal), fungdo de direcdo e assessoramento superior entdo ocupada
(Superintendente) e graduagdo do agente (Bacharelado em Ciéncias
Juridicas).

5. Conformag¢do dos atos apds recomendagdo de comissdo de
sindicancia, de recomenda¢do do Ministério Publico Federal e re-
julgamento pela autoridade competente também nao exclui a gravidade
da transgressao, ndo havendo que se falar em desproporcionalidade da
pena (demissdo) ja que informada pelo principio da legalidade estrita,
nao havendo margem para a dosimetria da sancao pelo administrador.

6. Nao se vislumbra cabimento de indenizacdo de danos
morais, posto que ndo verificado qualquer ato da Administracdo que
lesou direito do Autor, agindo a mesma dentro da legalidade.

7. Apelacdo e remessa oficial providas, para julgar
improcedentes os pedidos iniciais' (fls. 1.986/2.001¢).

O acordao em questdo foi objeto de Embargos de Declaragdo (fls. 2.004/2
.014e), os quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO POR  OPERACOES
ESPECIAIS — GOE. ACORDAO. OBSCURIDADE, CONTRADICAO
OU OMISSAO. INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Nega-se provimento aos embargos de declaragdo quando nao
se verifica na sentenga ou no acérdao qualquer obscuridade, contradi¢ao
ou omissao em relag@o a ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o juiz
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ou tribunal.

Inviabilidade dos embargos para modificagdo do mérito do
julgado ou simples prequestionamento.

Embargos de declaragao rejeitados' (fls. 2.094/2.097¢).

Foram opostos Segundos Aclaratérios a fls. 2.100/2.103e, rejeitados, nos
seguinte termos:

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. NULIDADE DO PROCESSO DISCIPLINAR NAO
CONFIGURADA. ELEMENTOS BALIZADORES DO ATO
ADMINISTRATIVO NAO DESCONSTITUIDOS. PENALIDADE DE
DEMISSAO MANTIDA. ACORDAO. OBSCURIDADE,
CONTRADICAO ou OMISSAO. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. (8)

1. Nega-se provimento aos embargos de declaragdo quando nao
se verifica na sentenca ou no acordao qualquer obscuridade, contradi¢ao
ou omissao em relagdo a ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o juiz
ou tribunal.

2. Inviabilidade dos embargos para modificagdo do mérito do
julgado ou simples prequestionamento.

3. Embargos de declaragdo rejeitados' (fls. 2.108/2.112e).

Nas razdes do Recurso Especial, a parte ora recorrente aponta, além do
dissidio jurisprudencial, violagao:

a) do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal e do art. 126, da
Lei 8.112/90, ao fundamento de que, no bojo da A¢ao de Improbidade
Administrativa, fora reconhecida a inexisténcia de conduta ilicita,
impondo-se, assim, a anulagdo da persecucao disciplinar; b) do art. 149
da Lei 8.112/90, porquanto a composicdo da Comissdao Disciplinar
possui pessoas de hierarquia inferior ao do acusado, vez que 'pelo
disposto no artigo 149 da Lei 8.112/90, o presidente da Comissao
deveria ser ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel,
classe e padrdo (leia-se: cargo efetivo que, embora ndo seja superior ao
do acusado, ¢ do mesmo nivel, classe e padrdo - critério cumulativo).
Assim, de acordo com essas exigéncias, percebe-se que o Presidente
ndo era ocupante de cargo efetivo superior, uma vez que ambos eram
ocupantes do cargo de Policial Rodoviario Federal, portanto, exerciam o
mesmo cargo. Além disso, o Presidente ndo era ocupante de um cargo
efetivo de mesmo nivel, classe e padrao. Percebe-se que, neste ponto, a
lei exige a correspondéncia concomitante de trés requisitos: mesmo
nivel, classe e padrdo. (...) Quanto a classe ocupada, o Presidente da
Comissao e o Autor eram da classe de Inspetor, conforme atribui¢des do
artigo 2°, § 152 da referida Lei. Os dois, entretanto, sdo de padrao
diferentes: o Autor ¢ ocupante de padrdo 3, com cddigo DAS -101.3,
enquanto o Presidente da Comissdo era ocupante de padrio 2, com
codigo DAS -101.2. (...) Assim, o cargo ocupado pelo Presidente da
Comissdo do Processo Administrativo Disciplinar ndo ¢ de mesmo
nivel, classe e padrdo do Autor (requisitos cumulaveis)' (fls.
2.175/2.176e); ¢) do art. 5°, LV e XXXV, da Constituicdo Federal e do
art. 168, da Lei 8.112/90, na medida em que a persecucdo disciplinar
padeceria de nulidade em razao da inobservancia do contraditorio e da
ampla defesa, vez que, apods o relatdrio final da comissao processante, o
Consultor Juridico do Ministério da Justica, ao proferir parecer
concordando com o entendimento esposado pela comissdo, acrescentou
acusagdo nova, a qual, nao teve o recorrente oportunidade de defender-
se; d) dos arts. 497, 520, 542, § 2°, do CPC/73, sustentando a nulidade
da Portaria MJ 1.692/2014, que anulou a portaria que readmitiu o
recorrente, vez que ainda pendente de julgamento aclaratorios
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manejados contra o acordao regional.

Por fim, requer 'seja conhecido e provido o presente Recurso
Especial, para cassar o acorddo, mantendo a sentenca do juizo de 1°
Grau que anula a Portaria de Demissao, uma vez que (i) o acordao esta
pautado em fatos apreciados em Ag¢do de Improbidade e considerados
isentos de ilegalidade pelo Poder Judiciario; (ii) restou provado nos
autos que a Comissdao Disciplinar foi formada por membros de
hierarquia funcional inferior ao do acusado; (iii) foi negado ao autor
contraditorio e ampla defesa no Processo Administrativo Disciplinar,
vez que, conforme restou provado nos autos, foi acrescentado conduta
ilicita ao autor, quando do parecer juridico de parecerista do Ministério
da Justica, e ato continuo o Sr. Ministro da Justica emitiu portaria de
demissdo considerando também este novo ilicito, sem que tenha sido,
no entanto, reaberta ao autor a oportunidade de se defender deste crime.
Corolario légico de eventual procedéncia do presente recurso sera o
reestabelecimento da Portaria 1040/2000 do Ministro da Justiga, além
de tudo o mais que foi deferido no Juizo de Primeiro Grau (indenizacao
por danos morais, materiais € a imagem, etc.). Em eventual
improcedéncia, requer, ao menos que seja apreciado o pedido de
anulagdo da Portaria N° 1.692, de 17 de outubro de 2014,
estabelecendo-se a devolugdo do valor da aposentadoria devida ao
autor, da data em que esta Portaria ilegal foi estabelecida até a data da
emissdo de nova Portaria que se fundamente em decisdo juridica valida'
(fls. 2.184/2.185¢).

Contrarrazdes a 1s.2.596/2.613e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem ({fls.
2.636/2.640¢).

A irresignacdo nao merece prosperar.

De inicio, nao conhe¢o do Recurso Especial interposto com base na alinea
'c' do permissivo constitucional, ante a auséncia, nas razoes recursais, de indicacao
de eventual dissidio jurisprudencial a ensejar a sua admissibilidade, atraindo,
portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF.

Por outro lado, cumpre destacar que a andlise de suposta ofensa a
dispositivos constitucionais compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102, III, da Constitui¢ao Federal, sendo defeso o seu exame, no
ambito do Recurso Especial, ainda que para fins de prequestionamento, consoante
pacifica jurisprudéncia do STJ, o que impede, no caso, o conhecimento do apelo
nobre no que tange a apontada violacdo do art. 5°, LV, XXXV e XXXVI, da
Constituicao Federal.

Também ndo conheco da apontada violagdo dos arts. 497, 520, 542, § 2°,
do CPC/73 e do art. 126, da Lei 8.112/90, por carecer do necessario
prequestionamento, haja vista que o Tribunal de Origem, em nenhum momento, se
manifestou, ainda que implicitamente, acerca da alegada nulidade da Portaria MJ
1.692/2014, nem dos efeitos da sentenga prolatada na Acdao de Improbidade
Administrativa, incidindo, portanto, na espécie, as Sumulas 282 e 356/STF, segundo
as quais 'é¢ inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisao
recorrida, a questdo federal suscitada' e 'o ponto omisso da decisdo, sobre o qual nao
foram opostos embargos declaratorios, ndao pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento', ainda mais quando, a
par da oposi¢do de Aclaratorios na origem, tais questdes ndo foram suscitadas
naquela oportunidade.

No que tange a apontada violacao do art. 149 da Lei 8.112/90, da leitura
atenta do acérdao regional, observa-se que o Tribunal de origem rejeitou a alegada
nulidade da Comissao Disciplinar, com base nos seguintes fundamentos, in verbis:

'Ao tratar do tema 'processo disciplinar' estabeleceu a Lei
8112/90 em seu art. 149:

'Art. 149. O processo disciplinar sera conduzido por comissdo
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composta de trés servidores estaveis designados pela autoridade
competente, observado o disposto no § 30 do art. 143, que indicara,
dentre eles, o seu presidente, que devera ser ocupante de cargo efetivo
superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou
superior ao do indiciado'.

Na literalidade da lei apenas o presidente da comissdo devera ocupar cargo
efetivo superior ou de mesmo nivel, classe e padrdo, ou ter nivel de escolaridade
igual ou superior ao do indiciado.

Veja-se que a lei contém algumas variaveis, as quais ndo foram observadas
pelo julgador, que parece ter feito uma leitura apressada do dispositivo em foco.

Temos, assim, que em rela¢do ao indiciado, o presidente da comissdo
devera:

a) ser ocupante de cargo efetivo superior ou

b) ser ocupante de cargo do mesmo nivel, classe e padrdo ou

c) ter nivel de escolaridade igual ou

d) ter nivel de escolaridade superior.

O oficio originario da Superintendéncia da Policia Rodoviaria Federal (fls.
1479) informa que na ocasido da Portaria 079/99, que designou a comissao
disciplinar, era a seguinte a situagdo funcional de todos os envolvidos:

- o indiciado ERLANDE ANTONIO COSTA, Policial
Rodoviario Federal, ocupava o cargo em comissao de Superintendente,
codigo DAS-101.3, da 1* Superintendéncia Regional do Departamento
de Policia Rodoviaria Federal (cftr. doc. fls. 1486);

- 0 Presidente da Comissdo, GERSON DE CARVALHO
LEMOS, Policial Rodoviario Federal, ocupava o cargo em comissdo de
Chefe da Divisdo de Etica e Disciplina, codigo DAS-101.2;

- Membro/Secretario, GUARACI FONSECA CHEM, Policial
Rodoviario Federal, ocupando a funcdo de Chefe de Se¢do da
Corregedoria Regional, codigo FG-01;

- LUIZ GUSTAVO ANCINO DE CASTRO, Agente
Administrativo, ocupando a funcdo de Chefe do Setor de Estatistica e
Transitometria, codigo FG-02.

Entdo, num primeiro momento, temos que apenas o presidente da comissao
terd que se adequar aos critérios previstos no art. 149, do RJU. Para os demais
membros ndo ha qualquer exigéncia. E quanto a este (Presidente), a exigéncia diz
respeito apenas ao cargo efetivo e ndo a funcao comissionada. Da andlise do quadro
supra, ressai, claramente, que o Presidente da Comissdo e o indiciado (o autor-
apelado) ocupavam cargo publico efetivo idéntico, sendo cada um deles Policial
Rodoviario Federal.

De notar-se que por ocasido das apuragdes o apelado foi afastado do seu
cargo. Com isso também deixou de existir a alegada hierarquia. Isso esta patenteado
na Portaria n° 079/99, que determinou a instauragdo do processo disciplinar e
designou a respectiva Comissao.

A exigéncia da lei é que o presidente da comissdo, servidor estavel, ocupe
cargo efetivo, dentro das suas varidveis. Nao fala em cargo comissionado, de
precariedade evidente. Se o cargo comissionado fosse relevante, o apelado somente
poderia ser processado por outros superintendentes, pelo Diretor-Geral da PRF ou
pelo Ministro da Justica, em face da organizacdo e estrutura funcional do
Departamento de Policia Federal, conforme fls. 1487/1499, arts. 2° e 6° o que se
mostra de todo invidvel, considerando a relevancia desses cargos e as suas
atribui¢des. De outra banda, os cargos de superintendente e de Diretor sdo cargos
comissionados que podem ser exercidos, pelo menos em tese, por pessoas de cargo
efetivo de nivel inferior ao do apelado. E o Ministro da Justi¢a ¢ cargo comissionado
que nao pressupde a estabilidade, exigida juntamente com o exercicio do cargo
efetivo.

Esta questao esté pacificada no ambito do Tribunal Superior de Justica [...].
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Logo, cai por terra o primeiro fundamento da sentenga, o de que nao fora
respeitado o principio hierdrquico proprio da Administracdo Publica, porque
documentalmente comprovado que 'todos os servidores que constituiram a comissao
eram de nivel hierarquico inferior ao do autor' (sic — fls. 1724), levado o magistrado
'a quo' a firmar o entendimento de que a partir da Portaria nula ‘... tudo o mais dai
em diante praticado estd impregnado de nulidade...’. Assim, também, a Portaria n°
1040/2000, que promoveu a demissao do apelado" (fls. 1.988/1.992e).

Com efeito, ¢ firme o entendimento desta Corte, no sentido de que, nos
termos do art. 149, da Lei 8.112/90, somente se exige que o Presidente da Comissao
Processante seja ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel
de escolaridade igual ou superior ao do indiciado. [...]

No caso dos autos, consoante assentou o acordao regional, o Presidente da
Comissdo Processante, GERSON DE CARVALHO LEMOS, ocupava o cargo
publico de Policial Rodoviario Federal, mesmo cargo ocupado pelo recorrente, ora
indiciado, a afastar a alegada nulidade do trio processante.

Destaque-se que, o fato do indiciado ocupar cargo em comissdo de nivel
superior ou classe/padrdo superior a do Presidente da Comissdo, ndo tem o conddo
de macular a persecucdo disciplinar, porquanto, consoante bem destacou o Tribunal
de origem, o art. 149, da Lei 8.112/90 exige que o Presidente da Comissdo
Processante seja ocupante de cargo publico efetivo superior ou igual aquele ocupado
pelo servidor indiciado, ou entdo tenha nivel de escolaridade igual ou superior, ou
seja, a exigéncia diz respeito apenas ao cargo publico efetivo e ndo a fungdo
comissionada ou a classe/padrdo em que se encontra o servidor. Por fim, no que
tange a apontada violagdo do art. 168, da Lei 8.112/90, o Tribunal a quo rejeitou a
alegada nulidade, ao fundamento de que:

"ApoOs a devida sindicancia, a Portaria n.° 079/99 instaurou o
processo administrativo contra o apelado para apurar irregularidades
capituladas nos incisos I, III, IX do art. 116, inciso XV, do art. 117 e
incisos 1V e XIII, do art. 132, todos da Lei 8112/90 e inciso 1I, do art.
11, da Lei 8429/92, repetindo, nesse ponto, a conclusdao da comissao de
sindicancia (fls. 77).

Efetivada a apuracdo dos fatos, a Comissdo concluiu pela
puni¢do do apelado por infringéncia do art. 117, VI e art. 132, IV, da
Lei 8112/90, em combinacdo com o inciso II, do art. 11, da Lei
8429/92, opinando pela suspensao e destituicdo da fungdo
comissionada. ‘tendo em vista que o mesmo agiu contra os principios de
moralidade administrativa ao cometer uma sucessao de arbitrariedades.
Agravado pelo fato de té-la cometida no exercicio de uma fungao de
Direcdo e Assessoramento Superior (DAS). Denegrindo a imagem da
instituicdo da Policia Rodoviaria Federal do Estado de Goias e, com
repercussao negativo no ambito da corporagdo de todo o pais, tudo isso
calcado nos ditames do art. 130 ¢/c 141, 2° da Lei 8.112/90° (fls. 352).

Com esse entendimento nao concordou a Consultoria Juridica do Ministério
da Justica, consoante Parecer CJ n° 133/00, que assim concluiu (fls. 373):

'Pesa sobre o servidor a acusagdo de comutar penas. Este fato
foi exaustivamente combatido pela Comissdao Processante, entretanto,
esta comete a mesma falha, quando enquadra os atos praticados pelo
Superintendente em dispositivos que acarretam a pena de demissdo e
estranhamente sugere que lhe seja aplicada a suspensao e exoneragao do
cargo (fls. 276).

Discordamos, portanto, deste entendimento face a clareza dos
depoimentos e das provas documentais inseridas nos autos, concluimos
que o servidor praticou as infragdes previstas nos incisos XV do artigo
117, IV do artigo 132, combinados com o inciso XIII, do mesmo 132,
da Lei n® 8.112/90 e inciso I do artigo 11 da Lei n°. 8.429/92, ou seja,
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‘proceder de forma desidiosa’; ‘improbidade administrativa’, ‘retardar
ou deixa de praticar, indevidamente, ato de oficio'.

Este Parecer foi submetido a Coordenadora de Assuntos Disciplinares do
orgao, recebendo o despacho CAD/CJ n° 445/00, verbis (fls. 382):

‘Acompanho o entendimento esposado no Parecer CJ n°
133/00, fls. 2990/2999, da lavra do ilustre Assistente Juridico, Dra.
Maria Jane de Lourdes Figueiredo, que sugere a aplicacao de penalidade
de demissdo ao servidor policial rodoviario federal ERLANDE
ANTONIO DA COSTA, matricula SIAPE n° 160.217, por pratica de
infragdes administrativas previstas no inciso XV, do art. 117 e inciso IV
do art. 132, da Lei n°® 8.112/90, com defini¢do dada pelo art. 11 da Lei
n°® 8429/92.

Acrescento ainda, que a conduta do INDICIADO fere o
disposto no art. 117, inciso IV da Lei n° 8.112/90 — ‘valer-se do cargo
para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade
da fungdo publica’.

A seguir, veio a Portaria n° 1040/2000, de 23 de novembro de
2000, que demitiu o servidor apelado, do seguinte teor (fls. 383):

'O Ministro de Estado da Justiga, de acordo com o art. 1°,
inciso I, do Decreto n°® 3.035, de 27 de abril de 1999, art. 117, incisos IX
e XV, art. 132, incisos IV e XIII, da Lein® 8.112, de 11 de dezembro de
1990, art. 11 caput e inciso I, da Lei n°® 8.429, de 2 de julho de 1992,
tendo em visa o que consta do Processo n° 08650.002.116/99-53,
resolve DEMITIR ERLANDE ANTONIO DA COSTA, matricula
SIAPE n° 160.217, do cargo de Policial Rodovidrio Federal, do Quadro
de pessoal do Departamento de Policia Rodoviaria Federal do
Ministério da Justica, por se valer do cargo para lograr proveito pessoal
ou de outrem, em detrimento da dignidade da fun¢do publica, desidia e
improbidade administrativa, observando-se, em conseqiiéncia, as
disposi¢des do art. 137, pardgrafo tnico, da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990.

José Gregoria'.

Da leitura do despacho do CAD/CJ ressai, de forma clara, que
ao apelado nao foi imputada uma nova infracdo, ndo apurada no
processo disciplinar. O que se fez foi a correcao da tipificagdo legal da
sua conduta, considerando os fatos apurados. Consoante remansosa
jurisprudéncia, o indiciado se defende dos fatos e ndo da tipificacdo
legal. No caso, o apelado foi processado em vista da série de
irregularidades das quais foi acusado, apurando-se, no curso do
processo, a sua efetiva responsabilidade. O art. 168, do RJU, estabelece
que ‘o julgamento acatard o relatorio da comissdo, salvo quando
contrario as provas dos autos’. E o seu paragrafo unico permite que a
autoridade julgadora agrave ou abrande a penalidade.[...]

No caso, ndo houve sequer agravamento de penalidade. Se
fosse retirada da mencionada Portaria a infringéncia do disposto no art.
117, IX, da Lei 8112/90, a pena de demissao remanesceria, posto que
sugerida desde o processo de sindicancia.

Entdo, a referéncia ao art. 117, IX, do RJU ndo implicou em
acusacdo nova, muito menos em agravante. Ainda que inexistisse essa
imputacdo a pena seria de demissdo, tendo em vista os dispositivos tidos
por violados pelo apelado. Sinale-se que a improbidade administrativa
(art. 11, IT), por si s0, sujeita o infrator a pena de demissado. E o apelado
foi enquadrado em seus termos.

Diante dessas consideragdes, ndo sopesadas no julgado ora

atacado, temos que a sentenca deve ser reformada''.
No caso dos autos, partir das premissas faticas fixadas pelo Tribunal de
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origem, verifica-se ndo ter sido imputada ao recorrente novas infragdes funcionais,
mas sim fora conferida nova capitulagdo juridica as condutas irregulares atribuidas
ao recorrente, com base no acervo probatorio ja apurado e constante do PAD, sendo
que a Comissao Processante entendeu que tal conduta se enquadraria na hipotese no
art. 117, VI, e art. 132, 1V, da Lei 8.112/90 c/c do art. 11, 1I, da Lei 8.429/92,
opinando pela suspensdo e destituigdo da funcdo comissionada, enquanto que a
Consultoria Juridica entendeu que seria caso de enquadrar no art. 117, XV e no art.
132, 1V, c/c art. 132, XIII, da Lei 8.112/90 e art. 11, I, da Lei 8.429/92, opinando
pela pena de demissdo, o que foi acolhido pela autoridade julgadora, o que ¢
plenamente possivel, sem implicar em ofensa ao art. 168 da Lei 8.112/1990 e aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

Destaque-se que a jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que o
indiciado se defende dos fatos imputados e ndo da sua capitulacdo juridica, de forma
que a posterior modificagdo do enquadramento legal da conduta ndo tem o conddo
de ensejar a nulidade do processo administrativo disciplinar.

[...]

Desse modo, o acordao regional ao rejeitar as nulidades apontadas pelo
recorrente, o fez em sintonia com o entendimento dominante desta Corte, a atrair, a
incidéncia, na espécie, da Sumula 568/STJ, segundo a qual 'o relator,
monocraticamente ¢ no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema'.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I e II, do RIST]J,
conhego em parte do Recurso Especial e, nessa extensdo, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, tendo em vista que o Recurso
Especial foi interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73, tal como
dispde o Enunciado administrativo 7/STJ ('Somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC")" (fls.
2.746/2.763e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

III - DAS RAZOES PARA A REFORMA DA R. DECISAO
MONOCRATICA.

III. 1. DO CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

A Douta Ministra conheceu parcialmente do recurso por entender que o
Recurso Especial ndo demonstrou qualquer dissidio jurisprudencial, abordou
questodes atinentes a Recurso Extraordinério e aduziu que o Acordao recorrido teria
violado legislacdo federal sem ter antes levantado a questdo para ser apreciada pelas
instancias inferiores, colaciona-se:

(...

Data venia, ndo deve prosperar o ndo conhecimento do Recurso Especial
interposto com fincas na alinea c¢ do inciso III do art. 105 da Constitui¢do Federal,
tampouco a alegacdo de auséncia de prequestionamento em relagdo a violagao aos
arts. 497, 520, § 2° do art. 542 do CPC/1973 e do art. 126 da Lei n°. 8.112/1990,
tendo em vista que tais matérias foram tratadas pelo Recorrente em suas
manifestagdes e pelos Juizos de instancias ordinarias as apreciaram.

III. 1. 1. DO CABIMENTO DO RECURSO NOS TERMOS DA ALINEA
C DO INCISO III DO ART. 105 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

O Recorrente interpds Recurso Especial com espeque nas alineas 'a' e 'c' do
inciso III do art. 105 da Constituicao Federal, sob a alegacdo de que o r. Acordao
recorrido teria violado legislacdo federal e apresentou entendimento jurisprudencial
sobre o assunto diferente do adotado por outros Tribunais brasileiros.

A Douta Relatora, no entanto, ndo conheceu o Recurso Especial no ponto
em que aduziu sé-lo cabivel com fulcro na alinea 'c' do inciso III do art. 105 da
Constitui¢ao Federal, sob a alegacdo de que ndo teria sido demonstrado o dissidio.
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Tal argumento, contudo, ndo condiz com o teor do recurso, tendo em vista
que restou demonstrado que o r. Acérdao combatido além de violar o preconizado
em legislagdo federal, violou ainda entendimento esbocado por outros Tribunais
brasileiros.

E o que se depreende dos seguintes excertos do recurso, colaciona-se:

(..

Desde ja insta salientar também que a alegacdo de que ndo houve a
demonstragdo analitica dos julgados em que os Recorrentes buscaram demonstrar a
divergéncia, sob o argumento de que ndo foi juntado o inteiro teor dos julgados
referentes as ementas mencionadas € contrario ao ordenamento juridico.

Isso porque, apos o advento do Cddigo Processual Civil atual, é obrigagdo
dos Tribunais brasileiros disponibilizarem sitio eletronico contendo a jurisprudéncia
dos Tribunais e o inteiro teor dos julgamentos.

Logo, caso a ementa ndo seja suficiente para o Superior Tribunal de Justigca
entender o que esté tratando a Ementa basta observar o inteiro teor do julgamento do
site do tribunal, tendo em vista que os excertos colacionados apresentam todas as
informagdes necessarias para a pesquisa.

Nessa linha de raciocinio, deve-se observar que o Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica ndo exige que seja acostado o inteiro teor do julgado
que se menciona divergente para que seja admitido o Recurso Especial nos moldes
da alinea ¢ do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal.

Assim, inconteste o cabimento do Recurso Especial interposto pelo
Recorrente nos termos das alineas ¢ do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal,
em razao do r. Acérdao objurgado violar diretamente lei federal e apresentar
interpretagdo a lei federal diferente ao adotado por outros Tribunais brasileiros.

III. 1. 2. DO PREQUESTIONAMENTO.

A Douta Relatora aduziu ainda auséncia de prequestionamento em relagao a
violagdo aos arts. 497, 520, § 2° do art. 542 do CPC/1973 e do art. 126 da Lei n°.
8.112/1990.

As referidas matérias, no entanto, foram devidamente tratadas pelo
Recorrente em suas peti¢des, o que ensejou a sua apreciacdo pelo Poder Judiciario
como se depreende da r. Sentencga e Acordao proferidas ao logo do processo.

Destarte, pugna-se que seja reconhecido o prequestionamento arts. 497,
520, § 2° do art. 542 do CPC/1973 e do art. 126 da Lei n° 8.112/1990, e,
consequentemente, apreciado o Recurso Especial em sua totalidade.

III. 2. DA NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 126 DA LEI N°.
8.112/90 E DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE DOS EFEITOS
DA IMPROCEDENCIA DA 'ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA'
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

Houve o transito em julgado da 'Acdo Civil Publica de Improbidade
Administrativa', autos n° 2001.35.00.007626-2, que, apreciando os mesmos fatos
contidos no Processo Administrativo Disciplinar n.° 08650.002.116/99-53, entendeu
pela inexisténcia de conduta ilicita do Recorrente.

Em 17/08/2017, também ficou afastada a pratica de qualquer ato improbo
pelo Recorrente pelo Juizo Federal da 3* Vara Civel da Secdo Judiciaria do Estado
de Goias (Anexo 03) como se depreende dos autos n°. 2003.35.00.003502-3. Logo,
0 nao reconhecimento de qualquer pratica ilicita do Recorrente pelo Poder Judiciario
acarretou a revogacdo da penalidade aplicada pelo Processo Administrativo
Disciplinar n°. 08.662.001.973/01.

Ora, a consequéncia juridica de tal apreciacdo, tendo os julgados tornados
definitivos, s6 podera ser a da anulacdo do procedimento administrativo que levou a
demissao do Recorrente.

Via de regra, hd independéncia entre as instancias administrativa e judicial,
no entanto, no caso de sentenca que declara a inexisténcia do fato ou a negativa de
autoria, estamos diante de um caso excepcional, em que a decisdo na instancia
judicial repercutird na esfera administrativa. E o que diz o artigo 126 da Lei
8.112/90: a responsabilidade administrativa do servidor serd afastada no caso de
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absolvi¢ao criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria.

No caso, a decisdo judicial transitada em julgado apreciou o mérito dos
fatos e declarou ndo reconhecer na conduta do Agravante ilicitude alguma, apta a
demti-lo. Em assim sendo, a decisdo na instancia civel repercutira na esfera
administrativa.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandado de Seguranca
22155 pelo Excelentissimo Ministro Celso de Mello, por exemplo, afirmou que
podera repercutir na esfera administrativa eventual decisdo civel quando esta
entender pela inexisténcia do fato ilicito, o que ¢ exatamente o caso dos presentes
autos, in verbis:

(..

Por conseguinte, em razdo do Poder Judicidrio ter reconhecido em sede dos
autos n°. 2001.35.00.007626-2 e n°. 2003.35.00.003502-3 que o Recorrente nao
praticou qualquer conduta improba, pleiteia-se que sejam anulados os
Procedimentos Administrativos Disciplinares n.° 08650.002.116/99-53 e n°
08.662.001.973/01 com a consequente cassa¢do da demissdo do Agravante e a sua
recondugdo ao cargo.

III. 3. DA NEGATIVA DE VIGENCIA AO ARTIGO 149 DA LEI N°
8.112/90. DA COMISSAO DISCIPLINAR COMPOSTA POR MEMBROS DE
HIERARQUIA INFERIOR AO DO ACUSADO.

No que tange a violagdo do Acordao recorrido ao preconizado no art. 149
da Lein®. 8.112/1990, a Douta Relatora decidiu, colaciona-se:

(..

O entendimento, data vénia, nao deve prosperar.

O art. 149 da Lei n° 8.112/90 dispde que: o processo disciplinar serd
conduzido por comissdo composta de trés servidores estaveis designados pela
autoridade competente, observado o disposto no § 30 do art. 143, que indicara,
dentre eles, o seu presidente, que devera ser ocupante de cargo efetivo superior ou
de mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.

'In casu', verificou-se que o Superintendente do Ministério da Justica, em
resposta a oficio, encaminhou a copia das portarias designadoras das fungdes
exercidas pelos membros da comissdao. O Recorrente era ocupante do cargo de
Policial Rodovidrio Federal, Superintendente, coédigo DAS-103.3, da 1*
Superintendéncia Regional do Departamento de Policia Rodoviaria Federal. Ja o
Presidente da Comissdao, Gerson de Carvalho Lemos, ocupante do cargo Policial
Rodoviario Federal, Chefe de Divisio de Etica e Disciplina, codigo DAS-101.2.

Pelo disposto no artigo 149 da Lei 8.112/90, o presidente da Comissao
deveria ser ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, classe e padrdao
(leia-se: cargo efetivo que, embora ndo seja superior ao do acusado, ¢ do mesmo
nivel, classe e padrao — critério cumulativo).

Assim, de acordo com essas exigéncias, percebe-se que o Presidente ndo
era ocupante de cargo efetivo superior, uma vez que ambos eram ocupantes do cargo
de Policial Rodoviario Federal, portanto, exerciam o mesmo cargo.

Além disso, o Presidente ndo era ocupante de um cargo efetivo de mesmo
nivel, classe e padrdo. Percebe-se que, neste ponto, a lei exige a correspondéncia
concomitante de trés requisitos: mesmo nivel, classe e padrao.

Quanto a classe ocupada, o Presidente da Comissdo e o Recorrente eram da
classe de Inspetor, conforme atribui¢des do artigo 2°, §1° da Lei n°® 9.654/1998.

Os dois, entretanto, sdo de padrao diferentes: o recorrente ¢ ocupante de
padrdo 3, com cddigo DAS-101.3, enquanto o Presidente da Comissdo era ocupante
de padrao 2, com cdodigo DAS-101.2. O proprio Superintendente do Ministério da
Justica, ao responder a solicitacdo de informagdo dos servidores ocupantes da
Comissdo, exp0s de forma expressa que:

()

O Recorrente respondeu o processo administrativo na condicao de
superintendente, por atos discricionarios ao cargo e ndo na condi¢do de policial
rodoviario federal, pois policial ndo julga processos, portanto, a comissao deveria
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ser composta por trés superintendentes ou substitutos legais, pois o departamento de
policia rodoviaria federal possuia naquela época 22 Superintendéncias Regionais,
ocupadas cada um por seu respectivo superintendente e seu substituto legal. Alias,
esta foi e ainda continua sendo a regra: quando um superintendente ¢ investigado, a
comissdo ¢ sempre composta por outros superintendentes.

E ndo venha o Recorrido dizer que a formagdo de Comissdo, neste caso,
seria impossivel, dada a alta hierarquia do acusado. Nao contém a Lei n® 8.112/1990
qualquer proibicdo de que a comissdo disciplinar seja composta por servidores
lotados em unidade da federagdo diversa daquela em que atuava o servidor
investigado, sendo que varios preencheriam os requisitos da Lei.

Poderia, assim, servidor de outro Estado da federacdo, ocupante de cargo
efetivo superior ou de mesmo nivel, classe e padrao, ou com nivel de escolaridade
igual ou superior ao do recorrente, ter ocupado a funcdo de Presidente da comissdo,
0 que nao ocorreu.

Assim sendo, pugna-se que seja ainda considerado nulo o Processo
Administrativo Disciplinar 08.650.002.1166/99-53 em razdo da inobservancia do
art. 149 da Lei n°. 8.112/1990 quando da constitui¢do da Comissao Disciplinar que
decidiu pela demissao do Recorrente.

III. 4. DA NEGATIVA DE VIGENCIA AO ARTIGO 168 DA LEI N°.
8.112/90.

Por derradeiro, a Douta Relatora decidiu ndo ter ocorrida qualquer violagao
ao art. 168 da Lei n°. 8.112/1990, comprova-se:

(..

O entendimento, data venia, nao deve prosperar.

Depreende-se dos autos que o Recurso Especial foi admitido na origem, por
considerar que houve negativa de vigéncia ao artigo 168 da Lei n° 8.112/90, o qual
possui o seguinte teor: o julgamento acatard o relatorio da comissdo, salvo quando
contrario as provas dos autos. Paragrafo tnico. Quando o relatério da comissdo
contrariar as provas dos autos, a autoridade julgadora poderd, motivadamente,
agravar a penalidade proposta, abrandé-la ou isentar o servidor de responsabilidade.

O Consultor Juridico do Ministério da Justica, Dr. Roberto Augusto
Castellanos Pfeiffer, no seu parecer de fls. 382 — 2° volume, ao analisar o que restou
concluido pela Comissao Disciplinar, concordou com o entendimento esposado em
parecer anterior, pela demissdo do Recorrente, mas ACRESCENTOU uma
agravante, 'verbis':

'Acrescento ainda, que a conduta do INDICIADO fere o disposto no art.
117, inciso IX da Lei 8.112/90 — valer-se do cargo para lograr proveito ou de
outrem, em detrimento da dignidade da funcao publica'.

Em razdo do referido acréscimo, quando foi publicada a Portaria n° 1040,
de 23.11.2000, do Sr. Ministro de Estado da Justi¢a, que demitiu o Recorrente (fls.
383, 2° volume), trouxe essa agravante no seu texto, ou seja, e€ssa acusagao nova
contribuiu para a demissdo do Agravante.

No entanto, apesar do acréscimo na acusacdo, ndo teve o autor a
oportunidade de defender-se desta acusagao, pois o Consultor Juridico, ao invés de
baixar os autos a origem, para oportunizar defesa quanto ao acréscimo que fez, ja
remeteu os autos ao Sr. Ministro de Estado da Justi¢a, advindo dai a Portaria de
demissao.

Conforme afirmou o Juiz de 1° Grau, sobre isso: 'penso que estamos num
estado democratico de direito e que as garantias constitucionais, principalmente
essas que dizem da ampla defesa e do contraditorio, ndo fazem letra morta, devendo
ser respeitadas'.

Sobre isto, dispdés o acérdao que o artigo 168 do Regime Juridico dos
Servidores da Unido afirma que o julgamento acatard o relatdrio da comissao, salvo
quando contrario as provas dos autos, sendo que o seu paragrafo inico permite com
que a autoridade abrande ou agrave a penalidade.

Ocorre que a melhor interpretacdo do referido dispositivo € outra, uma vez
que, de fato, dispde o paragrafo Unico que a autoridade coatora podera agravar a
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penalidade, mas — particula adversativa — se o relatorio da comissdao contrariar as
provas dos autos.

O Superior Tribunal de Justica ja afirmou que o artigo 168 da Lei 8.112/90
permite que a autoridade julgadora discorde, motivadamente, do relatorio
apresentado, desde que a conclusdo lancada ndo guarde sintonia com as provas
angariadas aos autos (MS 7071DF 2000/0063920-6). No entanto, ndo foi o caso de a
Comissao ter julgado de forma contraria a prova dos autos, pois a Comissdo e o
parecerista do Ministério da Justica compreenderam que os fatos da mesma maneira,
embora o parecerista entenda advir, dos mesmos fatos, o a existéncia de mais uma
infracao.

Ante o exposto, pugna-se que seja reconhecida a nulidade da demissdo do
Recorrente ainda por ndo ter sido respeitado o art. 168 da Lei n°. 8.112/1990 e os
principios do contraditério e ampla defesa, quando houve acréscimo na conduta do
Agravante pela Comissdo Permanente e o encaminhamento direto dos autos do
procedimento administrativo a autoridade julgadora sem que tenha sido dada
oportunidade para manifestar em sua defesa" (fls. 2.769/2.795¢e).

Por fim, requer:

"a) seja recebido o presente Agravo Interno com pedido de Efeito
Suspensivo por sé-lo tempestivo e cabivel nos moldes do art. 1021 do Codigo
Processual Civil;

b) seja concedido o prazo de 5 (cinco) dias aos Recorrentes, para que
possam sanar eventual vicio recursal, verificado pelo Juizo;

c) seja realizado o juizo de retratacdo por parte desta Douta Relatora, na
forma do § 2° do art. 1.021 do Codigo de Processo Civil;

d) seja concedido efeito suspensivo a este recurso, a fim de que a r. Decisao
Monocratica recorrida tenha seus efeitos suspensos até o pronunciamento final deste
recurso pelo Orgdo Colegiado;

e) preliminarmente:

e.l. seja reconhecido o cabimento do Recurso Especial interposto pelo
Recorrente nos termos das alineas ¢ do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal,
em razdo do r. Acoérddo objurgado violar diretamente lei federal e apresentar
interpretagdo a lei federal diferente ao adotado por outros Tribunais brasileiros;

e.2. seja reconhecido o prequestionamento arts. 497, 520, § 2° do art. 542
do CPC/1973 e do art. 126 da Lei n°. 8.112/1990, e, consequentemente, apreciado o
Recurso Especial em sua totalidade;

f) quanto ao mérito:

f.1. em razdo do Poder Judicidrio ter reconhecido em sede dos autos n°.
2001.35.00.007626-2 e n°. 2003.35.00.003502-3 que o Recorrente ndo praticou
qualquer conduta improba, sejam anulados os Procedimentos Administrativos
Disciplinares n.° 08650.002.116/99-53 e n°. 08.662.001.973/01 com a consequente
cassacao da demissdao do Agravante e a sua reconducao ao cargo;

f.2. seja considerado nulo o Processo Administrativo Disciplinar
08.650.002.1166/99-53 em razdo da inobservancia do art. 149 da Lei n°. 8.112/1990
quando da constituicdo da Comissao Disciplinar que decidiu pela demissdao do
Recorrente;

f.3. seja reconhecida a nulidade da demissdo do Recorrente ainda por ndo
ter sido re speitado o art. 168 da Lei n®. 8.112/1990 e os principios do contraditorio e
ampla defesa, quando houve acréscimo na conduta do Agravante pela Comissdo
Permanente e o encaminhamento direto dos autos do procedimento administrativo a

autoridade julgadora sem que tenha sido dada oportunidade para manifestar em sua
defesa" (fls. 2.794/2.795e).

Impugnacdo da parte agravada, a fls. 2.886/2.890, pelo desprovimento do
recurso.

E o relatoério.
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VOTO

De inicio, como se observa por simples leitura das razdes do presente Agravo,
deixou a parte agravante de infirmar, especifica e suficientemente, a decisdo agravada, no
ponto relativo a impossibilidade de exame, em sede de Recurso Especial, de ofensa a
norma constitucional, e acerca da auséncia de prequestionamento.

Destaque-se que, quando o Recurso Especial nao ¢ admitido, pelo Tribunal de
origem, ou conhecido por esta Corte, ao fundamento de que os dispositivos apontados
por malferidos carecem do necessario prequestionamento (Sumulas n. 282 e
356/STF e 211/STJ), deve a parte agravante demonstrar, através da citacao de trechos
do acdérdao regional, que o Tribunal a quo efetivamente apreciou a controvérsia sob o
enfoque das referidas normas, sendo insuficiente a mera alegacdo de que o dispositivo
apontado por violado encontra-se prequestionado, como ocorre na espécie (fl. 2782),
por revelar-se impugnacio genérica.

Assim, interposto Agravo interno com razoes deficientes, que ndo impugnam,
especificamente, os aludidos fundamentos da decisdo agravada, constitui Obice ao
conhecimento do inconformismo, no particular, a Simula n. 182 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO CESTA-
ALIMENTACAO. POSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES
RECEBIDOS EM DECORRENCIA DE TUTELA  ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. ACORDAO DO TRIBUNAL A QUO QUE
REFORMOU A DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. ARGUIDA INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA DUPLA CONFORMIDADE. MATERIA QUE NAO FOI
CONHECIDA PELO ACORDAO EMBARGADO POR AUSENCIA DE
INDICACAO DA LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADA E FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES
DO AGRAVO INTERNO. PARADIGMAS. COMPARACAO COM SITUACOES
FATICO-PROCESSUAIS  DISTINTAS. DISSIDIO INDEMONSTRADO.
INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

[...]

2. Nao foi impugnado tal fundamento no agravo interno. Incidéncia do
Verbete Sumular n.° 182 desta Corte: 'E inviavel o agravo do art. 545 do Cédigo de
Processo Civil que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada'. No mesmo diapasdo, o art. 932, inciso III, do CPC: 'incumbe ao relator:
[...] IIT - n3o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida'.

[...]

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
Por conseguinte, fica prejudicado o pedido de efeito suspensivo ao presente
recurso. (AgInt nos EREsp 1.533.743/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
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ESPECIAL, DJe de 05/12/2019).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STI.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 10 E 11, DA LEI 8.429/92.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA QUANTO A INCIDENCIA DAS SUMULAS 283/STF E
7/STJ. VIOLACAO AO ART. 1021, § 1° DO CPC/2015. SUMULA 182 DO STIJ.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUFICIENCIA DAS PROVAS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO PARCIALMENTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial, pois: a) no que se
refere a tese de ilegitimidade passiva, ndo houve indicacdo do dispositivo de lei
supostamente violado pelo Tribunal de origem, o que faz incidir o 6bice da Stimula
284/STF; b) a respeito da insurgéncia relacionada ao poder discricionario da
municipalidade, tem-se que o Tribunal de origem fundou o seu entendimento em
preceito de natureza constitucional, o que impede a andlise do tema em sede de
recurso especial; c¢) sobre a efetiva caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa por parte do recorrente, este ndo combateu fundamentos autonomos
do acordao recorrido - incidéncia da Sumula 283/STF -, bem como observou-se que
tal pretensdo demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que
¢ inviavel a teor da Sumula 7/STJ; d) também demanda a incursdo no contexto fatico
dos autos a apreciagdo da tese relacionada a pretensa violagdo ao art. 332 do
CPC/1973.

2. Todavia, o presente agravo interno nio apresentou impugnacio
adequada a incidéncia das Simulas 283/STF e 7/STJ quanto ao reconhecimento
dos elementos necessarios a caracterizacio do ato de improbidade
administrativa. Assim sendo, quanto ao ponto, o agravo interno nio pode ser
conhecido, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Incidéncia da Stimula
182/STJ: 'E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisido agravada'.

[...]

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido. (Agint no REsp 1.818.514/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2019).

No mais, ndo obstante os argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas
neste recurso ndo sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que
merece ser mantida.

No que tange ao alegado dissidio jurisprudencial, consoante assentado na
decisdo agravada, da leitura das razdes do Recurso Especial ndo € possivel verificar que a
parte agravante, em que pese tenha interposto a irresignacao, também com base na alinea
¢ do permissivo constitucional, indique a existéncia de dissidio jurisprudencial, o qual
pressupde, para a sua demonstracao, a observancia de diversos requisitos legais, sendo
insuficiente admitir-se como tal a mera citagdo, no corpo do recurso, de julgados desta

Corte ou de outros Tribunais.
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Assim, nao ha como conhecer-se do Recurso Especial com base na alinea ¢ do

permissivo constitucional, diante da patente deficiéncia de fundamentagdo, a atrair a

n

incidéncia da Sumula n. 284/STF, segundo a qual "¢ inadmissivel o recurso

extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia".

Em relacdo a apontada ofensa ao art. 149 da Lei 8.112/90, da leitura atenta do
acordao regional, observa-se que o Tribunal de origem rejeitou a alegada nulidade da

Comissao Disciplinar, com base nos seguintes fundamentos, in verbis:

Ao tratar do tema 'processo disciplinar' estabeleceu a Lei 8112/90 em seu
art. 149:

"Art. 149. O processo disciplinar sera conduzido por comissao
composta de trés servidores estaveis designados pela autoridade
competente, observado o disposto no § 30 do art. 143, que indicara,
dentre eles, o seu presidente, que devera ser ocupante de cargo efetivo
superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou
superior ao do indiciado'.

Na literalidade da lei apenas o presidente da comissdo devera ocupar cargo
efetivo superior ou de mesmo nivel, classe e padrao, ou ter nivel de escolaridade
igual ou superior ao do indiciado.

Veja-se que a lei contém algumas varidveis, as quais ndo foram observadas
pelo julgador, que parece ter feito uma leitura apressada do dispositivo em foco.

Temos, assim, que em relacdo ao indiciado, o presidente da comissdo
devera:

a) ser ocupante de cargo efetivo superior ou

b) ser ocupante de cargo do mesmo nivel, classe e padriao ou

c) ter nivel de escolaridade igual ou

d) ter nivel de escolaridade superior.

O oficio originario da Superintendéncia da Policia Rodoviaria Federal (fls.
1479) informa que na ocasido da Portaria 079/99, que designou a comissdo
disciplinar, era a seguinte a situagdo funcional de todos os envolvidos:

- o indiciado ERLANDE ANTONIO COSTA, Policial Rodoviario Federal,
ocupava o cargo em comissdo de Superintendente, cdédigo DAS-101.3, da 1°
Superintendéncia Regional do Departamento de Policia Rodoviaria Federal (cfr. doc.
fls. 1486);

- 0 Presidente da Comissao, GERSON DE CARVALHO LEMOS, Policial
Rodoviario Federal, ocupava o cargo em comissdo de Chefe da Divisdo de Etica e
Disciplina, codigo DAS-101.2;

- Membro/Secretario, GUARACI FONSECA CHEM, Policial Rodoviario
Federal, ocupando a funcdo de Chefe de Se¢do da Corregedoria Regional, cédigo
FG-01;

- LUIZ GUSTAVO ANCINO DE CASTRO, Agente Administrativo,
ocupando a fun¢do de Chefe do Setor de Estatistica e Transitometria, cédigo FG-02.

Entdo, num primeiro momento, temos que apenas o presidente da comissao
terd que se adequar aos critérios previstos no art. 149, do RJU. Para os demais
membros nao ha qualquer exigéncia.

E quanto a este (Presidente), a exigéncia diz respeito apenas ao cargo
efetivo e ndo a fung¢do comissionada.

Da andlise do quadro supra, ressai, claramente, que o Presidente da
Comissao e o indiciado (o autor-apelado) ocupavam cargo publico efetivo idéntico,
sendo cada um deles Policial Rodoviario Federal.
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De notar-se que por ocasido das apuragdes o apelado foi afastado do seu
cargo. Com isso também deixou de existir a alegada hierarquia. Isso esta patenteado
na Portaria n° 079/99, que determinou a instauracdo do processo disciplinar e
designou a respectiva Comissao.

A exigéncia da lei € que o presidente da comissdo, servidor estavel, ocupe
cargo efetivo, dentro das suas varidveis. Nao fala em cargo comissionado, de
precariedade evidente. Se o cargo comissionado fosse relevante, o apelado somente
poderia ser processado por outros superintendentes, pelo Diretor-Geral da PRF ou
pelo Ministro da Justica, em face da organizacdo e estrutura funcional do
Departamento de Policia Federal, conforme fls. 1487/1499, arts. 2° e 6°, o que se
mostra de todo invidvel, considerando a relevancia desses cargos e as suas
atribui¢des. De outra banda, os cargos de superintendente e de Diretor sdo cargos
comissionados que podem ser exercidos, pelo menos em tese, por pessoas de cargo
efetivo de nivel inferior ao do apelado. E o Ministro da Justi¢a ¢ cargo comissionado
que ndo pressupoe a estabilidade, exigida juntamente com o exercicio do cargo
efetivo.

[...]

Logo, cai por terra o primeiro fundamento da sentenga, o de que nado fora
respeitado o principio hierdrquico proprio da Administracdo Publica, porque
documentalmente comprovado que 'todos os servidores que constituiram a comissao
eram de nivel hierarquico inferior ao do autor' (sic — fls. 1724), levado o magistrado
'a quo' a firmar o entendimento de que a partir da Portaria nula ‘... tudo o mais dai
em diante praticado estd impregnado de nulidade...’. Assim, também, a Portaria n°
1040/2000, que promoveu a demissao do apelado"” (fls. 1988-1992).

Com efeito, ¢ firme o entendimento desta Corte, no sentido de que, nos termos
do art. 149, da Lei 8.112/90, somente se exige que o Presidente da Comissao Processante
seja ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade
igual ou superior ao do indiciado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. FORMACAO DA COMISSAO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se os membros de Comissdo de
Processo Administrativo Disciplinar tém que ser servidores estaveis no servigo
publico.

(..

4. 'Conforme o disposto no art. do art. 149 da Lei n. 8.112/90, o processo
administrativo disciplinar serd conduzido por comissao composta de trés servidores
estdveis designados pela autoridade competente, exigindo-se que o Presidente
devera ocupar cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade
igual ou superior ao do indiciado' (AgRg no REsp 1.540.701/RO, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 23/9/2015).

(...

6. Recurso Especial nao conhecido" (STJ, REsp 1.729.070/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. SERVIDOR PUBLICO.
PRATICA DAS INFRACOES DO ARTIGO 116, INCISOS I, II E III, ART. 132,
INC. IV E ART. 127, INC. III DA LEI N. 8112/90, COMBINADO AINDA COM O
ARTIGO 136 E 137, CAPUT E PARAGRAFO UNICO DA LEI N. 8.112/90.
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POSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA PENA ANTE A AUSENCIA DE
EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO OU RECONSIDERACAO. ALEGACAO
DE PRESIDENTE DA COMISSAO QUE NAO DETEM "NIVEL SUPERIOR".
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE
NULIDADE. PENALIDADE DE DEMISSAO. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO A RECEBER PENALIDADE DIVERSA DA APLICADA.

(...)

2. Consoante dispde o art. 149 da Lei 8.112/1990, somente se exige que o
Presidente da Comissao Processante seja ocupante de cargo efetivo superior ou de
mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.

3. Seguranca denegada" (STJ, MS 21.120/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/03/2018).

No caso dos autos, consoante assentado pelo acérdao regional, o Presidente da
Comissao Processante ocupava o cargo publico de Policial Rodoviario Federal, mesmo
cargo ocupado pelo agravante, ora indiciado, a afastar a alegada nulidade do trio
processante.

Destaque-se que, o fato do indiciado ocupar cargo em comissdao de nivel
superior ou classe/padrao superior & do Presidente da Comissdo, ndo tem o condao de
macular a persecucdo disciplinar, porquanto, consoante bem destacou o Tribunal de
origem, o art. 149, da Lei n. 8.112/90 exige que o Presidente da Comissao Processante
seja ocupante de cargo publico efetivo superior ou igual aquele ocupado pelo servidor
indiciado, ou entdo tenha nivel de escolaridade igual ou superior, ou seja, a exigéncia diz
respeito apenas ao cargo publico efetivo e ndo a fungdo comissionada ou a classe/padrao
em que se encontra o servidor.

Por fim, no tocante a alegada ofensa ao art. 168, da Lei n. 8.112/90, cumpre
asseverar que ¢ firme o entendimento no ambito desta Corte, no sentido de que o
indiciado se defende dos fatos imputados € nao da sua capitulagdo juridica, de forma que
a posterior modificagao do enquadramento legal da conduta ndo tem o condao de ensejar
a nulidade do processo administrativo disciplinar.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL.SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROFESSOR
UNIVERSITARIO DA  UNIFESP. PROCESSO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ART. 117, IX E XVIII, DA LEI
8.112/1990. COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO
PARA JULGAR SERVIDOR INTEGRANTE DO QUADRO DE PESSOAL DE
UNIVERSIDADE FEDERAL. INTELIGENCIA DO ART. 1°, I E II DO
DECRETO 3.669/2000. PRECEDENTE DA 1* SECAO DO STJ. TERMO DE
INDICIACAO. ACUSACOES GENERICAS. INOCORRENCIA. CLARA E
PRECISA INDICACAO DAS CONDUTAS IRREGULARES. RELATORIO
CONCLUSIVO DE AUDITORIA DA CGU. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
OBSERVANCIA DO ART. 161 DA LEI 8.112/1990. INCLUSAO DE FATOS
NOVOS QUANDO DO JULGAMENTO E DESVIO DE FINALIDADE DO
PARECER DA CONSULTORIA JURIDICA. INOCORRENCIA. MERA
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ATRIBUICAO DE NOVA QUALIFICACAO JURIDICA AOS MESMOS FATOS
ANTERIORMENTE RELACIONADOS NO TERMO DE INDICIACAO.
POSSIBILIDADE.OBSERVANCIA DO ART. 168 DA LEI 8.112/1990.
PRECEDENTES. INDEFERIMENTO DE PROVA  TESTEMUNHAL.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. PRECEDENTES. PROPORCIONALIDADE DA PENA DEMISSORIA.
OCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS PARAMETROS DO ART. 128 DA LEI
8.112/1990. SEGURANCA DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Professor do Magistério Superior do Quadro
de Pessoal da Universidade Federal de Sao Paulo, a concessdao da seguranga para
anular a Portaria 539, de 27 de junho de 2014, do Exmo. Senhor Ministro de Estado
da Educacdo, que lhe impds pena de demissdo do cargo publico anteriormente
ocupado, pelo enquadramento nas infragdes disciplinares previstas nos arts. 117, IX
e 132, XIII, da Lei 8.112/1990, com base nas alega¢des de incompeténcia da
autoridade coatora para processar e julgar PAD contra servidores de Universidades
Federais, de ilegalidade do ato coator por afronta ao art. 168 da Lei 8.112/1990,
porquanto a autoridade coatora deixou de acolher o relatério da Comissao
Processante sem motivagdo quanto a eventual contradi¢gdo com as provas dos autos;
da ilegalidade do ato coator por incluir novas acusagdes nas razdes de decidir e que
ndo foram objeto do indiciamento e do relatorio final da Comissao Processante, sem
observar o contraditorio e a ampla defesa; da ilegalidade do ato coator por incorrer
em cerceamento do direito de defesa frente ao indeferimento da producdo de provas
testemunhais e por ndo ter fundamentado, de forma suficiente, a decisdo que rejeitou
o pedido de reconsideracdao; da ilegalidade do ato coator por ndo observar as
circunstancias atenuantes e a proporcionalidade; da ilegalidade do ato coator por
decidir sobre fatos distintos daqueles objeto da acusagdo, padecendo de vicio de
motivacao; do desvio da finalidade do Parecer que embasou o ato coator, ja que
opinou pelo agravamento da pena, considerando que a pena sugerida pela Comissao
Processante ja se encontraria prescrita € que o Termo de Indiciagdo ostentaria
acusagOes genéricas, ndo tendo tratado especifica e isoladamente de cada um das
viagens, furtando-se de fazer acusagdes especificas.

(...

4. Das conclusdes contidas no Relatorio Final do PAD e do Parecer da
Consultoria Juridica, verifica-se ndo ter ocorrido a inclusdo de fatos novos, mas sim
de nova capitulacdo juridica as condutas irregulares atribuidas ao ora impetrante no
que tange ao uso irregular de Cartdo Corporativo do Governo Federal, com base no
acervo probatorio ja apurado e constante dos autos, sendo que a Comissdo
Processante entendeu que tal conduta se enquadraria na hipdtese no art. 116, 111, da
Lei 8.112/1990, enquanto que a Consultoria Juridica entendeu que seria caso de
enquadrar no art. 117, IX, da Lei 8.112/1990, o que é plenamente possivel, sem
implicar em ofensa ao art. 168 da Lei 8.112/1990 e aos principios do contraditdrio e
da ampla defesa, nem incorrendo em desvio de finalidade.

5. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que o indiciado se defende
dos fatos imputados e ndao da sua capitulacdo juridica, de forma que a posterior
modificagdo do enquadramento legal da conduta ndo tem o conddo de ensejar a
nulidade do processo administrativo disciplinar. Precedentes.

(...)

11. Seguranga denegada. MS 21.231/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 24/04/2017).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INEXISTENCIA DE VICIOS CAPAZES

DE MACULAR A LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO. INADEQUACAO DA

VIA MANDAMENTAL PARA AFERIR A LEGALIDADE DOS ATOS

ATRIBUIDOS A CONDUTA DO IMPETRANTE. SEGURANCA DENEGADA.
()

7. E reiterada a compreensdo desta Superior Corte de Justica de que o
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indiciado se defende dos fatos a ele imputados e ndo de sua capitulagao legal. No
caso em exame, a narrativa da imputa¢@o foi precisa quanto aos fatos e a conduta do
impetrante, a permitir-lhe o exercicio da ampla defesa, competindo a autoridade
administrativa proceder a sua correta classificagdo, a luz dos deveres, das proibi¢des
e das penalidades estabelecidas em lei.

(..) (MS 12.642/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAOQ, DJe de 05/03/2015).

No caso, em relacao a referida nulidade, assim decidiu o Tribunal de origem,
in verbis:

Apds a devida sindicancia, a Portaria n.° 079/99 instaurou o processo
administrativo contra o apelado para apurar irregularidades capituladas nos incisos I,
III, IX do art. 116, inciso XV, do art. 117 e incisos IV e XIII, do art. 132, todos da
Lei 8112/90 e inciso II, do art. 11, da Lei 8429/92, repetindo, nesse ponto, a
conclusao da comissdo de sindicancia (fls. 77).

Efetivada a apuracdo dos fatos, a Comissdo concluiu pela punicao do
apelado por infringéncia do art. 117, VI e art. 132, IV, da Lei 8112/90, em
combinacdo com o inciso II, do art. 11, da Lei 8429/92, opinando pela suspensao e
destituicdo da fun¢do comissionada. ‘tendo em vista que o mesmo agiu contra os
principios de moralidade administrativa ao cometer uma sucessao de arbitrariedades.
Agravado pelo fato de té-la cometida no exercicio de uma funcdo de Direcdo e
Assessoramento Superior (DAS). Denegrindo a imagem da instituicdo da Policia
Rodoviaria Federal do Estado de Goids e, com repercussdo negativo no ambito da
corporagao de todo o pais, tudo isso calcado nos ditames do art. 130 c/c 141, 2° da
Lei 8.112/90” (fls. 352).

Com esse entendimento ndo concordou a Consultoria Juridica do Ministério
da Justiga, consoante Parecer CJ n° 133/00, que assim concluiu (fls. 373):

'Pesa sobre o servidor a acusacdo de comutar penas. Este
fato foi exaustivamente combatido pela Comissdo Processante,
entretanto, esta comete a mesma falha, quando enquadra os atos
praticados pelo Superintendente em dispositivos que acarretam a
pena de demissdo e estranhamente sugere que lhe seja aplicada a
suspensio e exoneracio do cargo (fls. 276).

Discordamos, portanto, deste entendimento face a clareza dos
depoimentos e das provas documentais inseridas nos autos, concluimos
que o servidor praticou as infracdes previstas nos incisos XV do
artigo 117, IV do artigo 132, combinados com o inciso XIII, do
mesmo 132, da Lei n° 8.112/90 e inciso I do artigo 11 da Lei n°.
8.429/92, ou seja, ‘proceder de forma desidiosa’; ‘improbidade
administrativa’, ‘retardar ou deixa de praticar, indevidamente, ato
de oficio'.

Este Parecer foi submetido a Coordenadora de Assuntos Disciplinares do
orgdo, recebendo o despacho CAD/CJ n° 445/00, verbis (fls. 382):

‘Acompanho o entendimento esposado no Parecer CJ n°
133/00, fls. 2990/2999, da lavra do ilustre Assistente Juridico, Dra.
Maria Jane de Lourdes Figueiredo, que sugere a aplicagao de penalidade
de demissdo ao servidor policial rodoviario federal ERLANDE
ANTONIO DA COSTA, matricula SIAPE n° 160.217, por pratica de
infracdes administrativas previstas no inciso XV, do art. 117 e inciso IV
do art. 132, da Lei n°® 8.112/90, com defini¢do dada pelo art. 11 da Lei
n°® 8429/92.

Acrescento ainda, que a conduta do INDICIADO fere o
disposto no art. 117, inciso IV da Lei n°® 8.112/90 — ‘valer-se do cargo
para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade
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da funcao publica’.
A seguir, veio a Portaria n° 1040/2000, de 23 de novembro de 2000, que
demitiu o servidor apelado, do seguinte teor (fls. 383):
'O Ministro de Estado da Justica, de acordo com o art. 1°,
inciso I, do Decreto n°® 3.035, de 27 de abril de 1999, art. 117, incisos IX
e XV, art. 132, incisos IV e XIII, da Lein® 8.112, de 11 de dezembro de
1990, art. 11 caput e inciso I, da Lei n°® 8.429, de 2 de julho de 1992,
tendo em visa o que consta do Processo n° 08650.002.116/99-53,
resolve DEMITIR ERLANDE ANTONIO DA COSTA, matricula
SIAPE n° 160.217, do cargo de Policial Rodoviério Federal, do Quadro
de pessoal do Departamento de Policia Rodoviaria Federal do
Ministério da Justica, por se valer do cargo para lograr proveito pessoal
ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica, desidia e
improbidade administrativa, observando-se, em conseqiiéncia, as
disposi¢des do art. 137, paragrafo tnico, da Lei n® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990. José Gregoria'.

Da leitura do despacho do CAD/CJ ressai, de forma clara, que ao apelado
ndo foi imputada uma nova infra¢do, ndo apurada no processo disciplinar. O que se
fez foi a correcdo da tipificagdo legal da sua conduta, considerando os fatos
apurados.

Consoante remansosa jurisprudéncia, o indiciado se defende dos fatos e ndo
da tipificacao legal.

No caso, o apelado foi processado em vista da série de irregularidades das
quais foi acusado, apurando-se, no curso do processo, a sua efetiva responsabilidade.

O art. 168, do RJU, estabelece que ‘o julgamento acatara o relatorio da
comissdo, salvo quando contrario as provas dos autos’. E o seu paragrafo Unico
permite que a autoridade julgadora agrave ou abrande a penalidade.

[...]

No caso, ndo houve sequer agravamento de penalidade. Se fosse retirada da
mencionada Portaria a infringéncia do disposto no art. 117, IX, da Lei 8112/90, a
pena de demissdo remanesceria, posto que sugerida desde o processo de sindicancia.

Entdo, a referéncia ao art. 117, IX, do RJU nao implicou em acusagao nova,
muito menos em agravante. Ainda que inexistisse essa imputa¢do a pena seria de
demissao, tendo em vista os dispositivos tidos por violados pelo apelado. Sinale-se
que a improbidade administrativa (art. 11, II), por si s0, sujeita o infrator a pena de
demissao. E o apelado foi enquadrado em seus termos.

Diante dessas consideragdes, ndo sopesadas no julgado ora atacado, temos

m

que a sentenca deve ser reformada'.

Assim, a partir das premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem, observa-
se nao ter sido imputada ao agravante, ora indiciado, novas infragdes funcionais, mas
apenas fora conferida nova capitulacao juridica as condutas irregulares a ele atribuidas,
com base no acervo probatorio ja apurado e constante do PAD, sendo que a Comissao
Processante entendeu que tal conduta se enquadraria na hipotese no art. 117, VI, e art.
132, IV, da Lei n. 8.112/90, c.c. o art. 11, II, da Lei n. 8.429/92, opinando pela suspensao
e destituicdo da funcdo comissionada, enquanto que a Consultoria Juridica entendeu que
seria caso de enquadrar no art. 117, XV e no art. 132, IV, c.c. o art. 132, XIII, da Lei n.
8.112/90 e art. 11, 1, da Lei n. 8.429/92, opinando pela pena de demissdo, o que foi
acolhido pela autoridade julgadora, o que € plenamente possivel, sem implicar em ofensa

ao art. 168 da Lein. 8.112/1990 e aos principios do contraditorio e da ampla defesa.
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Assim, ndo tendo a parte agravante logrado €xito em infirmar os fundamentos
que nortearam a decisdo ora agravada, e estando o acérdao regional em sintonia com o
entendimento dominante firmado no ambito desta Corte impde-se a sua manutencao, em
todos os seus termos.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo interno e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO - DF042139
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CARINE FLECHA CORREA - GO037388
FERNANDA MORAIS DI FERREIRA - GO037839
RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ERLANDE ANTONIO DA COSTA
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ADVOGADOS : WILSON PIAZA DA SILVA - GO025150
THALLYTA RANYELLE DE FATIMA BORGES - GO037315
JOAO PAULO MACHADO GODOY - GO037608
CARINE FLECHA CORREA - GO037388
FERNANDA MORAIS DI FERREIRA - GO037839
ALUIZIO GERALDO CRAVEIRO RAMOS - GO017874
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/04/2024 a 29/04
/2024, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de abril de 2024
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