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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.178.070 - SP (2017/0245506-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : JOSE CARLOSCUSTODIO

AGRAVANTE : DANIELA VIANNA LUZETTI

AGRAVANTE : MARIOPASTORELLO

ADVOGADO : DANIEL SALVIATO - SP279233

AGRAVADO : SERVICO DE AGUA, ESGOTO E MEIO AMBIENTE DO
MUNICIPIO DE ARARAS

ADVOGADOS : ROGERIO EDUARDO DEGASPARI - SP152846
FLAVIO APARECIDO NUNES - SP308212

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADVOCACIA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 19, DO CPC/2015.
NORMA DE EFICACIA LIMITADA. AUSENCIA DE NORMA
MUNICIPAL QUE REGULAMENTE A PERCEPC;AO DE
HONORARIOS PELOS PROCURADORES MUNICIPAIS.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

| - O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naforma
do novo CPC."

[l - Na origem, a parte autora, em 22/3/2016, impetrou
mandado de seguranca contra ato atribuido ao Presidente Executivo do
Servico de Agua e Esgoto do Municipio de Araras — SAEMA,
objetivando o direito ao recebimento de honorarios advocaticios na
condicéo de advogados publicos.

[11 - Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a
auséncia de fundamentac&o n&o deve ser confundida com a adocéo de
razdes contrérias aos interesses da parte, assim, ndo haviolacdo do art.
489 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem decide de modo claro e
fundamentado, como ocorre na hipoétese.

IV - Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o art. 85, § 19, do CPC/2015 é claro ao afirmar que o0s
honorérios de sucumbéncia pertencem ao advogado publico.
Entretanto, na propria redagdo do § 19 do art. 85 do CPC/2015, ha
mencado acerca da necessidade de regulamentacdo do proprio direito.
Assim, em se tratando de norma de eficacia limitada, seus efeitos estdo
condicionados a edicdo de lei regulamentar especifica acerca da
destinacdo dos respectivos recursos aos procuradores publicos de cada
ente federativo.

V - A mingua de normativo que regulamente a percepgio de
honorérios por parte dos advogados publicos pertencentes ao
Municipio de Araras, ndo ha como vislumbrar o direito liquido e certo
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perseguido pelos impetrantes.
VI - Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1178070 - SP (2017/0245506-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : JOSE CARLOS CUSTODIO

AGRAVANTE : DANIELA VIANNA LUZETTI

AGRAVANTE : MARIO PASTORELLO

ADVOGADO : DANIEL SALVIATO - SP279233

AGRAVADO : SERVICO DE AGUA, ESGOTO E MEIO AMBIENTE DO
MUNICIPIO DE ARARAS

ADVOGADOS : ROGERIO EDUARDO DEGASPARI - SP152846

FLAVIO APARECIDO NUNES - SP308212

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADVOCACIA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.85, § 19, DO CPC/2015.
NORMA DE EFICACIA LIMITADA. AUSENCIA DE NORMA
MUNICIPAL QUE REGULAMENTE A PERCEPCAO DE
HONORARIOS PELOS PROCURADORES MUNICIPAIS. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

I - O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC."

IT - Na origem, a parte autora, em 22/3/2016, impetrou mandado
de seguranca contra ato atribuido ao Presidente Executivo do Servico de
Agua e Esgoto do Municipio de Araras — SAEMA, objetivando o direito ao
recebimento de honorarios advocaticios na condi¢do de advogados publicos.

Il - Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a
auséncia de fundamentacdo nao deve ser confundida com a adocdo de
razdes contrarias aos interesses da parte, assim, ndo ha violag¢do do art. 489
do CPC/2015 quando o Tribunal de origem decide de modo claro e
fundamentado, como ocorre na hipotese.

IV - Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
oart. 85, § 19, do CPC/2015 ¢ claro ao afirmar que os honorarios de
sucumbéncia pertencem ao advogado publico. Entretanto, na propria
redagdo do § 19 do art. 85 do CPC/2015, ha mengao acerca da necessidade



de regulamentacdo do proprio direito. Assim, em se tratando de norma de
eficacia limitada, seus efeitos estdo condicionados a edicdo de lei
regulamentar especifica acerca da destinacdo dos respectivos recursos aos
procuradores publicos de cada ente federativo.

V - A mingua de normativo que regulamente a percepcio de
honorarios por parte dos advogados publicos pertencentes ao Municipio de
Araras, ndo ha como vislumbrar o direito liquido e certo perseguido pelos
impetrantes.

VI - Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por Jose Carlos Custodio contra a decisdo que

inadmitiu o recurso especial fundado no art. 105, III, a, da Constituicao Federal.

Na origem, a parte autora, em 22/3/2016, impetrou mandado de seguranca
contra ato atribuido ao Presidente Executivo do Servigo de Agua e Esgoto do Municipio
de Araras — SAEMA, objetivando o direito ao recebimento de honorarios advocaticios na

condi¢do de advogados publicos. Deu-se, a causa, o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Apo6s sentenca que extinguiu o feito sem exame de mérito, o Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo manteve integralmente a senten¢a ordindria e negou
provimento a apelacdo da parte autora, ficando consignado que, na auséncia de legislagdo
que regulamente a percep¢ao de honorarios advocaticios aos procuradores municipais do
Municipio de Araras, ndo hd como se reconhecer a existéncia de direito liquido e certo a

amparar a pretensao mandamental.

O referido acordao foi assim ementado, in verbis:

APELACAO DOS IMPETRANTES - Mandado de seguranga - Concurso piiblico -
Advogados nomeados para cargo de provimento efetivo (fls. 17/19) - Alegacdo dos
impetrantes que fazem "jus" ao percebimento dos honorarios advocaticios, nos termos do
artigo 85, paragrafo 19, a partir da entrada em vigor do Novo Cdédigo de Processo Civil
(18/3/2016) - Impossibilidade - A matéria em questdo imprescinde de regulamentacdo
através de Lei - - Auséncia de Lei disciplinando o assunto - Inexisténcia de direito liquido e
certo - Aplicacdo do artigo 1.013, § 30 do CPC (vigente) - Sentenca que julgou extinto o



processo, nos termos do artigo 485, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil, mantida -
Recurso dos impetrantes, improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita, Jose Carlos
Custodio interpds recurso especial, apontando violagdo dos arts. 11, 85, §§ 14 e 19, e 489,

§ 1°, do CPC/2015.
Apresentadas contrarrazdes pela manutencao do acérdao recorrido.

ApO6s decisum que inadmitiu o recurso especial, com base no Enunciado n. 7
da Stimula do STJ, foi interposto o presente agravo, tendo o recorrente apresentado

argumentos visando rebater os fundamentos da decisdo agravada.

E o relatoério.

VOTO

O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal

na forma do novo CPC."

Considerando que o agravante, além de atender aos demais pressupostos de
admissibilidade deste agravo, logrou impugnar a fundamentacao da decisdo agravada,

passo ao exame do recurso especial interposto.

Sobre a alegada violacao dos arts. 11 e 489, § 1°, do CPC/2015, por suposta
auséncia de fundamentagdo do acorddo recorrido, verifica-se ndo assistir razdo ao

recorrente.



Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de
fundamentacao nao deve ser confundida com a adog¢ao de razdes contrarias aos interesses
da parte, assim, nao ha violacao do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem

decide de modo claro e fundamentado, como ocorre na hipdtese.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
ANULATORIA DE ATO JURIDICO C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DO AUTOR.

(..

2. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de fundamentagdo
ndo deve ser confundida com a adogdo de razdes contrarias aos interesses da parte, assim,
nao ha violagdo ao artigo 489 do CPC/15 quando o Tribunal de origem decide de modo
claro e fundamentado, como ocorre na hipotese. Precedentes.

()

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1315147/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 30/09/2019, DJe 04/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA 284/STF. MULTA (ASTREINTES).
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Deve ser rejeitada a alegada violagdo ao artigo 489, §1°, do CPC/2015, pois a Corte
de origem prestou a tutela jurisdicional por meio de fundamentagao juridica que condiz com
a resolucdo do conflito de interesses apresentado pelas partes, havendo pertinéncia entre os
fundamentos ¢ a conclusdo do que decidido. A aplicagdo do direito ao caso, ainda que
através de solugdo juridica diversa da pretendida por um dos litigantes, ndo induz negativa
ou auséncia de prestacao jurisdicional.

()

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1728080/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 14/11/2018.)

No mérito, ndo merece melhor sorte a parte recorrente.

Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, o art. 85, § 19, do
CPC/2015 ¢ claro ao afirmar que os honorarios de sucumbéncia pertencem ao advogado

publico.

Entretanto, na propria redagao do § 19 do art. 85 do CPC/15, ha mencgao



acerca da necessidade de regulamentacdo do proprio direito. Assim, em se tratando de
norma de efic4cia limitada, seus efeitos estdo condicionados a edi¢do de lei regulamentar
especifica acerca da destinacdo dos respectivos recursos aos procuradores publicos de

cada ente federativo.

Confira-se:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

()
§ 19. Os advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos termos da
lei. (grifo nosso)

Veja-se, por exemplo, que, quanto aos procuradores publicos federais, ja existe
regulamentagdo, consubstanciada na Lei Federal n. 13.327/16, a qual, em seu art. 29 ¢

seguintes, prevé de que forma se dard a destinagao da verba.

Nesse sentido, a mingua de normativo que regulamente a percepcao de
honorarios por parte dos advogados publicos pertencentes ao Municipio de Araras, ndo ha

como vislumbrar o direito liquido e certo perseguido pelos impetrantes.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E 0 voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE CARLOS CUSTODIO
AGRAVANTE : DANIELA VIANNA LUZETTI
AGRAVANTE : MARIO PASTORELLO
ADVOGADO : DANIEL SALVIATO - SP279233
AGRAVADO : SERVICO DE AGUA, ESGOTO E MEIO AMBIENTE DO MUNICIPIO DE
ARARAS
ADVOGADOS : ROGERIO EDUARDO DEGASPARI - SP152846

FLAVIO APARECIDO NUNES - SP308212

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servidor Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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