SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1705334 - SP (2017/0220344-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : F. FERREIRA DE ABREU - COMERCIO DE VESTUARIO E
ACESSORIOS - ME - MICROEMPRESA

AGRAVANTE : FANI FERREIRA DE ABREU

AGRAVANTE : GILVANA DE ABREU LIMA

ADVOGADOS : RENATA LATANSIO COSTA RIBEIRO E OUTRO(S) - SP302165

FABIO LOUSADA GOUVEA - SP142662

FLAINA DO NASCIMENTO SANTOS E OUTRO(S) - SP331808
RICHARD DEOIS - SP222383

JORGE CARLOS SILVA ARITA - SP346710

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO : BETHANIA PIRES AMARO E OUTRO(S) - SP350313
AGRAVADO : SAO PAULO OBRAS - SPOBRAS

ADVOGADOS : JOHNSON ARAUJO DA SILVA E OUTRO(S) - SP147533

PATRICIA BIANCHIM DE CAMARGO E OUTRO(S) - SP158584
ALAN AUGUSTO GUIMARAES - SP329892

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INTERVENGCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PRELIMINAR DE PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE RECURSAL. NAO OCORRENCIA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NOTORIA DIVERGENCIA.
DESAPROPRIAGAO. INDENIZAGAO. FUNDO DE COMERCIO. IMISSAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. DEPOSITO PREVIO. DESNECESSIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A preliminar suscitada no Agravo Interno de perda superveniente do interesse
recursal do Recurso Especial das Agravadas deve ser afastada, uma vez que a
indenizagao pelo fundo de comércio, apesar de devida ao locatario, ndo pode obstar a
imissao provisoria da posse pelo ente expropriante.

Il - A matéria ndo pode ser acolhida em razdo da preclusao consumativa, pois o tema
nao foi oportunamente suscitado nas contrarrazbes de Recurso Especial da
Recorrente.

IV—- Quanto a interposicdo do recurso especial pela alinea ¢, do permissivo
constitucional, esta Corte Superior possui entendimento pacificado no sentido de que,
em se tratando de dissidio jurisprudencial notério, como no caso dos presentes autos,
revela-se possivel a mitigacdo das exigéncias legais e regimentais acerca da
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demonstracdo da divergéncia pretoriana.

V — O acordao recorrido esta em confronto com orientagéo desta Corte, segundo a qual
importa para conclusdo da controvérsia o fato do dono do fundo de comércio ser (ou
nao) proprietario do imoével desapropriado. A imissdo provisoria na posse nao deve ser
condicionada ao depdsito prévio do valor relativo ao fundo de comércio eventualmente
devido ao.

VI- Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 18/10/2022 a 24/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regiao) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 24 de outubro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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demonstracdo da divergéncia pretoriana.

V — O acordao recorrido esta em confronto com orientagéo desta Corte, segundo a qual
importa para conclusdo da controvérsia o fato do dono do fundo de comércio ser (ou
nao) proprietario do imoével desapropriado. A imissdo provisoria na posse nao deve ser
condicionada ao depdsito prévio do valor relativo ao fundo de comércio eventualmente
devido ao.

VI- Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que deu provimento
aos Recursos Especiais interpostos por SAO PAULO OBRAS — SP e pelo MUNICIPIO
DE SAO PAULO para reconhecer que a indenizagéo pelo fundo de comércio, apesar
de devida ao locatario, ndo pode obstar a imissdo proviséria da posse pelo ente
expropriante.

Sustenta o Agravante, em sintese, que a presente agao ja teria perdido o
objeto porquanto ja teria sido efetivada a avaliagdo do fundo de comércio nos autos de
n. 1014761-69.2014.8.26.0053 bem como ja houve a imissao na posse do imével nos
autos da acao de desapropriacdo n. 0031158-60.2013.8.26.0053.

Aduz, ainda, que a aplicagao do art. 15, § 1°, do Decreto n. 3.365/1941 ndo
teria sido prequestionada na instancia de origem, impedindo o conhecimento do
recurso pela incidéncia do entendimento da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

Assinala auséncia de fundamentagao na decisdo agravada, nos termos do
art. 489, Il, do Cddigo de Processo Civil uma vez que nao houve andlise acerca da
admissibilidade quanto ao fundamento do prequestionamento.

Aponta que o entendimento desta Corte destoa do decidido na decisé&o
agravada tendo em vista que “(...) ja foi decidido na jurisprudéncia pela necessidade de
se indenizar todas as perdas sofridas previamente a imissdo na posse” (fl. 548e)

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 570/577e.

E o relatorio.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Inicialmente, observo que a preliminar suscitada no agravo interno de n&o
conhecimento do Recurso Especial, ante a perda superveniente do interesse recursal,
porquanto a indenizacdo pelo fundo de comércio, apesar de devida ao locatario, ndo
pode obstar a imissao provisoria da posse pelo ente expropriante.

Ademais, tal alegacdo ndo pode ser acolhida em razdo da preclusao
consumativa, pois o tema nao foi oportunamente suscitado nas contrarrazbes de
Recurso Especial. Nesse sentido: EDcl no AgRg no REsp 1.238.988/RS, Rel. Min.
Sérgio Kukina, 12 T., DJe 13.11.2014 e AgRg no REsp 1.429.300/SC, Rel. Min.
Humberto Martins, 22 T., DJe 25.06.2015.

Por sua vez, sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos
argumentos que possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentacao do julgado

embargado. Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Se¢ao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragédo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradigdo
ou corrigir erro material existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese
em aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescrigao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbées capazes de infirmar a conclusdo adotada na
deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ag¢&o Ordinaria, na
ocasido em que as agdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.
4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios
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em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura da decisdo que a controvérsia foi examinada de
forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao firme
posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

De outra parte, quanto ao mérito, ndo assiste razao ao Agravante.

No tocante a alinea "a", ao tratar da questao relativa a inclusdo do valor
referente ao fundo de comércio de locatario no valor da indenizacdo decorrente de
desapropriacdo, condicionando o depédsito dessa parcela para autorizar a imissao

provisoria na posse, o tribunal de origem manifestou-se nos seguintes termos (fl. 255e):

A exigéncia de que seja a indenizacdo seja justa e prévia, nos casos de
desapropriagao, decorre do texto expresso da propria Constituicdo Federal
(artigo 5° XXV, CF).

Por sua vez, a indenizagdo néo é justa se néo for integral, ou seja, se ndo
abranger toda a significagdo econémica do bem expropriado.

Irrelevante o fato da agravante ndo ser a proprietaria do bem, eis que, em
casos como este, o possuidor do bem também faz jus a indenizagéo.

Consoante depreende-se do julgado, o acérdao impugnado possui como
fundamento matéria eminentemente constitucional, porquanto o deslinde da
controvérsia deu-se a luz do art. 5° XXIV, da Constituicio da Republica
(desapropriagao prévia, justa e em dinheiro).

Apesar disso, a matéria nao foi impugnada por meio de recurso
extraordinario, circunstancia que atrai o 6bice da Sumula 126 desta Corte, segundo a
qual “é inadmissivel recurso especial, quando o acérddao recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. ANISTIA. REVISAO. ESTABILIDADE
EXTRAORDINARIA. DUPLA FUNDAMENTAQ[\O. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO. INCIDENCIA DA SUMULA
126/STJ. ARTIGOS 54 DA LEI 9.784/99 E 143 da 8.112/90. SUMULA
282/STF. REQUISITO TEMPORAL. AFERIGAO QUE DEMANDARIA O
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. LEI 8.878/94. DETENTORA DE

FUNGAO DE ASSESSORAMENTO SUPERIOR - FAS.
INAPLICABILIDADE. DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Em recurso especial ndo cabe invocar violagdo a norma constitucional.
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2. O Tribunal de origem, ao decidir a questdo relativa a estabilidade
extraordinaria para ocupantes de fungdo de confianga, amparou-se em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer um deles apto a
manter inalterado o acorddo recorrido. Portanto, a auséncia de interposi¢cdo
de recurso extraordinario atrai a incidéncia da Sumula 126/STJ.

(...)

(AgRg no AREsp 440.559/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 16/05/2014).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE RECEITA
MEDICA ATUALIZADA EMITIDA POR MEDICO VINCULADO AO SUS.
ACORDAO com FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PROCESSUAL CIVIL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.

1. Da simples leitura do acoérddo recorrido observa-se que o Tribunal a quo
decidiu a causa com base em argumentos constitucionais e
infraconstitucionais. No entanto, o recorrente interpés apenas o Recurso
Especial, sem discutir a matéria constitucional, em Recurso Extraordinario,
no excelso Supremo Tribunal Federal. Assim, aplica-se, na espécie, o teor
da Sumula 126 deste colendo Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual
"é inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.”

(...)

(AgRg no REsp 1.421.283/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 20/06/2014).

Porém, quanto a interposicdo do recurso especial pela alinea ¢, do
permissivo constitucional, esta Corte Superior possui entendimento pacificado no
sentido de que, em se tratando de dissidio jurisprudencial notério, como no caso dos
presentes autos, revela-se possivel a mitigagcdo das exigéncias legais e regimentais
acerca da demonstragao da divergéncia pretoriana.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCGAO.
CORRECAO MONETARIA. PARCELAMENTO DO PAGAMENTO DOS
28,86% POR ACORDO JUDICIAL. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO
PRAZO PRESCRICIONAL. PAGAMENTO DA ULTIMA PARCELA.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NOTORIA
DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

2. Em se tratando de notéria divergéncia e nos casos de matérias
reiteradamente examinadas por esta Corte, é de se dispensar o rigor formal
na demonstracdo do dissidio. A transcricdo de ementas que, por Si SOs,
sejam suficientes a evidenciar a dissonéncia interpretativa, presta-se a
ensejar a admissibilidade do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

(AgRg no AREsp 442.669/AC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 04/08/2014).
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO - RECURSO ESPECIAL -
DISSIDIO NOTORIO - MITIGAGAO DE EXIGENCIAS FORMAIS -
EXECUGCAO - OBITO, DA PARTE AUTORA - PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA - N[\O OCORRENCIA - SUSPENSAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL ATE HABILITACAO DOS SUCESSORES -
PRECEDENTES DO STJ.

1. A Jurisprudéncia do STJ, em hipotese de notéria divergéncia
interpretativa, mitiga as exigéncias de natureza formal, tais como cotejo
analitico, indicacdo de repositorio oficial e individualizagdo de dispositivo
legal.

2. Nos termos dos arts. 265, 1, e 791, Il, do CPC, a morte de uma das partes
importa na suspensdo do processo, razdo pela qual, na auséncia de
previsdo legal impondo prazo para a habilitaggdo dos respectivos
sucessores, ndo ha falar em prescrigao intercorrente.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.369.532/CE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/11/2013, DJe 13/11/2013).

Assim, verifico que o acérdao recorrido esta em confronto com orientagéo
desta Corte, segundo a qual importa para conclusdo da controvérsia o fato do dono do
fundo de comércio ser (ou n&o) proprietario do imovel desapropriado.

Outrossim, a imissao proviséria na posse nao deve ser condicionada ao
depdsito prévio do valor relativo ao fundo de comércio eventualmente devido ao
locatario, tendo em vista que o pagamento da indenizagdo, apurada em agao propria,
esta sujeito a sistematica do art. 100 da Constituicdo Federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIAC[\O. ACAO DE I’NDENIZA(;[\O. LOCACAO. FUNDO DE
COMERCIO. IMISSAO PROVISORIA. DEPOSITO. DESNECESSIDADE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. MULTA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem afastou a necessidade, para fins
de imiss&o provisoéria na posse, de deposito prévio de valor relativo a fundo
de comeércio apurado em pericia contabil em favor de locatario de imoével
objeto de desapropriagéo.

2. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A imiss&o provisoria na posse ndo deve ser condicionada ao deposito
prévio do valor relativo ao fundo de comércio eventualmente devido ao
locatario, tendo em vista que o pagamento da indenizagdo, apurada em
acao propria, esta sujeito a sistematica do art. 100 da Constituicdo Federal.
Precedentes do STJ.

4. Rever os fundamentos do Tribunal de origem para aplicagdo de multa ao
recorrente, demanda, in casu, reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, obstado nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, né&o
provido.

(REsp 1337295/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 07/03/2014).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ACAO DE DESAPROPRIACAO. PLEITO DE INDENIZAGAO POR FUNDO
DE COMERCIO PELO LOCATARIO DO IMOVEL EXPROPRIADO. VIA
INADEQUADA. NECESSIDADE DE AGCAO PROPRIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A indenizagdo pela perda do fundo de comércio quando pleiteada por
terceiro, locatario do imoével expropriado, exige o ajuizamento de ag¢éo
propria destinada a busca desse direito, ndo cabendo a tal pleito a A¢do de
Desapropriagéo.

2. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1258122/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 03/03/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENGCA. GRAVE LESAO A ORDEM E ECONOMIA PUBLICAS.
EXISTENCIA. PEDIDO DE SUSPENSAO DEFERIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DO PARTICULAR DESPROVIDO.

| - Consoante a legislagdo de regéncia (v.g. Lei n. 8.437/1992 e n.
12.016/2009) e a jurisprudéncia deste Superior Tribunal e do c.

Pretério Excelso, somente sera cabivel o pedido de suspensdo quando a
decisdo proferida contra o Poder Publico puder provocar grave lesdo a
ordem, a saude, a sequranga e a economia publicas.

Il - Na hipotese, causa lesdo a ordem e a economia publicas a decisdo que
impede, em agdo de desapropriagdo de imovel por utilidade publica, a
imiss&o provisoria na posse pelo ente expropriante, em virtude da auséncia
de indenizagdo prévia referente ao fundo de comeércio, pois tal decisdo
paralisa obra de suma importancia para a cidade de Sdo Paulo/SP, qual
seja, a expansao de seu sistema metroviario.

Ill - A indenizagdo pelo fundo de comércio, apesar de devida, ndo pode
obstar a imiss&o provisoria da posse pelo ente expropriante, cujos requisitos
séo a declaragéo de urgéncia e o deposito do valor estabelecido conforme o
art. 15 do Decreto-lei n® 3365/41.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg na SLS 1.681/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL,

julgado em 17/12/2012, DJe 01/02/2013)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada nao enseja a imposi¢gdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA

Documento eletronico VDA34107204 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 05/10/2022 14:11:15
Codigo de Controle do Documento: 4146790b-8cc9-4c24-8b2a-06b8b6988233



E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente s&o admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIQAQ[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, nao se tratando de mera decorréncia Ilégica do nao
provimento do _agravo _interno _em votacdo unénime. A _condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
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de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGCAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELAC[\p. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de segurangca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acoérddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagcées que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razado do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.705.334 / SP

Numero Registro: 2017/0220344-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

0031158-60.2013.8.26.0053 10147616920148260053 20140000822970 2080680508260000
21748017020148260000 311586020138260053

Sessao Virtual de 18/10/2022 a 24/10/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : BETHANIA PIRES AMARO E OUTRO(S) - SP350313

RECORRENTE : SAO PAULO OBRAS - SPOBRAS

ADVOGADOS : JOHNSON ARAUJO DA SILVA E OUTRO(S) - SP147533
PATRICIA BIANCHIM DE CAMARGO E OUTRO(S) - SP158584
ALAN AUGUSTO GUIMARAES - SP329892

RECORRIDO : F. FERREIRA DE ABREU - COMERCIO DE VESTUARIO E ACESSORIOS - ME -
MICROEMPRESA

RECORRIDO : FANI FERREIRA DE ABREU

RECORRIDO : GILVANA DE ABREU LIMA

ADVOGADOS : FABIO LOUSADA GOUVEA - SP142662
RENATA LATANSIO COSTA RIBEIRO E OUTRO(S) - SP302165
FLAINA DO NASCIMENTO SANTOS E OUTRO(S) - SP331808
RICHARD DEOIS - SP222383
JORGE CARLOS SILVA ARITA - SP346710

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENGCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : F. FERREIRA DE ABREU - COMERCIO DE VESTUARIO E ACESSORIOS - ME -
MICROEMPRESA

AGRAVANTE : FANI FERREIRA DE ABREU
AGRAVANTE : GILVANA DE ABREU LIMA
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ADVOGADOS : RENATA LATANSIO COSTA RIBEIRO E OUTRO(S) - SP302165
FABIO LOUSADA GOUVEA - SP142662
FLAINA DO NASCIMENTO SANTOS E OUTRO(S) - SP331808
RICHARD DEOIS - SP222383
JORGE CARLOS SILVA ARITA - SP346710

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO : BETHANIA PIRES AMARO E OUTRO(S) - SP350313

AGRAVADO : SAO PAULO OBRAS - SPOBRAS

ADVOGADOS : JOHNSON ARAUJO DA SILVA E OUTRO(S) - SP147533
PATRICIA BIANCHIM DE CAMARGO E OUTRO(S) - SP158584
ALAN AUGUSTO GUIMARAES - SP329892

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 18/10/2022 a 24/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 25 de outubro de 2022
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