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RECURSO ESPECIAL N° 1.692.629 - SC (2017/0215334-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE  : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORE : CELIA IRACI DA CUNHA -SC022774

S
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . JOAO MARIA FILISBINO DOS ANJOS
RECORRIDO : LURDES SUTIL
ADVOGADOS : IDENOR VALDEMAR DREYER - SC004322

JAIR DAL RI - SC012533
ROSANI DETKE DAL RI E OUTRO(S) - SC017295
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. RECURSO ESPECIAL.
INDIRETA. ADQUIRENTE POSTERIOR AO APOSSAMENTO.
LEGITIMIDADE ATIVA. AFASTAMENTO. PRESUNCAO DE DESCONTO
NO NEGOCIO. IMPOSSIBILIDADE. ENRIQUECIMENTO ILICITO
PRESUMIDO. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE EFETIVA
DEMONSTRACAO. REVISAO DAS PREMISSAS DO ACORDAO
RECORRIDO. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E 356/STF.

1. O adquirente do bem apds a ocorréncia do apossamento administrativo
indevido sub-roga-se no direito de obter a respectiva indenizacgéo,
possuindo legitimidade para o ajuizamento da acédo de desapropriacao
indireta. Jurisprudéncia tradicional revalidada.

2. Descabe falar em presuncéo de que o0 negdcio entre os particulares
tenha sido feito com ciéncia do apossamento ou desconto em razéo dele
e, portanto, incorreria o adquirente em enriquecimento ilicito. E possivel
cogitar-se de casos em que 0 negocio seja feito apos 0 apossamento sem
que qualquer das partes, vendedor ou comprador, tenha ciéncia da
ocupacao irregular. Hipotese que se realca diante dos prazos atribuidos
pelo legislador as pretensdes de indenizacdo indireta, vintenaria no
regime civil anterior e decenaria perante o atual Codigo Civil.

3. Em sentido contrario, afastar essa possibilidade levaria ao
enriquecimento ilicito da Administracéo, que obteria 0 bem sem qualquer
onus, simplesmente pela ocorréncia do negoécio de compra e venda entre
0s particulares ap0s seu proprio ato ilegal, de desapropriacdo sem
observacao dos devidos tramites.

4. A hipétese ndo se confunde com casos em que haja efetiva
demonstracdo de que o negdcio foi feito com ciéncia do apossamento e
desconto dele decorrente, nem com os de limitacdo administrativa.

5. Afastada a presungéo de enriquecimento ilicito pela mera ocorréncia do
negocio apdés a ocupacdo irregular do bem, a andlise da pretenséo
recursal quanto a efetiva ocorréncia de enriquecimento ilicito, no caso,
esbarra nos obices das Sumulas 7/STJ e 356/STF.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
divergindo parcialmente do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso
especial, o realinhamento do Sr. Ministro Og Fernandes aos fundamentos do voto-vista
do Sr. Ministro Herman Benjamin, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e,
nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs.
Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo e Herman
Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de agosto de 2021(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.692.629 - SC (2017/0215334-9)

RECORRENTE
ADVOGADOS
RECORRIDO

RECORRIDO
ADVOGADOS

: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRA-ESTRUTURA -
DEINFRA
: GERSON L SCHWERDT E OUTRO(S) - SC010138
MARIHA RENATY FERRARI MIRANDA - SC024857
. JOAO MARIA FILISBINO DOS ANJOS
. LURDES SUTIL
: IDENOR VALDEMAR DREYER - SC004322
JAIR DAL RI - SC012533
ROSANI DETKE DAL RI E OUTRO(S) - SC017295

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto por Departamento Estadual de Infraestrutura - DEINFRA, com fundamento

nas alineas "a" e

"c" do inciso llldo art. 105 da CF/1988, contra acordéo proferido pelo

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado (e-STJ, fls.

267-268):

APELACAO E REEXAME NECESSARIO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIAQAO INDIRETA. APELO DO DEINFRA. PRESCRIQAO.
TESE AFASTADA EM DECISAO MONOCRATICA NAO IMPUGNADA NO
MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO TEMPORAL. AVALIACAO Do
IMOVEL. APURACAO QUE DEVE CONSIDERAR AS CIRCUNSTANCIAS
NO MOMENTO DA VALORAC}AO DO TERRENO PELO EXPERT. ART.
26 DO DECRETO-LEI N° 3.365/41. EFETIVIDADE AO PRINCIPIO DA
JUSTA INDENIZAC;AO. ART. 5° |INC. XXIV, DA CONSTITUIQAO
FEDERAL. JUROS COMPENSATORIOS. COMPUTO DESDE A DATA
DE AQUISIC}AO DA PORQAO DE TERRAS PELOS DEMANDANTES,
ATE A EMISSAO DO PRECATORIO ORIGINAL. FIXAGAO EM 6% AO
ANO DESDE 11/06/1997 ATE 13/09/2001. ENUNCIADO N° 408 DA
SUMULA DO STJ.

"Nas ac¢Oes de desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidentes apés
a Medida Provisoria n. 1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao
ano a 13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da
Sumula n. 618 do Supremo Tribunal Federal (Sumula n. 408 do STJ). No
periodo anterior a 12/06/1997, o percentual deve ser de 12% desde a
ocupacao” (AC n. 2015.024386-4, de Porto Unido, rel. Des. Jaime Ramos,
J. 10-12-2015) (Apelacdo Civel n° 2014057826-9, de Quilombo. Relator
Desembargador Jorge Luiz de Borba, julgado em

02/02/2016).

CONSECTARIOS LEGAIS. APLICACAO DA LEI N° 11.960/09, QUE
CONFERIU NOVA REDAQAO AO ART. 1°-F DA LEI N° 9.494197.

"[...] Deverdao ser observados os indices oficiais da caderneta de
poupanca, de acordo com o art. 1°-F da Lei n° 9.494/1997, com redacao
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dada pelo art. 5° da Lei n° 11.960/2009, até que o STF se pronuncie sobre
a modulacdo dos efeitos da decisédo que julgou parcialmente
inconstitucional dito dispositivo (ADI n. 4.357/DF)" (TJSC,

Apelacéo Civel n. 2014.086532-0, de Concordia, rel. Carlos Adilson Silva,
J. 23/06/2015).

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. REMESSA
OFICIAL. CONTROVERSIA QUE NAO EXCEDE A 60 SALARIOS
MI'NIMOS.~ ART. 475 DO ANTIGO CPC, EM VIGOR QUANDO DA
PROLACAO DO VEREDITO. APRECIACAO DISPENSADA. NAO
CONHECIMENTO.

Alega o recorrente contrariedade aos arts. 27 do Decreto-Lei 3.365/1941
e 884 do Cadigo Civil.

Defende, em sintese, ilegitimidade do adquirente posterior ao
apossamento administrativo para recebimento da indenizagdo por desapropriacdo
indireta.

Sem contrarrazdes, o recurso especial foi admitido na origem (e-STJ, fls.
283-293).

Parecer pelo ndo conhecimento (e-STJ, fls. 326-329).

Processo com prioridade legal (art. 1.048, I, do CPC/2015, c/c o art. 71 da
Lei 10.741/2003).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.692.629 - SC (2017/0215334-9)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O recurso ndo prospera.

De fato, existem julgados desta Corte apontando para a ilegitimidade ativa
do adquirente posterior ao apossamento para buscar indenizacéo por desapropriacao
indireta. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. CONSTRUCAO DA RODOVIA 283/SC. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. NOVO PROPRIETARIO.
AUSENCIA DE SUB-ROGACAO DO DIREITO A INDENIZACAO.
LOCUPLETAMENTO ILICITO DO VALOR DA INDENIZACAO.

[...]

6. O Deinfra discute a legitimidade da recorrida para figurar no polo ativo
da demanda que busca indenizacdo pelos prejuizos advindos da
supressao que teve em sua propriedade, pois nao teria sido sub-rogada
no direito de propriedade do seu antecessor.

7. Apesar de o Deinfra ndo ter sido capaz de comprovar o pagamento da
indenizacdo pela desapropriagéo indireta ao antigo proprietario, mostra-se
ilegitimo o interesse da recorrida na obtencdo da indenizacdo, porquanto
adquiriu o imovel apos a intervengdo da Administragdo na propriedade.
Dessarte, obteve o bem do antigo proprietario com depreciacdo no seu
valor venal.

8. Para que o atual proprietario do bem tivesse direito ao valor da
indenizagdo, pela desapropriacdo indireta, seria necessario que
demonstrasse nos autos que o adquiriu pelo seu preco antes da
desvalorizag&o advinda do apossamento administrativo.

9. Recurso Especial provido.

(REsp 1.424.653/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/6/2016, DJe 10/10/2016).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ILEGITIMIDADE ATIVA. NOVO PROPRIETARIO.
AUSENCIA DE SUB-ROGACAO DO DIREITO A INDENIZACAO.

1. O novo proprietario ndo pode se locupletar indevidamente do direito de
indenizacdo a ser pago pelo Estado, pois ndo foi ele quem sofreu prejuizo
com a intervencgéo do expropriante em sua propriedade.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento, segundo o qual, para
o atual proprietario do bem fazer jus ao valor da indenizacdo, pela
desapropriacdo indireta, seria necessario que demonstrasse nos autos
gue o adquiriu pelo seu preco antes da desvalorizagdo advinda do
apossamento administrativo. Precedentes.

[..]

4. Agravo interno n&o provido.
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(Agint no REsp 1.413.228/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/6/2017, DJe 12/6/2017).

Entretanto, mais recentemente, este Colegiado voltou a adotar a
jurisprudéncia antes pacifica, pela possibilidade de tal sub-rogacéo. Transcrevo:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO.
INDIRETA. INDENIZAC;AO. ADQUIRENTE POSTERIOR A
EXPROPRIACAO. SUB-ROGACAO. LEGITIMIDADE ATIVA. JUROS
COMPENSATORIOS. TERMO  INICIAL. OCUPAQAO EFETIVA.
JURISPRUDENCIA. HONORARIOS RECURSAIS.

1. Conforme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o
adquirente do bem expropriado sub-roga-se em todos os direitos do
proprietario anterior, inclusive ao de indenizagcéo e tem, por consequente,
legitimidade para cobra-la.

2. Ainda segundo a jurisprudéncia, inclui-se nos direitos sub-rogados,
também, a incidéncia de juros compensatoérios devidos ao proprietario
anterior, que terdo termo inicial na ocupacéo efetiva do bem pelo
expropriante.

[...]

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.670.455/SC, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, julgado em
7/12/2017, DJe 18/12/2017).

Nesse julgado, reportei-me aos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ARTS. 267, VI, E 283, DO CPC; 178, § 10, |,
DO CODIGO CIVIL, E 1°, DO DEC. 20.910/32. SUMULAS 211/STJ E
282/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DESATENDIMENTO AO
ART. 255, DO RISTJ. PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA 119/STJ.
NOVO ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE. SUB-ROGAC}AO NOS
DIREITOS DO ANTERIOR PROPRIETARIO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO ARESTO COMBATIDO.

[...]

4. O novo proprietario de imével rural sub-roga-se em todos os direitos do
proprietario original, inclusive no direito a eventual indenizacdo devida pelo
Estado, pouco importando que a alienacdo do bem tenha se dado apds
ocorréncia de desapossamento indireto pelo Poder Publico (REsp
132.193/MG, REsp 149.528/SP, REsp 191.759/MG, REsp 142.696/MG).

5. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa, desprovido.

(REsp 442.360/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 6/2/2003, DJ 24/3/2003, p. 144).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
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AUSENCIA. SUMULAS 283 E 356/STF. RECURSO ESPECIAL EFEITO
TRANSLATIVO. JULGAMENTO ULTRA PETITA. INOCORRENCIA.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. JUROS COMPENSATORIOS. TERMO
INICIAL. ADQUIRENTE. SUB-ROGACAO.

[...]

5. O adquirente de imdvel expropriado sub-roga-se todos os direitos
inerentes ao bem, inclusive os juros compensatorios, que devem incidir
desde a ocupacéo efetiva, nos termos da Sumula 114/STJ. Precedentes
de ambas as Turmas de Direito Publico.

6. Se 0 antigo proprietario teria direito aos juros compensatorios desde a
efetiva ocupacédo do imovel expropriado, esse direito se transfere ao
adquirente, sendo indevida a limitacdo dos juros a data da aquisicdo do
bem.

7. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 790.407/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 5/12/2006, DJ 14/12/2006, p. 332).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL PROCESSUAL
CIVIL. CREDITO DECORRENTE DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA. TERCEIROS ADQUIRENTES DO
IMOVEL. SUB-ROGACAO. PRECEDENTES. ALEGACAO DE ERRO DE
PREMISSA FATICA NA ORIGEM. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Sub-rogacéo do novo proprietario do imével no direito ao recebimento
da indenizacg&o por desapropriagéo. Precedentes.

[...]

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no OfPet no REsp 1.344.312/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/2/2015, DJe
18/2/2015).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DESAPROPRIACAO INDIRETA. JUROS
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA DA SUMULA 568/STJ. INCIDENCIA.
SUB-ROGACAO DO DIREITO A INDENIZACAO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

[...]

IV- O adquirente de imével expropriado sub-roga-se todos os direitos
inerentes ao bem, inclusive os juros compensatorios, que devem incidir
desde a ocupagéo efetiva, nos termos da Sumula 114/STJ. Precedentes
de ambas as Turmas de Direito Publico.

V- O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo agravada.

VI- Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.639.081/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

Encontram-se, ainda, nesse mesmo sentido, precedentes exarados desde
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0 ano de 1991. A propdsito:

DESAPROPRIACAO - JUROS COMPENSATORIOS - ADQUIRENTE -
SUB-ROGACAO - PLUS VALIA. NA DESAPROPRIACAO INDIRETA
QUEM ADQUIRE A PROPRIEDADE IMOVEL, JA OCUPADA PELA
EXPROPRIANTE, MAS ANTES DE EFETUADO O PAGAMENTO JUSTO,
SUB-ROGA-SE NO DIREITO A INDENIZACAO, INCLUSIVE NO
TOCANTE A PERCEPCAO DOS JUROS COMPENSATORIOS,
DEVIDOS DESDE A OCUPAGAO DO IMOVEL.

[..]

RECURSO PROVIDO.

(REsp 9.127/PR, Rel. Ministto GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/4/1991, DJ 20/5/1991, p. 6520).

DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZACAO. ADQUIRENTE DO
IMOVEL. SUB-ROGACAO. O ADQUIRENTE DE IMOVEL
INDIRETAMENTE EXPROPRIADO, ENQUANTO NAO SATISFEITA A
JUSTA INDENIZACAO, SUB-ROGA-SE NOS DIREITOS
DECORRENTES DO CONTRATO CELEBRADO.

(REsp 35.693/SP, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/8/1993, DJ 8/11/1993, p. 23546).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. CRIACAO DO PARQUE DA
SERRA DO MAR. INDENIZACAO POR INTEIRO. NA
DESAPROPRIACAO DE TERRENO COMPREENDIDO NO PARQUE
SERRA DO MAR, SEGUNDO ITERATIVA JURISPRUDENCIA DA
CORTE, A INDENIZACAO DEVE SER INTEGRAL, DESDE QUE SE
CONFIGURA A RESTRICAO TOTAL AO USO DAS MATAS. A
CIRCUNSTANCIA DE OS EXPROPRIADOS HAVEREM ADQUIRIDO AS
TERRAS APOS A CONSTITUICAO DO PARQUE NAO EXCLUI O
DIREITO A INDENIZACAO, NEM LIMITA A SUA QUANTIFICACAO,
PORQUANTO, OS ADQUIRENTES SE SUB-ROGARAM, AO ADQUIRIR
O IMOVEL, NO DOMINIO, POSSE, DIREITO E ACOES (VINCULADOS
AO IMOVEL).

RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

(REsp 82.177/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/10/1996, DJ 2/12/1996, p. 47636).

DESAPROPRIACAO INDIRETA - RECURSO ADESIVO - FALTA DE
INTERESSE - PRESCRICAO - SUM. 119 - INDENIZACAO -
SUB-ROGACAO - JUROS COMPENSATORIOS - LEGITIMIDADE DOS
RECORRIDOS.

[..]

A AQUISICAO DO IMOVEL COM RESTRICOES PREEXISTENTES NAO
LHES TIRAM O DIREITO A INDENIZACAO, O JUSTO PRECO E
SUB-ROGADO, INCLUSIVE DOS JUROS COMPENSATORIOS.
RECURSO ADESIVO NAO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO DA FAZENDA ESTADUAL.
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(REsp 130.910/SP, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 6/10/1997, DJ 17/11/1997, p. 594486).

Desapropriagdo Indireta. Indenizagéo. Cesséo de Direitos e Sub-rogagéo
Pelo Adquirente. Juros Compensatoérios. Termo "a quo”.

Sumulas 69 e 114 - STJ.

[...]

2. Dado ao expropriado o direito de alienar o imével enquanto nao
indenizado, abrangidos o principal e 0os seus acessorios, o adquirente
sub-roga-se nos direitos expressamente transferidos.

[...]

4. Recurso improvido.

(REsp 108.546/PR, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 2/6/1998, DJ 10/8/1998, p. 16).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS.
SUB-ROGACAO.

1. De acordo com as regras do art. 31, do DL n° 3.365/41, o novo
proprietario do imével desapropriado sub-roga-se, por imperativo legal, em
todos os direitos inerentes ao referido bem, independentemente de
gualquer convengao expressa.

2. Os juros compensatorios integram o total do valor indenizatério e
incidem desde a ocupacgéo do imével (Sumula 114/STJ).

3. Recurso Especial provido para anular o Acérdao na parte relativa aos
recorrentes que foram excluidos por ilegitimidade ativa "ad causam®,
determinando a inclusdo deles na relagdo processual para que seja
proferido julgamento, como de direito.

4. Recurso Especial provido, ainda, para determinar que a contagem dos
juros compensatorios obedeca aos termos da Sumula 114/STJ.

(REsp 191.759/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 11/3/1999, DJ 24/5/1999, p. 107).

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL — PARQUE DA SERRA
DO MAR — DIREITO A INDENIZACAO - "A circunstancia de os
expropriados haverem adquirido as terras apés a constituicdo do parque
ndo exclui o direito a indenizacdo, nem limita a sua quantificacdo,
porquanto, os adquirentes se sub-rogaram, ao adquirir o imével, no
dominio, posse, direito e acdes (vinculados ao imovel)." (REsp
82.177/DEMOCRITO) - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 254.246/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/12/2001, DJ 18/3/2002, p.
175).

Entendo, com a mais respeitosa licenca, ser devida a manutencdo do
entendimento recorrente e antigo, recentemente reavivado por esta Segunda Turma.
A tese contraria apoia-se no disposto nos art. 27 do Decreto-Lei

3.365/1941 e 884 do Cddigo Civil. Reproduzo o trecho relevante do voto condutor do
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REsp 1.424.653/SC:

Apesar de o DEINFRA néo ter sido capaz de comprovar o pagamento da
indenizacado pela desapropriacéo indireta ao antigo proprietario, mostra-se
ilegitimo o interesse da recorrida na obtencédo da indenizacéo, porquanto
adquiriu o imével apos a intervengdo da Administracdo na propriedade.
Dessarte, obteve o bem do antigo proprietario com depreciacdo no seu
valor venal.

Ademais, 0 novo proprietario ndo pode se locupletar indevidamente do
direito de indenizacdo a ser pago pelo Estado, pois nédo foi ele quem
sofreu prejuizo com a intervencao do DEINFRA em sua propriedade.

O artigo 27 do Decreto-Lei, que trata das desapropriacdes por utilidade
publica, dispbe que o Estado indenizara o proprietario que sofreu a
depreciacdo em seu imovel, verbis:

O juiz indicard na sentenca os fatos que motivaram o seu
convencimento e devera atender, especialmente, a estimacdo dos
bens para efeitos fiscais; ao preco de aquisicdo e interesse que
deles aufere o proprietario; a sua situacao, estado de conservacao e
seguranca; ao valor venal dos da mesma espécie, nos ultimos cinco
anos, e a valorizacdo ou depreciacdo de area remanescente,
pertencente ao réu.

Para que o atual proprietario do bem tivesse direito ao valor da
indenizacdo, pela desapropriacdo indireta, seria necessario que
demonstrasse nos autos que o adquiriu pelo seu preco antes da
desvalorizacéo advinda do apossamento administrativo.

Entretanto, ndo me parece ser adequado extrair do teor dos referidos
dispositivos comando normativo apto a apontar a existéncia de qualquer presuncgéo de
gue o adquirente posterior obteve o imével com desconto em fungéo da afetacéo fatica
do bem ao Estado.

Observe-se que nem mesmo contra o0 proprietario a época do
apossamento seria viavel tal suposicdo. Ndo é absurdo imaginativo cogitar-se de uma
situacdo em que o negdcio tenha sido feito sem que qualquer das partes — comprador
e vendedor — soubessem do eshulho ilegal cometido pela Administracdo. Pensar o
contrario seria exigir gue o negécio entre os particulares somente se processasse apos
prévia vistoria, o que, por éhbvio, ndo se faz.

Refor¢ca-me tal convencimento o fato de a propria prescricdo, a época do
caso dos autos, ser vintenaria (e, hoje, decenaria). E de se imaginar que o legislador,

ao fixar tamanha dilacéo temporal, considerou a hipotese de que o esbulho passasse
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despercebido por periodo significativo. Nao encontro nas normas argumento que
imponha tal presuncgédo, que, ademais, operaria em favor daquele que cometeu o ilicito.

Além disso, ainda que o apossamento fosse efetivamente do
conhecimento das partes, ndo se pode também concluir automaticamente pela forma
gue se deu ou deixou de dar o negdcio entre elas. A menos que seja comprovado o
enriguecimento ilicito efetivo do adquirente posterior, ndo se autoriza seja excluido dos
direitos de sub-rogacao que expressamente |lhe sdo conferidos pelo teor do art. 31 do
Decreto-Lei 3.365/1941, ao menos em sua interpretacéo tradicional.

Por fim, € de se destacar que bastaria a Administracdo tomar as
providéncias legalmente devidas para evitar qualquer complicagdo como a presente.
Parece-me ainda descabido albergar interpretacdo que a mera transferéncia entre
particulares da area sob apossamento poderia ensejar sua expropriacao pelo Estado,
sem gualquer 6nus desse ultimo. Nessa hipoétese, sim, seria adequado falar-se em
enriquecimento ilicito, pela prépria parte que deu causa ao dano.

Assim, entendo pela necessidade de revalidacéo da tese tradicionalmente
adotada por este Tribunal, para que, sem prejuizo de possibilidade de prova pela
Administracdo em sentido contrario (de ter pago o valor devido ao proprietario anterior
ou que o0 negocio entre os particulares foi feito com desconto, por exemplo),
reconhecer-se o direito do adquirente posterior ao apossamento a sub-rogacdo em
todos os direitos e obrigacfes do proprietario anterior.

Afastada a presuncdo em favor da Administracéo, restaria analisar se no
caso concreto estaria respaldada faticamente a existéncia do enriqguecimento ilicito
pelo particular. Sobre o ponto, o acérdao recorrido nada disp6s, ensejando, portanto,
0s Obices das Sumulas 7/STJ (A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial) e 356/STF (O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento).

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.692.629 - SC (2017/0215334-9)
RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORE : CELIA IRACI DA CUNHA - SC022774

S
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

RECORRIDO : JOAO MARIA FILISBINO DOS ANJOS

RECORRIDO : LURDES SUTIL

ADVOGADOS : IDENORVALDEMARDREYER - SC004322

JAIRDAL RI' - SC012533
ROSANI DETKE DAL RI EOUTRO(S) - SC017295

VOTO-VISTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO INDIRETA. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO ANTERIOR A AQUISIC}AO DO IMOVEL. DIREITO
A INDENIZACAO. INEXISTENCIA DE SUB-ROGACAO NOS DIREITOS
DO PRIMITIVO PROPRIETARIO. PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA E
PRINCIPIO DA PROIBICAO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
APLICAGAO AO DIREITO PUBLICO.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Na origem, trata-se de Acédo de Indenizacéo por Desapropriacdo Indireta
proposta contra o Departamento de Infraestrutura de Santa Catarina
(DEINFRA), sob a alegacdo de que, com as obras de pavimentacdo da Rodovia
SC-480/467, houve parcial apossamento dos iméveis dos autores. Em primeiro
grau, o pedido foi julgado procedente para condenar 0 réu "ao pagamento de
indenizagd por desapropriacdo indireta no valor de R$ 8.483,04 (oito mil e
guatrocentos e oitenta e trés reals e quatro centavos), acrescido de corregéo
monetéria pelo INPC a partir da entrega do laudo (15/10/2013), juros de 12% ao
ano desde 0 apossamento do imévd (1982 - fl. 149.) e juros moratérios de 6% ao
ano, contabilizados do dia 1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em que o
pagamento deveria ser feito", além de honorarios advocaticios, fixados em 5%
sobre o vaor da condenacgéo.
2. A Apelacdo foi provida apenas para fixar "0s juros compensatorios em 6%
(seis por cento) ao ano, desde 11/06/1997 até 13/09/2001, incidindo desde a data
da aquisicdo do terreno pelos autores, até o dia da emissao do Precatorio origind,
indo a correcdo monetaria e os juros de mora estabelecidos consoante os indices
oficiais da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Le n° 9.494/97, com redacgéo
modificada pelo art. 5° daLe n° 11.960/09)".
VOTO DO EMINENTE RELATOR ANTERIORMENTE A
AFETAQAO E JULGAMENTO DO TEMA 1.004/STJ
3. O Minigro Og Fernandes conheceu em parte do Recurso Especid para
negar-lhe provimento. Embora tenha reconhecido a legitimidade ativa do
adquirente posterior a0 apossamento adminigtrativo, para pleitear a indenizacdo
por desapropriacdo indireta, entendeu que ndo € possivel presumir gque esse
adquirente teria obtido desconto em funcéo da af etacéo fatica do bem ao Estado.
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A despeito de afastar a citada presuncéo, decidiu que andisar a ocorréncia ou
ndo de enriquecimento ilicito no caso concreto demanda reexame de provas.
AFETACAO DO TEMA 1.004 E DETERMINACAO
DE SOBRESTAMENTO DE TODOSOSFEITOS
RELATIVOSA MATERIA
4. Apbs meu pedido de vigta, a Primeira Sec8o, na sessdo detronica iniciada em
21.11.2018 e findizada em 27.11.2018, determinou a afetacdo dos Recursos
Especiais 1.750.660/SC, 1.750.656 e 1.750.624/SC para andise da seguinte
controvérsia (Tema 1.004): "Andise acerca da subrogagdo do adquirente de
imévd em todos os direitos do proprietario origind, inclusive quanto a eventual
indenizacdo devida pelo Estado, ainda que a dienagdo do bem tenha ocorrido
apos 0 gpossamento adminigrativo”.
5. No dia 17.12.2018, foi determinada a suspensdo da tramitacdo de todos os
feitos relativos ao dudido tema.
APLICACAO DA TESE DO TEMA 1.004 AO CASO CONCRETO
6. Na data de 10.3.2021, a Primeira Secdo concluiu o julgamento do citado Tema
1.004. Foi desafetado 0 Recurso Especid 1.750.656 e quanto aos Recursos
Especiais 1.750.660/SC e 1.750.624/SC foi firmada a seguinte tese: "reconhecida
a incidéncia do principio da boa-fé objetiva em acdo de desapropriacéo indireta,
se a aquisicao do bem ou de direitos sobre ele for redizada quando ja existente
restricéo administrativa, fica subentendido que tal 6nus foi considerado na fixagéo
do prego. Nesses casos, 0 adquirente ndo faz jus a qualquer indenizacdo do 6rgéo
expropriante por eventual agpossamento anterior. Excepcionam-se da tese
hipéteses em que patente a boafé objetiva do novo proprietério, como em
situacBes de negocio juridico gratuito ou de vulnerabilidade econdmica do
adquirente’.
7. O aresto vergastado, portanto, consigna que os recorridos adquiriram o imove
desapossado apos o inicio das obras da rodovia que o atravessa. Contudo, 0s
recorrentes se inserem na ressalva feita na tese repetitiva (vulnerabilidade), pois
s80 agricultores que vivem em unido estéve (fl. 1, e-STJ) e pleiteiam indenizagéo
por um imovel avaliado por perito em R$ 8.483,04 (oito mil, quatrocentos e oitenta
e trés reais e quatro centavos - vdidos para outubro de 2013) (fls. 182-197,
e-STJ).
8. Consegquentemente, deve-se reproduzir o entendimento firmado pela Primeira
Secdo nos Recurso Especiais 1.750.660/SC e 1.750.624/SC.
CONCLUSAO
9. Rendendo as devidas homenagens, divirjo em parte do judicioso Voto do
Relator para negar provimento ao Recurso Especial.

Tratase de Recurso Especid, com fundamento no art. 105, I, "d', da
Condtitui¢cGo da Republica, contra acorddo assm ementado:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA. APELO DO
DEINFRA. PRESCRICAO. TESE AFASTADA EM DECISAO
MONOCRATICA NAO IMPUGNADA NO MOMENTO OPORTUNO.
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PRECLUSAO TEMPORAL. AVALIACAO Do IMOVEL. APURACAO
QUE DEVE CONSIDERAR AS CIRCUNSTANCIAS NO MOMENTO DA
VALORACAO DO TERRENO PELO EXPERT. ART. 26 DO
DECRETO-LEI N° 3.365/41. EFETIVIDADE AO PRINCIPIO DA JUSTA
INDENIZACAO. ART. 5°, INC. XXIV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
JUROS COMPENSATORIOS. COMPUTO DESDE A DATA DE
AQUISICAO DA PORCAO DE TERRAS PELOS DEMANDANTES, ATE A
EMISSAO DO PRECATORIO ORIGINAL. FIXACAO EM 6% AO ANO
DESDE 11/06/1997 ATE 13/09/2001. ENUNCIADO N° 408 DA SUMULA DO
STJ.

"Nas acles de desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidentes
apos a Medida Provisdria n. 1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% a0
ano a 13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simulan. 618
do Supremo Tribuna Federa (Simula n. 408 do STJ). No periodo anterior a
12/06/1997, o percentua deve ser de 12% desde a ocupacd’ (AC n.
2015.024386-4, de Porto Unido, rel. Des. Jaime Ramos, j. 10-12-2015) (Apelacédo
Civd n° 2014057826-9, de Quilombo. Relator Desembargador Jorge Luiz de
Borba, julgado em 02/02/2016).

CONSECTARIOS LEGAIS. APLICACAO DA LEI N°
11.960/09, QUE CONFERIU NOVA REDACAO AO ART. 1°-F DA LEI N°
9.494197.

"[...] Deverdo ser observados os indices oficiais da caderneta de
poupanca, de acordo com o art. 1°-F da Le& n° 9.494/1997, com redacdo dada
pelo art. 5° daLe n° 11.960/2009, até que o STF se pronuncie sobre a modulacéo
dos efeitos da decisdo que julgou parcidmente incongituciond dito digpostivo
(ADI n. 4.357/DF)" (TJSC, Apelacéo Cive n. 2014.086532-0, de Concordia, rel.
Carlos Adilson Silva, j. 23/06/2015).

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

REMESSA OFICIAL.

CONTROVERSIA QUE NAO EXCEDE A 60 SALARIOS
MINIMOS. ART. 475 DO ANTIGO CPC, EM VIGOR QUANDO DA
PROLACAO DO VEREDITO. APRECIACAO DISPENSADA. NAO
CONHECIMENTO.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.
O recorrente dega que os arts. 27 do Decreto-Lel 3.365/1941 e 884 do

CC/2002 foram violados. Em apertada sintese, defende que ha ilegitimidede diva dos

recorridos para pleitearem a indenizac@o por desapropriacdo indireta, em razéo de ees terem

adquirido 0 bem ap6s 0 apossamento adminigrativo. Afirma que o pagamento de ta

indenizac2o, No caso dos autos, ocasiona enriquecimento sem causa. Aduz:

Ocorre que a forma de incidéncia dos juros compensatérios, na
forma decidida, viola os artigos 27, do Decreto-lei 3.365/1941 e 834 do Cddigo
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Civil pois os recorridos adquiriram a propriedade do iméve em momento posterior
a data do apossamento adminigrativo, operando-se a ilegitimidade ativa no
presente caso.

()

Ademais, no caso em tela, descabe aegar inovacdo recursd, ja
gue a questdo da legitimidade é matéria de ordem publica e, portanto, pode ser
conhecida a quaquer tempo e grau de jurisdicéo, inclusive de oficio.

Ademais, verificase no contrato particular de compra e venda
juntado aos autos (fls. 19) que os demandantes adquiriram 0 bem apds o ato de
expropriagdo de modo que ndo sofreram dano dqum com o desapossamento.

Além disso, é evidente que os demandantes tinham ciéncia de que
uma rodovia transpassava a propriedade que adquiriram, cerca de 03 anos apds 0
inicio da obra publica.

Diante disso, presume-se que houve o abatimento do preco pago
pelo imovd, pois ndo se mostra razoavel que os adquirentes paguem por aquilo
gue notoriamente encontra- se sob 0 manto da coisa publica

Assm, reitera-se que 0s Agravados tornaram-se proprietarios do
imovel matriculado sob o n° 8.454 em 25/12/1985 (conforme Contrato Particular
de Compra e Venda, fl. 19), apds 0 suposto apossamento da area que, conforme
estabel eceu o laudo pericid, deu-se no ano de 1982.

Como bem se vé o imévd em questdo foi adquirido pelos
recorrentes somente no ano de 1985, ou sga, trés anos apds 0 apossamento
adminigrativo, tornando-os ilegitimos para figurar no pdlo aivo da presente
demanda, nos exatos termos do novo entendimento desta Corte Superior.

Ademais, compulsando os julgados aqui discutidos, quais sgam, o
acorddo proferido pelo TISC e 0 REsp n° 1424653, vidumbra-se, com bastante
propriedade, que o decisum prolatado por essa e. Corte Superior € anterior ao
julgamento redizado peo Tribund Catarinense. Enquanto o REsp foi publicado
em 10/10/2016, o Acorddo vergastado foi publicado em 15/12/2016, momento em
gue ja se encontrava vigente o entendimento da ilegitimidade ativa da parte que
adquiriu a propriedade em momento posterior ao apossamento administrativo.

(...)

Com efeto, o fundamento da decisdo proferida contraria
expressamente 0 Decreto -Le 3.365/41 e o Codigo Civil, pois reconhece o
recebimento da indenizago a pessoa que ndo era proprietéria do bem quando
ocorrido o esbulho, promovendo o enriquecimento sem causa da parte recorrida.

()

Além da ofensa a previsio legd contida na legidacdo das
desapropriagdes, conceder indenizacdo ao titular da acdo em momento anterior a
aquiscdo da propriedade conditui enriquecimento sem causa, vedado pela
legidacdo, conforme art. 884 do Codigo Civil:

(...)

O Minigtério Plblico Federa ofertou parecer que recebeu a seguinte ementa

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. TERCERIO  ADQUIRENTE.
LEGITIMIDADE "AD CAUSAM". FUNDAMENTACAO RECURSAL
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DISSOCIADA E DEFICIENTE. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

— Razdes dissociadas do contelido normativo do artigo legd apontado violado
configura fundamentacdo deficiente, Situacdo que ndo permite a exata
compreensdo da controvérsia e, conseuentemente, afasta a posshilidade do
conhecimento do reclamo, incidéncia da SUmula 284/STF.

— A fata de preguestionamento da quest&o federa suscitada de forma inovda na
via recursal impede o ocnhecimento od recurso especial, conformo o disposto na
Simula 211/STJ.

— Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial.

O eminente Minidro Og Fernandes conheceu em parte do Recurso Especid
para negar-lhe provimento. Embora tenha reconhecido a legitimidede ativa do adquirente
posterior a0 gpossamento adminidrativo, para pleitear a indenizacdo por desapropriacéo
indireta, entendeu que néo € possive presumir que esse adquirente teria obtido desconto em
funcZo da afetacdo f&ica do bem ao Estado. A despeito de afastar a citada presuncéo, decidiu
que andisar a ocorréncia ou néo de enriquecimento ilicito no caso concreto demanda reexame
de provas.

Pedi vista dos autos para mehor analise da controvérsia.

ApGs o pedido de vida, a Primeira Sego, na sessdo detronica inidada em
21.11.2018 e findizada em 27.11.2018, determinou a afetacéo dos Recursos Especias
1.750.660/SC, 1.750.656 e 1.750.624/SC para apreciacdo da ssguinte controvérsa (Tema
1.004): "Andise acerca da subrogacdo do adquirente de imdvd em todos os direitos do
proprietério origind, indusive quanto a eventud indenizacéo devida peo Estado, anda que a
dienacdo do bem tenha ocorrido apds 0 gpossamento adminigretivo'”.

No dia 17.12.2018 fo determinada a suspensdo da tramitagcdo de todos 0s
fatos relativos ao dudido tema

Na data de 10.3.2021, a Primeara Secéo conduiu o julgamento do citado Tema
1.004. Foi desafetado 0 Recurso Especid 1.750.656, e, quanto aos Recursos Especias
1.750.660/SC e 1.750.624/SC, fa firmada a seguinte tese: "reconhecida a incidéncia do
principio da boa-fé objetiva em acéo de desapropriacéo indireta, se a aquiscao do bem ou de
direitos sobre de for redizada quando ja exigente restricdo adminidrativa, fica subentendido

que ta Onus foi consderado na fixagdo do prego. Nesses casos, 0 adquirente néo faz jus a
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quaguer indenizacdo do Orgdo expropriante por eventud gpossamento  anterior.
Excepcionam-se da tese hipdteses em que patente a boa-fé objetiva do novo proprietario,
como em StuacBes de negdcio juridico gratuito ou de vulnerabilidede econdmica do
adquirente’.

Eordatdrio.

Passo a0 meu Voto.

1. Historico da demanda

Na origem, tratase de Acéo de Indenizacdo por Desapropriacéo Indireta
proposta contra 0 Departamento de Infraedrutura de Santa Catarina (DEINFRA), sob a
adegacéo de que, com as obras de pavimentacdo da Rodovia SC-480/467, houve parcid
apossamento dos imdveis dos autores.

Em primero grau, o pedido fa julgado procedente para condenar o réu "ao
pagamento de indenizacdo por desapropriacdo indireta no vaor de R$ 8.483,04 (oito mil e
quatrocentos e oitenta e trés reais e quatro centavos), acrescido de corregdo monetéia peo
INPC a partir da entrega do laudo (15/10/2013), juros de 12% ao ano desde o0 gpossamento
do imdvd (1982 - fl. 149.) e juros moratdrios de 6% ao ano, contabilizados do dia 1° de
janeiro do exercicio sguinte agude em que o pagamento deveria ser fdato', dém de
honorérios advocaticios, fixados em 5% sobre o vaor da condenacéo.

A Apdacéo fa provida apenas para fixar "0s juros compensatorios em 6%
(seis por cento) a0 ano, desde 11/06/1997 até 13/09/2001, incdindo desde a ¢ data da
aquiscéo do terreno pelos autores, até o dia da emissio do Precatdrio origind, indo a
correcdo monetaia e os juros de mora estabelecidos consoante os indices dficias da
caderneta de poupanca (art. 1°-F da Le n° 9.494/97, com redacdo modificada pelo art. 5° da
Le n° 11.960/09)".

2. Aplicacao datese do Tema 1.004 ao caso em exame
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Ao decidir a controversia, o Tribund a quo conggnou (fl. 274):

Quanto aos juros compensatorios, registro que visam garantir ao
expropriado a reparacdo de danos econdmicos em virtude do desapossamento, °
de modo que somente sdo aplicavels a partir da data de aguisicéo do terreno, sob
pena de enriquecimento indevido.

Enquanto a ocupacdo pelo DEINFRA ocorreu em 1982 (fl. 149),
.0 Jodo Maria Felishino dos Anjos e Lurdes Sutil compraram parte do imove
objeto da Matricula n® 8.454, do Cartério de Registro de Iméveis de Xanxeré, em

1985 F (fl. 19), a partir de quando devem ser computados 0S juros
compensatorios.

O aresto vergastado, portanto, consigna que os recorridos adquiriram o imovd
desapossado apos 0 inido das obras da rodovia que o atravessa. Contudo, 0s recorrentes se
inserem na ressdva fata na tese repetitiva (vulnerabilidade), pois sfo agricultores que vivem
em unido estéve (fl. 1, e-STJ) e pletdam indenizacdo por um imdve avdiado por perito em
R$ 8.483,04 (oito mil, quatrocentos e oitenta e trés reais e quatro centavos - vdidos para
outubro de 2013) (fls 182-197, e-STJ).

Conseguentemente, deve-se reproduzir o entendimento firmedo pea Primera
Secdo no Recurso Especid 1.750.660/SC e 1.750.624/SC.

3. Conclusao

Ante 0 exposto, rendendo homenagens ao eminente Relator, nego
provimento ao Recurso Especial, divergindo em parte do seu judicioso Voto, nos
termos da fundamentaco supra.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.692.629 - SC (2017/0215334-9)
QUESTAO DE ORDEM

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial em
gue, apos iniciado o julgamento (19.4.2018) e tendo Sua Exceléncia 0 Senhor Ministro
Herman Benjamin pedido vista dos autos, houve a afetacdo do tema ao rito dos
repetitivos (17.12.2018).

Aponta Sua Exceléncia a apreciacdo da conveniéncia de devolugcéo dos
autos a origem, em particular ante a determinacdo pela Primeira Secdo de
sobrestamento dos feitos que versem sobre a mesma matéria (e-STJ, fl. 369).

De fato, o Tema 1.004/STJ submeteu a seguinte questdo ao rito dos
repetitivos:

Andlise acerca da subrogacdo do adquirente de imével em todos os
direitos do proprietario original, inclusive quanto a eventual indenizagdo
devida pelo Estado, ainda que a alienacéo do bem tenha ocorrido apés o
apossamento administrativo.

Em minha proposta de voto, apresentei a esta Turma a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. RECURSO ESPECIAL.
INDIRETA. ADQUIRENTE POSTERIOR AO APOSSAMENTO.
LEGITIMIDADE ATIVA. AFASTAMENTO. PRESUNC}AO DE DESCONTO
NO NEGOCIO. IMPOSSIBILIDADE. ENRIQUECIMENTO ILICITO
PRESUMIDO. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE EFETIVA
DEMONSTRAGCAO. REVISAO DAS PREMISSAS DO ACORDAO
RECORRIDO. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E 356/STF.

1. O adquirente do bem apds a ocorréncia do apossamento administrativo
indevido sub-roga-se no direito de obter a respectiva indenizacao,
possuindo legitimidade para o ajuizamento da acdo de desapropriacao
indireta. Jurisprudéncia tradicional revalidada.

2. Descabe falar em presuncédo de que o negocio entre os particulares
tenha sido feito com ciéncia do apossamento ou desconto em raz&o dele
e, portanto, incorreria o adquirente em enriquecimento ilicito. E possivel
cogitar-se de casos em que o negocio seja feito apés 0 apossamento
sem que qualquer das partes, vendedor ou comprador, tenha ciéncia da
ocupacao irregular. Hipotese que se realca diante dos prazos atribuidos
pelo legislador as pretensdes de indenizagéo indireta, vintenaria no regime
civil anterior e decenéria perante o atual Cédigo Civil.

3. Em sentido contrario, afastar essa possibilidade levaria ao
enriguecimento ilicito da Administracdo, que obteria 0 bem sem qualquer
onus, simplesmente pela ocorréncia do negdcio de compra e venda entre
0s particulares apds seu proprio ato ilegal, de desapropriacdo sem
observacéo dos devidos tramites.
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4. A hipétese ndo se confunde com casos em que haja efetiva
demonstracdo de que o negdcio foi feito com ciéncia do apossamento e
desconto dele decorrente, nem com os de limitagdo administrativa.
5. Afastada a presuncéo de enriguecimento ilicito pela mera ocorréncia do
negocio apds a ocupacao irregular do bem, a analise da pretensao
recursal quanto a efetiva ocorréncia de enriquecimento ilicito, no caso,
esbarra nos 6bices das Sumulas 7/STJ e 356/STF.
6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, nao provido.
Como se percebe, ha identidade entre as questdes. Ademais, 0
sobrestamento impediria, a rigor, a prépria apresentacao do voto-vista. Assim, entendo
conveniente acolher a proposta de Sua Exceléncia, embora entenda, também, que tal
providéncia deva ser decidida pelo colegiado, em razéo de ja ter sido iniciado o
julgamento nessa sede.
Ante 0 exposto, proponho o cancelamento do julgamento proferido em
19.4.2018 (e-STJ, fl. 332) e a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, com a devida
baixa nesta Corte, para que, apds a publicacdo do acérddo representativo da
controveérsia, proceda-se ao juizo de adequacéo e seus consectarios.

E como voto.
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