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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1157746 - RS (2017/0211098-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LOURDES DE FATIMA MELLO KRUGER
AGRAVADO : GUIDO ZIMMERMANN
ADVOGADO : DILON DA SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - RS041415
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAO DO TRIBUNAL DE 2° GRAU QUE, EM
AGRAVO REGIMENTAL, MANTEM DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO APELO
NOBRE, COM FUNDAMENTO NO ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC/73. ART. 1.042 DO
CPC/2015. INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. A decisao de 2° Grau negou seguimento ao Recurso Especial, com fundamento no
art. 534-C do CPC/73, em relagdo a prescricao, e, no mérito, com base na Sumula
83/STJ. Interposto Agravo em Recurso Especial, pela Unido, esta Corte ndo conheceu
do Agravo em Recurso Especial e determinou a devolugdo dos autos ao TRF da 42
Regido, com a devida baixa no STJ, para que o Agravo fosse processado e julgado, por
aquele Tribunal, como Agravo interno, devendo ser a matéria remanescente examinada
em eventual recurso para esta Corte Superior de Justi¢ca. O referido decisum transitou
em julgado em 15/09/2016, sem impugnacao das partes, restando preclusa a questao.
Remetidos os autos a instancia a quo, a Segunda Sec¢éo do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido negou provimento ao Agravo interno, por considerar o entendimento do
acérdao consentaneo com o firmado no REsp 1.373.292/PE, julgado sob o rito dos
recursos repetitivos. Foi interposto, entdo, pela parte autora, novo Recurso Especial,
que foi inadmitido, em face da inadequacao do recurso. Por sua vez, contra a decisao
que inadmitiu o novo Recurso Especial, foi interposto Agravo em Recurso Especial,
que, no STJ, n&o foi conhecido, nos termos da decis&o ora agravada.

[ll. A Corte Especial do STJ, ao analisar a Questao de Ordem no Ag 1.154.599/SP (Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJe de 12/05/2011), entendeu que nao cabe Agravo
(de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo do Tribunal de 2° Grau que
nega seguimento a Recurso Especial, com base no art. 543-C, § 7°, |, do CPC/73,
ainda que o recurso tenha o fundamento de que o Tribunal de origem nao efetuara a
correta aplicacdo do Recurso Especial representativo da controvérsia, na hipétese.

IV. Na sessao de 05/08/2015, nos autos do AREsp 260.033/PR e do AREsp
267.592/PR, a Corte Especial do STJ, por maioria, decidiu que o Agravo em Recurso
Especial (art. 544 do CPC/73), interposto contra decisdo que nega seguimento a
Recurso Especial, com base no art. 543-C, § 7°, inciso |, do CPC/73, conforme a
orientacdo firmada na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento 1.154.599/SP
(segundo a qual nao é cabivel o Agravo, na hipétese mencionada), deve ser convertido
em Agravo interno, a ser apreciado pelo Tribunal de origem.
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V. Mostra-se inadmissivel, todavia, a interposi¢cao de Recurso Especial contra acérdao
que, no julgamento de Agravo Regimental ou interno, em 2° Grau, mantém a decis&o
que negou seguimento ao apelo anterior, com base no art. 543-C, § 7°, I, do CPC/73
(art. 1.030, I, b, do CPC/2015). Com efeito, "o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica firmaram entendimento no sentido de que o Unico recurso cabivel
para impugnacado de possiveis equivocos na aplicagdo do art. 543-B ou 543-C, do
CPC, é o agravo interno, a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsao
legal de cabimento de recurso ou de outro remédio processual. (...) Desta forma, sendo
negado provimento ao agravo interno contra decisao que indeferiu o processamento do
recurso especial com base no art. 543-C, § 7°, I, do CPC, contra tal acérdao n&o cabe a
interposicdo de qualquer recurso, por ser inadmissivel o recurso especial que aponta
violagdo ao art. 543-C, § 7°, |, do CPC, e por conseguinte, do respectivo agravo em
recurso especial" (STJ, AgRg no AREsp 617.182/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/02/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg no
AREsp 652.000/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/06/2015; AgRg no REsp 1.509.944/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2015; AgRg no AREsp 535.840/PB, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2014.

VI. Tal compreensao restou ratificada pelo art. 1.042 do CPC/2015, que dispde que
"cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido
que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na
aplicacédo de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento
de recursos repetitivos".

VIl. Registre-se, ainda, que ndo houve irresignagcao das partes em relagao a decisao de
fls. 691/693e, que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial, determinando a
devolugdo dos autos ao TRF/4? Regido, para que o Agravo fosse processado e julgado
pelo Tribunal de origem como Agravo interno, que transitou em julgado em 15/09/2015,
restando preclusa a questao.

VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/03/2023 a 13/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de margo de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.157.746 - RS (2017/0211098-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pela UNIAO, em 31/08/2018, contra decisdo de minha lavra, publicada em
02/08/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela UNIAO, contra decisdo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, que inadmitiu Recurso Especial.

Apo6s o julgamento da Apelacdo, a Unido interpbés Recurso Especial (fls.
616/632e), o qual n&o foi admitido na origem (fls. 647/652e). Dessa decisao,
foi interposto Agravo ao Superior Tribunal de Justica (fls. 680/682¢). Nesta
Corte Superior, ndo se conheceu do recurso e determinou-se a devolucdo
dos autos ao Tribunal de origem para que o Agravo fosse 'processado e
julgado, por aquele Tribunal, como Agravo Interno, devendo ser a matéria
remanescente examinada em eventual recurso para esta Corte Superior
Tribunal de Justica’ (AREsp 824179/RS - fls. 691/693e). Devolvidos os
autos ao Tribunal a quo, foi negado provimento ao Agravo Interno, para
reiterar tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica em recurso especial
submetido & sisteméatica dos repetitivos, nos termos da seguinte ementa:

'DECISAO DA VICE-PRESIDENCIA. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. AGRAVO. DECISAO DO STJ.
RETORNO DOS AUTOS PARA JULGAMENTO COMO AGRAVO
INTERNO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
ORIENTA(;AO TRACADA PELO STJ NO RECURSO REPETITIVO
N° 1373292/PR. TEMA 639.

1. Conforme determinado na decisao do STJ, que ensejou o0 retorno
dos autos a esta Corte para julgamento do Agravo da Unido como
Agravo Interno, a questdo a ser posta em julgamento neste Agravo
Interno diz com tema relativo a prescricdo, ante a aplicacdo do
entendimento consolidado do Recurso Especial 1.373.292/PE, julgado
sob a sistematica dos Recursos Repetitivos.

2.0 julgamento do REsp 1.373.292/PE, julgado pela sistemética dos
recursos repetitivos, gerou as seguintes teses:

Tema 639: Ao crédito rural cujo contrato tenha sido celebrado sob a
égide do Codigo Civil de 1916, aplica-se o prazo prescricional de 20
(vinte) anos (prescricdo das acgbes pessoais - direito pessoal de
crédito), a contar da data do vencimento, consoante o disposto no art.
177, do CC/16, para que dentro dele (observado o disposto no art. 2°,
83° da LEF) sejam feitos a inscricdo e o ajuizamento da respectiva
execucao fiscal. Sem embargo da norma de transi¢do prevista no art.
2.028 do CC/2002.
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Também para os efeitos proprios do art. 543-C, do CPC: 'para o
crédito rural cujo contrato tenha sido celebrado sob a égide do Cddigo
Civil de 2002, aplica-se o prazo prescricional de 5 (cinco) anos
(prescricdo da pretensdo para a cobranca de dividas liquidas
constantes de instrumento publico ou particular), a contar da data do
vencimento, consoante o disposto no art. 206, § 5°, |, do CC/2002,
para que dentro dele (observado o disposto no art. 2-, 83°, da LEF)
sejam feitos a inscricdo em divida ativa e 0 ajuizamento da respectiva
execucgao fiscal.

E o caso dos autos.

3. Agravo improvido' (fls. 733/734e).

A Unido interpds novo Recurso Especial, o qual ndo foi admitido sob o
fundamento de manifesta inadequacéo (fls. 792/794e).

Inconformada, a Recorrente interpde novo Agravo, argumentando que o
Recurso Especial de fls. 766/782e nao foi interposto contra acérddo que
julgou o Agravo Interno, mas, sim, contra o acérdao que julgara o recurso de
Apelagdo, na parte em que ndo foi objeto do julgamento do recurso
repetitivo, tratando-se, portanto, de mera ratificacdo das raz6es do primeiro
Recurso Especial.

Revela-se impossivel o0 manejo de Recurso Especial ou de Agravo, dirigido
ao STJ, com o objetivo de impugnar decisdo, monocratica ou colegiada, que
nega seguimento, no ambito da Corte de origem, a Recurso Especial
anterior, em razao da sistemética processual do recurso repetitivo.

Nessa linha, é a jurisprudéncia da Corte:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAO

DO TRIBUNAL DE ORIGEM, EM AGRAVO REGIMENTAL, QUE
NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL, MANTENDO
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE, COM
FUNDAMENTO NO ART. 543-C, § 7°, 1, DO CPC. INTERPOSICAO
DE NOVO RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A Corte Especial do STJ, ao analisar a Questdo de Ordem no
Ag 1.154.599/SP (Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe de
12/5/2011), entendeu que ndo cabe Agravo (de instrumento ou
em recurso especial) contra decisdo do Tribunal de origem que
nega seguimento a Recurso Especial, com base no art. 543-C, §
7° 1, do CPC, ainda que o recurso tenha o fundamento de que o
Tribunal de origem nédo efetuara a correta aplicagcdo do Recurso
Especial representativo da controvérsia, na hipotese.

2. O STJ firmou compreensédo de que 'o Unico recurso cabivel
para impugnacao sobre possiveis equivocos na aplica¢do do art.
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543-B ou 543-C é o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de
origem, ndo havendo previséo legal de cabimento de recurso ou
de outro remédio processual' (AgRg no AREsp 451.572/PR, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado
em 18/3/2014, DJe 1°/4/2014).

3. Dessarte, mostra-se inadmissivel a interposicdo de novo
Recurso Especial contra acérdao que, no julgamento de Agravo
Regimental ou Interno, em 2° Grau, mantém a decisdo que
negara seguimento ao apelo anterior, com base no art. 543-C, §
7°,1,do CPC.

4. Agravo Regimental nao provido' (STJ, AgRg no AREsp

768.478/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/11/2015).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL. ART. 573, § 7°, DO CPC.
1. Trata-se de Agravo Regimental, em que se recorre de decisao
monocratica que nao conheceu do Agravo, sob alegacdo de que é
incabivel o agravo interposto contra decisdo que nega
seguimento a Recurso Especial que discute matéria submetida a
julgamento sob o rito do art. 543-C do CPC.

2. A parte agravante, ao considerar que a decisdo de inadmissao
foi fundamentada de forma equivocada, deve insurgir-se contra
amencionada deciséo através de Agravo Regimental.

3. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
AgRg no AREsp 260.033/PR, Relator Ministro Raul Araugjo, Corte
Especial, DJe 25/09/2015, admitiu recentemente que,
independentemente da data de interposicdo do Agravo, deve-se
conhecé-lo como Agravo Regimental e remeté-lo ao Tribunal de
origem para julgamento.

4. Agravo Regimental provido' (STJ, AgRg no AREsp 700.158/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/11/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, Il, a, do RISTJ, ndo conhego
do Agravo.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, tendo em vista que o Recurso
Especial foi interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73, tal
como dispde o Enunciado Administrativo 7/STJ ('Somente nos recursos
interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, 8§ 11, do novo CPC")" (fls. 838/841e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:
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"2. Trata-se de Agravo interposto pela UNIAO contra decisdo que inadmitiu
recurso especial. A Ministra Relatora ndo conheceu do agravo porque o
recurso especial foi inadmitido por manifesta inadequacao.

3. A Unido interpbs novo agravo, esclarecendo que o recurso especial foi
interposto contra acérddo que julgou a apelacédo, na parte em que néo foi
objeto do julgamento do recurso repetitivo.

4. Ocorreu que a decisao entendeu impossivel o manejo do recurso especial
ou de agravo, dirigido ao STJ, com o objetivo de impugnar decisao,
monocratica ou colegiada, que nega seguimento a recurso especial anterior,
em razao da sistematica processual do recurso repetitivo.

5. Muito embora explicitado no agravo da Unido, que o objeto do recurso
especial é a matéria remanescente, ndo alcancada pelo recurso repetitivo, a
Ministra Relatora ndo conheceu do agravo.

6. A Unido entende que a deciséo é arbitraria, viola os principios do devido
processo legal, coisa julgada, seguranca juridica e razoabilidade, porque
desconsidera o comando do acérdédo proferido pelo préprio STJ (evento 48),
gue determinou a devolucéo dos autos ao TRF da 42 Regido, com baixa no
STJ, para que agravo de instrumento anteriormente interposto fosse
processado e julgado como agravo interno, 'devendo ser a matéria
remanescente examinada em eventual recurso para esta Corte Superior de
Justica.'

7. Importante ressaltar que a Unido impugna a violacao direta aos principios
acima indicados, para ressaltar a arbitrariedade na interpretacdo do direito
ordinario, que confere densidade suficiente para permitir o acesso a
instancia excepcional do Supremo Tribunal Federal, nos termos da excec¢ao
contida no TEMA 660.

8. Nesse precedente, a Suprema Corte ressaltou que a admissibilidade do
recurso extraordinario dependeria, fundamentalmente, da demonstragéo de
gue, na interpretacdo e aplicacdo do direito, o Juiz desconsiderou por
completo ou essencialmente a influéncia dos direitos fundamentais, que a
deciséo se revela grosseira e manifestamente arbitraria na interpretacdo e
aplicacdo do direito ordinario ou, ainda, que se ultrapassaram os limites da
construcdo jurisprudencial” (fls. 847/848e).

Por fim, requer "seja provido este agravo interno, de modo a se conhecer e
dar provimento ao recurso especial da Uniao" (fl. 848e).

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 852e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.157.746 - RS (2017/0211098-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . UNIAO
AGRAVADO : LOURDES DE FATIMA MELLO KRUGER
AGRAVADO : GUIDO ZIMMERMANN
ADVOGADO . DILON DA SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - RS041415
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUizO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAO DO TRIBUNAL DE 2° GRAU QUE, EM
AGRAVO REGIMENTAL, MANTEM DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO APELO
NOBRE, COM FUNDAMENTO NO ART. 543-C, § 7°, I, DO CPC/73. ART. 1.042 DO
CPC/2015. INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. A decisdo de 2° Grau negou seguimento ao Recurso Especial, com fundamento no art.
534-C do CPC/73, em relacdo a prescricdo, e, no mérito, com base na Sumula 83/STJ.
Interposto Agravo em Recurso Especial, pela Unido, esta Corte ndo conheceu do Agravo
em Recurso Especial e determinou a devolugcdo dos autos ao TRF da 42 Regido, com a
devida baixa no STJ, para que o Agravo fosse processado e julgado, por aquele Tribunal,
como Agravo interno, devendo ser a matéria remanescente examinada em eventual
recurso para esta Corte Superior de Justica. O referido decisum transitou em julgado em
15/09/2016, sem impugnacao das partes, restando preclusa a questdo. Remetidos os
autos a instancia a quo, a Segunda Secao do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao
negou provimento ao Agravo interno, por considerar o entendimento do acordao
consentaneo com o firmado no REsp 1.373.292/PE, julgado sob o rito dos recursos
repetitivos. Foi interposto, entdo, pela parte autora, novo Recurso Especial, que foi
inadmitido, em face da inadequacdo do recurso. Por sua vez, contra a decisdo que
inadmitiu 0 novo Recurso Especial, foi interposto Agravo em Recurso Especial, que, no
STJ, néo foi conhecido, nos termos da decisdo ora agravada.

lll. A Corte Especial do STJ, ao analisar a Questao de Ordem no Ag 1.154.599/SP (Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJe de 12/05/2011), entendeu que nao cabe Agravo
(de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo do Tribunal de 2° Grau que nega
seguimento a Recurso Especial, com base no art. 543-C, § 7°, I, do CPC/73, ainda que o
recurso tenha o fundamento de que o Tribunal de origem nao efetuara a correta aplicacéo
do Recurso Especial representativo da controvérsia, na hipétese.

IV. Na sessao de 05/08/2015, nos autos do AREsp 260.033/PR e do AREsp 267.592/PR,
a Corte Especial do STJ, por maioria, decidiu que o Agravo em Recurso Especial (art. 544
do CPC/73), interposto contra decisdo que nega seguimento a Recurso Especial, com
base no art. 543-C, 8§ 79, inciso |, do CPC/73, conforme a orientagdo firmada na Questéao
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de Ordem no Agravo de Instrumento 1.154.599/SP (segundo a qual ndo é cabivel o
Agravo, na hipétese mencionada), deve ser convertido em Agravo interno, a ser apreciado
pelo Tribunal de origem.

V. Mostra-se inadmissivel, todavia, a interposicdo de Recurso Especial contra acordao
gue, no julgamento de Agravo Regimental ou interno, em 2° Grau, mantém a decisao que
negou seguimento ao apelo anterior, com base no art. 543-C, § 7° |, do CPC/73 (art.
1.030, I, b, do CPC/2015). Com efeito, "o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica firmaram entendimento no sentido de que o Unico recurso cabivel para
impugnacao de possiveis equivocos na aplicacdo do art. 543-B ou 543-C, do CPC, é o
agravo interno, a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsdo legal de
cabimento de recurso ou de outro remédio processual. (...) Desta forma, sendo negado
provimento ao agravo interno contra decisao que indeferiu o processamento do recurso
especial com base no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC, contra tal acorddo ndo cabe a
interposicdo de qualquer recurso, por ser inadmissivel o recurso especial que aponta
violagdo ao art. 543-C, 8§ 7°, 1, do CPC, e por conseguinte, do respectivo agravo em
recurso especial" (STJ, AgRg no AREsp 617.182/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/02/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg no
AREsp 652.000/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/06/2015; AgRg no REsp 1.509.944/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2015; AgRg no AREsp 535.840/PB, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2014.

VI. Tal compreensao restou ratificada pelo art. 1.042 do CPC/2015, que dispde que "cabe
agravo contra decisao do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido que
inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na aplicagéo
de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos
repetitivos”.

VIIl. Registre-se, ainda, que ndo houve irresignacédo das partes em relacao a decisao de
fls. 691/693e, que n&o conheceu do Agravo em Recurso Especial, determinando a
devolucdo dos autos ao TRF/42 Regido, para que o Agravo fosse processado e julgado
pelo Tribunal de origem como Agravo interno, que transitou em julgado em 15/09/2015,
restando preclusa a questao.

VIII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo agravada ndo
merece reparo.

Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria, ajuizada pela parte agravada em
face da Unido e do Banco do Brasil S/A, objetivando a revisdo do débito decorrente de
operacoes de financiamento rural firmado pelos autores com a instituicao financeira, bem
como a suspensao da transferéncia dos créditos decorrentes do referido contrato.

O Tribunal a quo manteve a sentenca que julgara procedente, em parte, 0
pedido.

A parte agravante interpds Recurso Especial (fls. 616/632¢e), ao qual foi
negado seguimento, na origem (fls. 647/652e), com fundamento no art. 534-C do CPC/73,
em relacao a prescricao, e, no mérito, com base na Sumula 83/STJ.

Interposto Agravo em Recurso Especial, pela Unido (fls. 661/682e), esta
Corte ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial e determinou a devolugao dos autos
ao TRF da 42 Regido, com a devida baixa no STJ, para que o0 presente Agravo seja
processado e julgado, por aquele Tribunal, como Agravo Interno, devendo ser a matéria
remanescente examinada em eventual recurso para esta Corte Superior de Justica (fl.
693e).

O referido decisum transitou em julgado em 15/09/2016 (fl. 698e), sem
impugnacdao das partes, restando preclusa a questéo.

Remetidos os autos a instancia a quo, a Segunda Secdo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regidao negou provimento ao Agravo interno, como se vé da
ementa do julgado:

"DECISAO DA VICE-PRESIDENCIA. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO. AGRAVO. DECISAO DO STJ. RETORNO DOS
AUTOS PARA JULGAMENTO COMO AGRAVO INTERNO. ACORDAO
EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO TRACADA PELO STJ NO
RECURSO REPETITIVO N° 1.373.292/PR. TEMA 639.

1. Conforme determinado na decisdo do STJ, que ensejou o0 retorno dos
autos a esta Corte para julgamento do Agravo da Unido como Agravo
Interno, a questdo a ser posta em julgamento neste Agravo Interno diz com
tema relativo a prescri¢do, ante a aplicacdo do entendimento consolidado do
Recurso Especial 1.373.292/PE, julgado sob a sistematica dos Recursos
Repetitivos.

2. O julgamento do REsp 1.373.292/PE, julgado pela sistematica dos
recursos repetitivos, gerou as seguintes teses:

Tema 639: Ao crédito rural cujo contrato tenha sido celebrado sob a égide
do Codigo Civil de 1916, aplica-se o prazo prescricional de 20 (vinte) anos
(prescricdo das acfes pessoais - direito pessoal de crédito), a contar da data
do vencimento, consoante o disposto no art. 177, do CC/16, para que dentro
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dele (observado o disposto no art. 2°, 83° da LEF) sejam feitos a inscricéo e
0 ajuizamento da respectiva execucao fiscal. Sem embargo da norma de
transicdo prevista no art. 2.028 do CC/2002.

Também para os efeitos proprios do art. 543-C, do CPC: 'para o crédito
rural cujo contrato tenha sido celebrado sob a égide do Cddigo Civil de
2002, aplica-se o prazo prescricional de 5 (cinco) anos (prescricdo da
pretensao para a cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento
publico ou particular), a contar da data do vencimento, consoante o disposto
no art. 206, 85°, |, do CC/2002, para que dentro dele (observado o disposto
no art. 2°, 83° da LEF) sejam feitos a inscricdo em divida ativa e o
ajuizamento da respectiva execucdo fiscal.

E o caso dos autos.

3. Agravo improvido" (fl. 733e).

Foi interposto, entdo, pela parte autora, novo Recurso Especial (fls.
768/782¢), que foi inadmitido, em face da inadequacao do recurso (fls. 792/794e).

Com efeito, verifica-se que, contra a decisdo que inadmitiu 0 novo Recurso
Especial, foi interposto Agravo em Recurso Especial (fls. 804/814e), que, no STJ, néo foi
conhecido, nos termos da decisao de fls. 838/841e, ora agravada.

De fato, a Corte Especial do STJ, no julgamento da Questdo de Ordem no
Ag 1.154.599/SP, firmou o entendimento no sentido de que ndo é cabivel o Agravo (de
instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a Recurso
Especial, com base no art. 543-C, § 79, inciso |, do CPC/73, pois a Lei 11.672/2008, que
acrescentou o art. 543-C ao CPC/73, tem por objetivo evitar que uma grande quantidade
de processos, tratando de matéria idéntica, seja enviada ao Superior Tribunal de Justica,
fator que inviabiliza uma atividade jurisdicional &gil e com qualidade, devendo esse
objetivo ser considerado também no momento da interpretacdo de outros dispositivos do
CPC/73, tal como o seu art. 544.

Na mesma assentada, estabeleceu-se, outrossim, a possibilidade de
interposicdo de Agravo Regimental, perante o Tribunal de origem, consoante trecho do
voto do Relator, in verbis:

"Il - Por ultimo, cabe aqui discutir uma terceira questdo. Podera haver
hip6teses em que, de fato, o recurso especial terd seguimento negado
indevidamente, por equivoco do 4rgao julgador na origem. Nesse
caso, cabera apenas agravo regimental no Tribunal a quo.

Observo que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n. 760.358-7, decidiu de forma
semelhante. Considerando inadequada a utilizacdo da reclamacgédo para
correcdo de equivocos na aplicacdo da jurisprudéncia daquele Tribunal aos
processos sobrestados na origem pela repercusséo geral, entendeu que o
Unico instrumento possivel a tal impugnacao seria o agravo interno".
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Mais recentemente, na sessdo de 05/08/2015, nos autos do AREsp
260.033/PR e do AREsp 267.592/PR, a Corte Especial do STJ, por maioria, decidiu que o
Agravo em Recurso Especial (art. 544 do CPC/73), interposto contra decisdo que nega
seguimento a Recurso Especial, com base no artigo 543-C, § 7°, inciso |, do CPC/73,
conforme a orientacdo firmada na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
1.154.599/SP (segundo a qual ndo é cabivel o Agravo, na hipétese mencionada), deve ser
convertido em Agravo interno, a ser apreciado pelo Tribunal de origem,
independentemente da data de sua interposicao.

Em decorréncia de tanto, como restou asseverado na decisao ora agravada,
mostra-se igualmente inadmissivel a interposicdo de Recurso Especial ou Agravo em
Recurso Especial contra acorddo que, no julgamento de Agravo Regimental, mantém,
ainda que equivocadamente, a decisdao que negara seguimento ao apelo anterior, com
base no art. 1.030, I, b, do CPC/2015 (art. 543-C, 8 7°, I, do CPC/73. Nesse sentido:

"RECLAMAGAO. QUESTAO DE ORDEM NO AG 1.154.599, SP.

A Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599, SP, relator o Ministro Cesar
Rocha, reproduziu, no ambito do Superior Tribunal de Justica, a orientacéo
tracada pelo Supremo Tribunal Federal na Questdo de Ordem no Al n°
760.358, relator o Ministro Gilmar Mendes.

Sob esse novo viés, j& nao ha como trazer ao conhecimento do Superior
Tribunal de Justica a irresignacdo contra a deciséo, equivocada ou nao,
gue assimila determinado caso ao paradigma estabelecido no
julgamento do recurso especial processado sob o regime do art. 543-C
do Cdédigo de Processo Civil.

Ausente, pois, o pressuposto da reclamacédo, que se destina a preservacao
da competéncia do Superior Tribunal de Justica e a garantia da autoridade
de suas decisfes (CF, art. 105, I, f)" (STJ, Rcl 11.138/RJ, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/08/2013).

Isso porque, na sistematica introduzida pelo art. 543-C do CPC/73,
incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir
juizo de adequacao do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, ndo sendo
possivel, dai em diante, a apresentacdo de qualquer outro recurso dirigido a este
STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o propdsito racionalizador implantado pela Lei
11.672/2009. Essa conclusao pode ser extraida da fundamentacéo constante da ja citada
QO no Ag 1.154.599/SP (Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJe de 12/05/2011),
submetida a apreciacao da Corte Especial, in verbis:

"A edicdo da Lei n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu, sabidamente, da
explosdo de processos repetidos junto ao Superior Tribunal de Justica,
ensejando centenas e, conforme a matéria, milhares de julgados idénticos,
mesmo apds a questao juridica ja estar pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a solugdo encontrada

Documento eletronico VDA35517049 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 06/03/2023 13:09:26
Codigo de Controle do Documento: 43284F7B-9CEA-405C-8532-370CE091EDFC



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

para afastar julgamentos meramente ‘'burocraticos' nesta Corte, ja que
previsivel o resultado desses diante da orientacdo firmada em leading case
pelo 6rgéo judicante competente.

N&o se perca de vista que a reducao de processos idénticos permite que o
Superior Tribunal de Justica se ocupe cada vez mais de questdes novas,
ainda nao resolvidas, e relevantes para as partes e para o Pais.

Assim, criado o mecanismo legal para acabar com inUmeros julgamentos
desnecessarios e inviabilizadores de atividade jurisdicional agil e com
qualidade, os objetivos da lei devem, entdo, ser seguidos também no
momento de interpretacao dos dispositivos por ela inseridos no Cdédigo de
Processo Civil e a ela vinculados, sob pena de tornar o esforco legislativo
totalmente in6cuo e de eternizar a insatisfacdo das pessoas que buscam o
Poder Judiciario com esperanc¢a de uma justica rapida.

(--r)

Da mesma forma, manter a possibilidade de subida do agravo para
esta Corte implica viabilizar a eternizacdo do feito, obstaculizando o
transito em julgado da sentenca ou ac6rdéao e lotando novamente esta
Corte de recursos inuteis e protelatérios, o que ndo se coaduna com
0 objetivo da Lei n. 11.672/2008".

No mesmo sentido, 0os seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZACAO DE JUROS E JUROS REMUNERATORIOS.
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C,
§7° |, DO CPC. DESCABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCARACTERIZACAO DA MORA. PRESSUPOSTO NAO
EVIDENCIADO. POSSIBILIDADE. INSCRICAO DO DEVEDOR NOS
CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO.

1. E incabivel agravo interposto contra decisdo que nega seguimento
a recurso especial fundado no art. 543-C, § 7°, I, do CPC, quando o
acordao recorrido tiver decidido no mesmo sentido daquele proferido
pelo STJ em recurso representativo de controvérsia.

(--r)

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 500.011/RS, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPETITIVO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO CONTRA
ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL
MANEJADO CONTRA DECISAO LOCAL QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO 543-C, § 7°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CABIMENTO.
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1. Esta Corte firmou compreensdo de que 'o Unico recurso cabivel
para impugnacdo sobre possiveis equivocos na aplicacdo do art.
543-B ou 543-C é o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de origem,
ndo havendo previsdo legal de cabimento de recurso ou de outro
remédio processual' (AgRg no AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 18/3/2014,
DJe 1°/4/2014).

2. Mostra-se inadmissivel a interposicdo de novo recurso especial
contra acorddo que, no julgamento de agravo interno, mantém a
decisdo que negou seguimento ao apelo anterior com base no artigo
543-C, § 7°, do CPC, por considerar que o julgado recorrido esta de
acordo com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, firmada em
recurso representativo da controvérsia.

3. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir
juizo de adequacdo do caso concreto ao precedente formado em
repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentacao de
gualquer outro recurso dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se
ineficaz o propdsito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2009

(Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, Corte Especial, DJe de 12/5/2011).

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
652.000/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACORDAO

RECORRIDO QUE MANTEM DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, 1, DO CPC.
NOVO RECURSO ESPECIAL APONTANDO VIOLACAO DO ART.
543-C, § 7° |, DO CPC. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL DE CABIMENTO DE RECURSO
OU DE OUTRO REMEDIO PROCESSUAL. PRECEDENTES DO STJ E
DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
firmaram entendimento no sentido de que o Unico recurso cabivel
para impugnacédo de possiveis equivocos na aplicacdo do art. 543-B
ou 543-C, do CPC, é o agravo interno, a ser julgado pela Corte de
origem, nao havendo previsdo legal de cabimento de recurso ou de
outro remédio processual. Precedentes.

2. Desta forma, sendo negado provimento ao agravo interno contra
decisdo que indeferiu o processamento do recurso especial com base
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no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, contra tal ac6rddo nédo cabe a
interposicdo de qualquer recurso, por ser inadmissivel o recurso
especial que aponta violacdo ao art. 543-C, § 7°, |, do CPC, e por
conseguinte, do respectivo agravo em recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 617.182/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/02/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO REPETITIVO. JUizO DE

ADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO DE NOVO APELO ESPECIAL
CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL MANEJADO CONTRA DECISAO LOCAL QUE NEGA
SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO
543-C, § 7°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CABIMENTO.

1. 'O Uunico recurso cabivel para impugnacdo sobre possiveis
equivocos na aplicacdo do art. 543-B ou 543-C é o Agravo Interno a
ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsdo legal de
cabimento de recurso ou de outro remédio processual' (AgRg no
AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 1°4/2014). Precedente mais recente: AgRg no AREsp
551886/PB, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
01/09/2014.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 535.840/PB, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/09/2014).

"PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO NA ORIGEM. ESPECIAL
INTERPOSTO SOB O FUNDAMENTO DE VIOLAGCAO AO ART. 543-B,
§ 2°, DO CPC. INVIABILIDADE.

1. Segundo orientagdo jurisprudencial do STF e desta Corte, a
competéncia para o exame da admissibilidade de recursos
extraordinario e especial, bem como para o juizo de adequacéo da
matéria em que foi reconhecida a repercussao geral ou tenha sido
eleita como representativa da controvérsia, € dos Tribunais de
origem. Precedentes: ARE 726.080 AgR, Relator Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 31.1.2014; AgRg no ARE no RE nos EDcl no
AgRg no Ag 1.209.050/ES, Corte Especial, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe
25.2.2014; e AgRg no AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro Napoleéo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 18/3/2014, DJe
1°/4/2014.

2. Na esteira desses precedentes, a excecdo do agravo regimental a
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ser julgado pelos Tribunal Regionais ou de Justi¢a, ndo ha previsao
legal para outro recurso contra a decisdo de inadmissao de recurso
especial ou extraordinéario, a fim de dirimir possiveis equivocos na
aplicacdo dos artigos 543-B ou 543-C do CPC.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
454.576/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACORDAO

RECORRIDO QUE MANTEM DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, 1, DO CPC.
NOVO RECURSO ESPECIAL APONTANDO VIOLACAO DO ART.
543-C, § 7° |, DO CPC. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL DE CABIMENTO DE RECURSO
OU DE OUTRO REMEDIO PROCESSUAL. PRECEDENTES DO STJ E
DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
firmaram entendimento no sentido de que o Unico recurso cabivel
para impugnhacdo de possiveis equivocos na aplicacdo do art. 543-B
ou 543-C, do CPC, é o agravo interno, a ser julgado pela Corte de
origem, ndo havendo previsdo legal de cabimento de recurso ou de
outro remédio processual. Precedentes.

2. Desta forma, sendo negado provimento ao agravo interno contra
decisdo que indeferiu o processamento do recurso especial com base
no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, contra tal acérddao nao cabe a
interposicdo de qualquer recurso, por ser inadmissivel o recurso
especial que aponta violagdo ao art. 543-C, § 7°, |, do CPC, e por
conseguinte, do respectivo agravo em recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 540.265/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPETITIVO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO DE NOVO APELO ESPECIAL
CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL MANEJADO CONTRA DECISAO LOCAL QUE NEGA
SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO
543-C, § 7°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CABIMENTO.

1. Esta Corte firmou compreensédo de que 'o Unico recurso cabivel para
impugnacédo sobre possiveis equivocos na aplicacdo do art. 543-B ou 543-C
€ o0 Agravo Interno a ser julgado pela Corte de origem, ndao havendo
previsdo legal de cabimento de recurso ou de outro remédio processual’
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(AgRg no AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 18/3/2014, DJe 1°/4/2014).

2. Mostra-se inadmissivel a interposicdo de novo recurso especial
contra acorddo que, no julgamento de agravo interno, mantém a
decisdo que negou seguimento ao apelo anterior com base no artigo
543-C, § 7°, do CPC, por considerar que o julgado recorrido esta de
acordo com a orientagcdo do Superior Tribunal de Justica, firmada em
recurso representativo da controvérsia.

3. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir
juizo de adequacdo do caso concreto ao precedente formado em
repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentacao de
gualquer outro recurso dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se
ineficaz o propdsito racionalizador implantando pela Lei 11.672/2009
(Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, Corte Especial, DJe de 12/5/2011).

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
551.886/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
1°/09/2014).

No mesmo sentido, ainda: STJ, AgRg no REsp 1.509.944/PB, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2015.

De fato, "as alegacdes acerca do equivoco na aplicabilidade do
entendimento firmado em sede recurso especial repetitivo deve ser objeto de eventual
acdo rescisoria, ndo competindo o seu exame, nesse momento, ao STJ, especialmente
guando o Tribunal de origem inadmite o recurso especial com base no art. 543-C, § 7°, |,
do CPC, contra o qual ndo cabe qualquer recurso, salvo agravo interno para o Tribunal de
origem" (STJ, AgRg no AREsp 540.265/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/09/2014).

Nesse contexto, a decisdo agravada — que ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial — deve ser mantida, pelos seus proprios fundamentos, mormente diante
da orientacao jurisprudencial mencionada acima, no sentido de que néo cabe Agravo (de
instrumento ou em recurso especial) contra decisdo ou acordao que nega seguimento a
Recurso Especial, com base no art. 543-C, 8§ 7°, |, do CPC/73 (atual art. 1.030, I, b, do
CPC/2015), ainda que o recurso tenha o fundamento de que o Tribunal de origem
nao efetuara a correta aplicacdo do Recurso Especial representativo da
controversia.

Registra-se, ainda — e a titulo ilustrativo —, que, tal compreensao restou
ratificada, pelo novo Codigo de Processo Civil, consoante dispfe o art. 1.042, in verbis:

"Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente
do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso
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especial, salvo quando fundada na aplicacdo de entendimento firmado
em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos
repetitivos".

Cumpre ressaltar, por fim, que ndo houve irresignacao das partes em relacao
a decisao de fls. 691/693e, que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial,
determinando a devolugcdo dos autos ao TRF/42 Regido, para que o Agravo fosse
processado e julgado pelo Tribunal de origem como Agravo interno, que transitou
em julgado em 15/09/2015 (fl. 698e), restando preclusa a questao.

Ante todo o exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.157.746 / RS

Numero Registro: 2017/0211098-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
200771160011618 50000275220114047116

Sesséo Virtual de 07/03/2023 a 13/03/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : LOURDES DE FATIMA MELLO KRUGER
AGRAVADO : GUIDO ZIMMERMANN

ADVOGADO : DILON DA SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - RS041415
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - DiVIDA
ATIVA NAO-TRIBUTARIA - CESSAO DE CREDITOS NAO-TRIBUTARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : LOURDES DE FATIMA MELLO KRUGER
AGRAVADO : GUIDO ZIMMERMANN

ADVOGADO : DILON DA SILVA ARAUJO E OUTRO(S) - RS041415
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 07/03/2023 a 13/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 14 de margo de 2023
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