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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1695932 - SP (2017/0193922-4)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : RENATO FAUVEL AMARY
ADVOGADA : CLAUDIA CRISTINA AYRES AMARY INOMATA - SP146144
INTERES. : MUNICIPIO DE SOROCABA
INTERES. : CARLOS ROBERTO LEVY PINTO
INTERES. : JUSSARA GARCIA SILVEIRA MELO
INTERES. : SOROTEC TELECOMUNICACOES E EQUIPAMENTOS LTDA -
ME
INTERES. : ROSANA FURQUIM DA COSTA RODRIGUES
INTERES. : JEFFERSON JOEL RODRIGUES
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO MUNICIPAL. DISPENSA
DE LICITACAO. CONDENACAO COM BASE NOART. 10, VIII E XI, DA LEI
8.429/1992. IMPOSSIBILIDADE. SUPERVENIENCIA DA LEI 14.230/2021. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE DOLO E DE DANO EFETIVO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. "E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a
presenca do elemento subjetivo - DOLO" (Tema 1199 da Repercussao Geral).

2. "A conduta de frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente,
tipificada no art. 10, inciso VIII, da Lei n. 8.429/1992, com a redacao alterada pela Lei n.
14.230/2021, além de prever exclusivamente o dolo, passou a exigir a comprovacgéao de
perda patrimonial efetiva para caracterizagdo como ato que causa lesdo ao
erario"(EREsp n. 1.288.585/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Primeira Secéo,
julgado em 27/11/2024, DJEN de 4/12/2024).

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 20 de margo de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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presenca do elemento subjetivo - DOLO" (Tema 1199 da Repercussao Geral).

2. "A conduta de frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente,
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3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO contra decisdo que conheceu
do recurso especial interposto pelo ora agravado e deu-lhe provimento, para o fim de
reconhecer a extingdo da sua punibilidade (fls. 1.403-1.406).

O agravante sintetizou suas alegagdes na seguinte ementa:
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PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDENACAO PELO ART. 10, XVIII E XI.
RECONHECIMENTO, NA ORIGEM, DO ELEMENTO SUBJETIVO
DOLOSO E DA LESAO AO ERARIO. INAPLICABILIDADE DA NOVA
LEI. TEMA 1199/STF. PRECEDENTES VINCULANTES DA CORTE
ESPECIAL. REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO- PROBATORIO.
SUMULA 07/STJ. PROVIMENTO.

1. Elemento subjetivo doloso e les&do ao erario reconhecidos pela
instancia ordinaria. Revisdo que implica revolvimento do acervo fatico-
probatdrio, vedado nesta instancia extraordinaria (Sumula 7/STJ).

2. Inaplicabilidade da Lei n. 14.230/2021 ao caso a luz do Tema 1199 de
repercussao geral. Precedentes vinculantes da Corte Especial deste
egrégio Superior Tribunal de Justica.

3. “As teses constantes do Tema n. 1.199 do STF nado se referem a
necessidade de comprovacao do dolo especifico do agente, condenado
pela pratica de ato de improbidade administrativa.” (Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga, Embargos de Divergéncia em Agravo em
Recurso Especial n. 1072257/MA).

4. Agravo interno que deve ser conhecido e provido, para o
desprovimento do recurso especial (fl. 1.415).

RENATO FAUVEL AMARY apresentou impugnacéao ao agravo interno (fls.
1.431-1.438).

E o relatorio.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): A pretensdo ndo merece acolhida.

Na origem, o agravante ajuizou agao civil publica, postulando a condenacéo
do agravado, ex-Prefeito do Municipio de Sorocaba, e de outros réus, pela pratica de
atos de improbidade administrativa, decorrentes de irregularidades em aditivos em
contatos firmados pelo Municipio.

No acordédo objeto do recurso especial, o Tribunal de origem manteve a

sentenga de procedéncia do pedido, com base na seguinte fundamentagéo:

O contrato original buscava a contratacdo da Sorotec para prestar
servigos técnicos especializados de reforma no sistema elétrico,
hidraulico e pintura. Conforme o edital do certame.

Por outro lado, o aditamento objetivava a implantagao de refeitorio e
pontos de agua fria. Evidente a distingdo dos propdsitos do contrato
original e do seu aditamento.

Nao é preciso pericia e nem conhecimento técnico para perceber que
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nao houve aumento daquilo que fora contratado originalmente, mas
claro ajuste de servico novo e absolutamente distinto a exigir nova
licitagdo, nao encontrando, pois, amparo no art. 65, |, "b", da Lei de
Licitacdes.

[...]

O art. 65 da lei das licitagbes diz que os contratos regidos por ela
poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes
casos. A ai segue uma lista fechada e excepcional, que nao foi
obedecida.

A alteracdo contratual s6 se dd em casos excepcionais € no caso
presente n&o havia qualquer excepcionalidade e muito menos simples
aumento de quantidade.

Nao pode ser admitida a alegagdo de desconhecimento da lei por
parte de uma pessoa encarregada de cuidar das compras do
Municipio e muito menos pelo seu Prefeito.

Nem mesmo a alegagdo de falta de dolo pode servir a livrar os
apelantes de suas responsabilidades, pois o art. 10 prevé tanto a
forma dolosa quanto a forma culposa (agao ou omissao, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagao,
malbaratamento, etc.) para varias situagcdes. E uma delas é frustrar a
licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente (VIII).

A conduta dos réus enquadra-se, portanto, na hipétese do art. 10, VIl e
Xl da Lei 8.429/9210 .

Ressalta-se a lesdo aos cofres publicos, decorre da auséncia de
licitagdo em que os participantes poderiam oferecer prego inferior
ao contratado, de modo que nao socorre aos apelantes o
argumento de que os servigos contratados foram efetivamente
prestados. Houve, de qualquer forma, lesdo aos cofres publicos. A
lesividade é consequéncia da ilegalidade, além do que a feitura de
licitacdo, como ¢é natural, poderia ter propiciado adisputa, a
concorréncia entre os interessados, o que normalmente permite a
obtencgao de pregos menos, em vantagem para os cofres publicos.

Nao merece guarida o argumento dos réus sobre a boa-fé na
contratagdo dos servigos, ja que o aditamento nao se insere nas
hipéteses legais a justificar a dispensa de nova licitagdo e
consequentemente houve a liberagao irregular da verba publica.

O ato de improbidade restou devidamente caracterizado no caso em
apreco, ainda que o servigco tenha sido efetivamente prestado. O mesmo
ocorre com o prejuizo (fls. 1.112-1.115, grifo nosso).

Assim, no caso, o Tribunal de origem concluiu que (a) a falta de dolo na
conduta dos réus nao afastaria sua responsabilidade pelo ato improbo, pois "o art. 10
prevé tanto a forma dolosa quanto a forma culposa"; e (b) o dano ao erario decorreria
da "da auséncia de licitagdo em que os participantes poderiam oferecer precgo inferior
ao contratado".

Ocorre que, apds a publicacdo da Lei 14.230/2021, o Supremo Tribunal
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Federal, no julgamento do ARE 843.989/PR, concluiu o julgamento do Tema 1.199 da

Repercussao Geral, tendo fixado as seguintes teses:

1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificagcdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presencga do elemento subjetivo - DOLO;
2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal, ndo tendo
incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenagao transitada em julgado, em virtude da revogagéao
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacao da lei.

Além disso, cabe destacar que, apos a Lei 14.230/2021, o art. 10, VIl e Xl,

da Lei 8.429/1992 passou a conter a seguinte redacgao:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer agdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidagédo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

[...]

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo
para celebracido de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou
dispensa-los indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva;

[...]

Xl - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagao irregular;

Desta forma:

1. A conduta de frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo
indevidamente, tipificada no art. 10, inciso VI, da Lei n. 8.429/1992,
com a redacdo alterada pela Lei n. 14.230/2021, além de prever
exclusivamente o dolo, passou a exigir a comprovagdo de perda
patrimonial efetiva para caracterizacdo como ato que causa leséo ao
erario

2. A possibilidade de condenagdo com base em dano presumido (in re
ipsa) era fruto de entendimento jurisprudencial, que nao mais se
coaduna com a nova disposicdo legal da matéria (EREsp n.
1.288.585/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Primeira Secao,
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julgado em 27/11/2024, DJEN de 4/12/2024).
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO.  ATO iIMPROBO. DANO PRESUMIDO.
ALTERACAO LEGAL EXPRESSA. NECESSIDADE DE EFETIVO
PREJUIZO. MANUTENCAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Em sessdo realizada em 22/2/2024, a Primeira Secao, por
unanimidade, cancelou o Tema 1.096 do STJ, o qual fora outrora
afetado para definir a questao juridica referente a "definir se a conduta
de frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo
indevidamente configura ato de improbidade que causa dano presumido
ao erario (in re ipsa)".

2. Apés o referido cancelamento, ressurgiu a necessidade desta
Primeira Turma enfrentar a seguinte controvérsia juridica: com a
expressa necessidade (tratada nas alteragbes trazidas pela Lei
14.320/2021) de o prejuizo ser efetivo (ndo mais admitindo o
presumido), como ficam os casos anteriores (a alteragéo legal), ainda
em tramite, em que a discussao é sobre a possibilidade de condenagao
por ato improbo em decorréncia da presung¢ao de dano?

3. Os processos ainda em curso e que apresentem a supracitada
controvérsia devem ser solucionados com a posi¢cao externada na nova
lei, que reclama dano efetivo, pois sem este (o dano efetivo), ndo ha
como reconhecer o ato improbo.

4. Nao se desconhece os limites impostos pelo STF, ao julgar o Tema
1199, a respeito das modificacbes benéficas trazidas pela Lei
14.320/2021 as agdes de improbidade ajuizadas anteriormente, isto €,
sabe-se que a orientacdo do Supremo é de que a extensdo daquele
tema se reservaria as hipoteses relacionadas a razao determinante do
precedente, o qual ndo abrangeu a discussdo ora em exame.

5. In casu, ndo se trata exatamente da discuss&o sobre a aplicagéo
retroativa de alteragdo normativa benéfica, ja que, anteriormente, nao
havia norma expressa prevendo a possibilidade do dano presumido,
sendo este (o dano presumido) admitido apds construgao pretoriana, a
partir da jurisprudéncia que se consolidara no STJ até entdo e que vinha
sendo prolongadamente aplicada.

6. Esse entendimento (repita-se, fruto de construcao jurisprudencial, e
nao decorrente de texto legal) ndo pode continuar balizando as decisdes
do STJ se o proprio legislador deixou expresso nao ser cabivel a
condenacgao por ato improbo mediante a presungdo da ocorréncia de
um dano, pois cabe ao Judiciario prestar a devida deferéncia a opgao
que seguramente foi a escolhida pelo legislador ordinario para dirimir
essa questao.

7. Recurso especial desprovido. Embargos de declaragdo prejudicados
(REsp n. 1.929.685/TO, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024).

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRUSTRACAO A LICITUDE DO
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PROCESSO LICITATORIO. DANO PRESUMIDO. CONSTRUCAO
JURISPRUDENCIAL. LEI N. 14.230/2021. PREVISAO NORMATIVA
EXPRESSA. EXIGENCIA DE PERDA PATRIMONIAL EFETIVA. TEMA
N. 1.199 DE REPERCUSSAO GERAL DO STF. RETROATIVIDADE.
PUNIBILIDADE EXTINTA. DEMAIS QUESTOES RECURSAIS
PREJUDICADAS. JULGADA EXTINTA A PUNIBILIDADE DOS
AGRAVANTES PELA ABOLITIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO.

1. A conduta de frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo
indevidamente, tipificada no art. 10, inciso VI, da Lei n. 8.429/1992,
com a redacdo alterada pela Lei n. 14.230/2021, além de prever
exclusivamente o dolo, passou a exigir a comprovagdo de perda
patrimonial efetiva para caracterizagdo como ato que causa lesdao ao
erario.

2. A possibilidade de condenagéo com base em dano presumido (in re
ipsa) era fruto de entendimento jurisprudencial, que nao mais se
coaduna com a nova disposi¢ao legal da matéria.

3. Apesar de o Tema n. 1.199 do STF néo tratar especificamente da
retroatividade de tal dispositivo, impde-se a sua aplicagdo no caso para
reconhecer a atipicidade superveniente da conduta baseada
exclusivamente em dano presumido ao erario. Precedente desta Corte
Superior.

4. Extinta a punibilidade dos recorrentes, fica prejudicada a analise do
agravo em recurso especial.

5. Julgada extinta a punibilidade dos agravantes, pela abolitio da
conduta, ficando prejudicado o agravo em recurso especial (AREsp n.
2.102.066/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 24/9/2024, DJe de 2/10/2024).

Desta forma, ausentes o dolo especifico na conduta imputada aos réus e a
efetiva e comprovada perda patrimonial no ato praticado, deve ser mantida a decisao
que reconheceu a extingado da punibilidade do ora agravado.

Isso posto, nego provimento ao agravo interno.
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INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: CARLOS ROBERTO LEVY PINTO

:JUSSARA GARCIA SILVEIRA MELO

:SOROTEC TELECOMUNICACOES E EQUIPAMENTOS LTDA - ME
:ROSANA FURQUIM DA COSTA RODRIGUES

:JEFFERSON JOEL RODRIGUES

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de

13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio

Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de margo de 2025
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