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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO COM AGAO
DE RESSARCIMENTO POR PERDAS E DANOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. PRAZO
PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. HONORARIOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria objeto do
recurso impede o acesso a instancia especial por faltar o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal (STF).

2. A conclusao veiculada no acérdao esta em harmonia com a orientagao do
Superior Tribunal de Justiga sobre o tema, segundo a qual, em se tratando de agdo em
que uma das partes € instituicdo de direito privado, aplica-se o prazo prescricional do
Cadigo Civil.

3. Extrai-se do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal que a missao do
Superior Tribunal de Justica (STJ) é a de uniformizar a interpretacdo da legislagcéo
federal. No cumprimento de seu papel, ndo |he é permitida a formacéo de novo juizo
sobre fatos e provas dos autos. Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 18 de margo de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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3. Extrai-se do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal que a missao do
Superior Tribunal de Justica (STJ) é a de uniformizar a interpretacdo da legislagcéo
federal. No cumprimento de seu papel, ndo |he é permitida a formacéo de novo juizo
sobre fatos e provas dos autos. Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por SERCOMTEL S. A. -
TELECOMUNICACOES da deciséo de minha relatoria de fls. 1.491/1697.

A parte agravante alega:

(a) a existéncia de fato novo quanto a faléncia da parte autora e
auséncia de intimacdo do administrador judicial, e pugna pelo
reconhecimento da existéncia de nulidade processual;

(b) a caracterizagao de sentenga extra petita;

(c) ainadmissibilidade de compensagao das verbas honorarias;

(d) incidéncia do prazo prescricional trienal.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apresentagdo do
processo ao 6rgao colegiado competente.

A parte adversa nao apresentou impugnacao (fl. 1.609).

E o relatorio.

VOTO

A irresignagcado n&o merece prosperar.

Inicialmente, alega a parte acerca da existéncia de fato novo quanto a
faléncia da parte autora e auséncia de intimacado do administrador judicial, defendendo,

assim, o reconhecimento de nulidade processual.

Verifico que o fato suscitado prejudicaria a parte ora agravada que nao se
manifestou ou alegou qualquer falha processual. Assim, tendo ocorrido a faléncia da
autora e a nao intimagao, tal hipotese soinvalidaria o processo se houvesse

demonstragao de efetivo prejuizo. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. CUMULACAO DE
PRETENSOES: USUCAPIAO E DELIMITATORIA. CITACAO DO CONJUGE
DO CONFINANTE. NAO OCORRENCIA. NULIDADE RELATIVA DO FEITO.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. INEFICACIA DA
SENTENCA, COM RELACAO AO CONFINANTE, NO QUE CONCERNE A
DEMARCACAO DA AREA USUCAPIENDA.

[...]

4. No tocante ao confrontante, apesar de amplamente recomendavel, a
falta de citacao nao acarretara, por si, causa de irremediavel nulidade da
sentenga que declara a usucapido, notadamente pela finalidade de seu
chamamento - delimitar a area usucapienda, evitando, assim, eventual
invasdo indevida dos terrenos vizinhos - e pelo fato de seu liame no
processo ser bem diverso daquele relacionado ao dos titulares do dominio,
formando pluralidade subjetiva da agdo especial, denominada de
litisconsarcio sui generis.

[...]

7. Apesar da relevancia da participagdo dos confinantes (e respectivos
cbnjuges) na acdo de usucapido, inclusive com ampla recomendagao de o
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juizo determinar eventual emenda a inicial para a efetiva interveniéncia - com
citacdo pessoal - destes no feito, ndo se pode olvidar que a sua auséncia,
por si s, apenas incorrera em nulidade relativa, caso se constate o efetivo
prejuizo.

8. Na hipotese, apesar da citacdo dos titulares do dominio e dos
confinantes, com a declaragdo da usucapidao pelo magistrado de piso,
entendeu o Tribunal a quo por anular, indevidamdente, o feito ab initio, em
razao da falta de citacdo do cénjuge de um dos confrontantes.

9. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.432.579/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 24/10/2017, DJe de 23/11/2017 — sem destaque no
original.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO.
CONFINANTES. CITACAO. POSSE. COMPROVACAO. REEXAME.
SUMULA N. 7-STJ. ARTIGO 249, § 2°, DO CPC. NAO PROVIMENTO.

[...]

3. Ademais, a nulidade do processo por vicio de citagdo dos
confinantes sé a estes beneficiaria, no caso de procedéncia do pedido na
acao de usucapido cuja abrangéncia interferisse em seus dominios ou
posses. Incidem as disposi¢des do artigo 249, § 2°, do CPC.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 742.875/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 18/12/2012, DJe de 4/2/2013 — sem destaque no
original.)

No caso em andlise, a empresa agravante deixou de demonstrar efetivo

prejuizo capaz de ensejar a anulagao do processo.

Por outro lado, a alegada violagao dos arts. 2°, 128 e 460 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 sobre o julgamento extra petita ndo é suficiente para se ter a
questao de direito como prequestionada, instituto que, para sua caracterizagéo, exige,
além da alegacao, a discussao e a apreciagao judicial pelo Tribunal de origem.

A auséncia de enfrentamento no acdérdao recorrido da matéria objeto do
recurso impede o acesso a instancia especial devido a falta do requisito constitucional
do prequestionamento.

Esta correta a decisdo que ndo conheceu do recurso quanto ao ponto em
questdo, aplicando ao presente caso as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal

Federal, por analogia.

Quanto a tese relativa ao prazo prescricional aplicavel ao presente caso, o
Tribunal de origem assim se manifestou:

Na espécie, mesmo em se tratando de contrato administrativo, por ser
a SERCOMTEL uma sociedade de economia mista, entende-se que a
prescricdo da pretensdo deduzida deve ser regulada pelas regras do Direito
Civil, em homenagem ao principio da simetria, pois quando é demandada a
sociedade de economia mistas e sujeita as regras prescricionais atribuida as
acdes pessoais.

Isso porque o Decreto n° 20.910/1932 aplica-se apenas as pessoas
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juridicas de direito publico (Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal,
Autarquias e Fundagdes publicas), excluindo-se, portanto, as pessoas
juridicas de direito privado da Administragao Publica Indireta (sociedades de
economia mista, empresas publicas e fundagdes).

Assim, nas agdes em que uma das partes é uma instituicdo de direito
privado, o prazo prescricional a ser aplicado é aquele previsto no Cdodigo
Civil, sendo inaplicavel a prescrigdo quinquenal da Fazenda Publica.

[...]

Por isso, a acdo ndo se encontra prescrita, pois, nos termos do artigo
205 do Cadigo de Processo Civil, o prazo prescricional € de 10 (dez) anos e
nao trienal como quer fazer crer a Apelante.

Nestas condi¢des, considerando que o encerramento do contrato se
deu em 22/02/2010, que a demanda foi proposta em 18 de fevereiro de 2011
e a citacdo ocorreu em 16 de maio de 2013, afasta-se a incidéncia da
prescrigcao.

No caso, a entrega dos servigos contratados se deu em 22/02/2010, a
demanda foi proposta em 18 de fevereiro de 2011 e a citagdo ocorreu em 16
de maio de 2013 (fls. 1.240/1.241).

Verifico que a conclusao veiculada no acoérdao estd em harmonia com a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica sobre o tema, segundo a qual, em se
tratando de acdo em que uma das partes ¢é instituicdo de direito privado, aplica-se o

prazo prescricional do Cédigo Civil. Nesse sentido:

EXECUCAO FISCAL. DIVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA. EMBARGOS
A EXECUCAO. REGIME PRESCRICIONAL INCIDENTE. FUNDO DE
INVENSTIMENTO. FINAM. LEI N. 8.167/91. SOCIEDADE EMPRESARIA
BENEFICIARIA DO FUNDO. DESVIO DE RECURSOS DESTINADOS A
FINALIDADE ESPECIFICA. FUNDO REGIDO POR INSTITUICAO
FINANCEIRA BENEFICIARIA. RELACAO JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO. REGIME PRESCRICIONAL CIVILISTA.

I - Na origem, trata-se de embargos de devedor opostos contra a
Fazenda Nacional com valor de causa equivalente a R$ 14.580.259,03
(quatorze milhdes, quinhentos e oitenta mil, duzentos e cinquenta e nova
reais e trés centavos) em abril de 2008 (fl.228). Na sentencga, o pedido foi
julgado procedente, para reconhecer a prescricao da pretensao executiva e
extinguir a execucao fiscal. As apelagdes interpostas foram desprovidas.

Il - A controvérsia recursal trazida pela Fazenda Nacional gravita em
torno da natureza juridica dos débitos nado tributarios, inscritos em divida
ativa, decorrentes de incentivos advindos da antiga SUDAM. Acerca da
controvérsia recursal o Tribunal de origem decidiu que a constituicdo do
crédito fiscal nao tributario, mediante a inscricgdo em Divida Ativa, sujeita-se
ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, contados do vencimento do crédito
sem pagamento, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32, afastada a
incidéncia dos prazos prescricionais previstos no Caédigo Civil, cuja
incidéncia é restrita as relagdes juridicas de direito privado.

Il - A questdo, contudo, ndo se amolda a simplificada premissa
estabelecida pelo Tribunal de origem, assistindo razdo a Fazenda Nacional
no que argumenta que a inscricdo em divida ativa, para cobranga pela via
processual da execucao fiscal, ndo altera a natureza do crédito perseguido,
nem, por conseguinte, seu regime prescricional. Em outras palavras, a
inscricdo em divida ativa nao atrai, por si s6, o prazo prescricional de 5
(cinco) anos para cobranga do débito.

IV - Em que pese a questdo sob analise ndo se amolde integralmente
aquela objeto do julgamento do Tema n. 639, fato € que as premissas
estabelecidas naquele julgado se aplicam igualmente a controvérsia ora
debatida, tornando insubsistentes as premissas de que (i) o prazo
prescricional aplicavel a cobranga de divida de titularidade da Fazenda
Publica seria sempre quinquenal, com fundamento no principio da isonomia
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e (ii) o regime prescricional civil seria incompativel com o procedimento de
cobranga por meio de inscricdo em divida ativa e posterior ajuizamento da
execucao fiscal.

V - Com efeito, o acorddo proferido no julgamento do Tema n. 639
coaduna-se com os argumentos deduzidos pela Unido nas razdes recursais,
no sentido de que o regime prescricional aplicavel a cobranga da divida é
definido a partir da natureza do débito controvertido e ndo a partir da
presenca de pessoa juridica de direito publico na relacdo negocial de origem
ou no polo ativo do procedimento executivo. No mesmo sentido - isto €,
quanto a relevancia da natureza do crédito para determinacdo do regime
prescricional - também a tese definida nos Temas n. 251, 252, 253 e 254,
acerca do prazo prescricional vintenario para cobranga de créditos relativos a
remuneragao dos servigcos de agua e esgoto.

VI - Do julgamento do Tema n. 639 dos recursos repetitivos,
igualmente se denota que nos termos da jurisprudéncia do STJ, o
procedimento de inscricdo em divida ativa para posterior cobranga mediante
execugao fiscal nao é incompativel com o regime prescricional do Codigo
Civil.

VII - Relevante, portanto, a andlise quanto a natureza dos recursos ora
controvertidos. Nesse sentido, a Sexta Turma do STJ, no REsp n.
1.731.450/PE, de relatoria do Min. Rogério Schietti, em percuciente analise,
delimitou a estruturacdo das operagdes dos Fundos de Investimento regidos
pela Lei n. 8.167/1991, as quais possuem naturezas distintas em relagcao as
empresas optantes - que, mediante incentivo fiscal, adquiriam quotas de
participacao no fundo - e as empresas beneficiarias - que captavam recursos
decorrentes desse fundo.

VIII - Assiste razao a Fazenda Nacional no que afirma que a relagao
estabelecida com a pessoa juridica beneficiaria do fundo - que se distingue
da pessoa juridica optante, a qual usufrui do beneficio de incentivo fiscal -,
que recebe recursos para investimento com finalidade empresarial especifica
em projeto submetido &8 SUDENE é, essencialmente, de natureza privada.

IX - Assim, verificado o desvio do crédito direcionado a finalidade
especifica e, apods notificagdo da pessoa juridica beneficiaria para
recolhimento da quantia investida no prazo de 30 (trinta) dias - surge o direito
de crédito, o qual, sera encaminhado a PGFN para inscricao em divida ativa
e posterior cobrancga pela via executiva fiscal. Ressalte-se que, nos termos ja
fundamentados deste voto, a cobranga por meio do procedimento de
inscricdo em divida ativa ndo altera a natureza juridica do débito nem,
tampouco, o regime prescricional a que esta submetido.

X - Dessa forma, o acérdao de origem deve ser reformado no que diz
respeito ao regime prescricional incidente no caso concreto, ndo sendo o
caso de aplicacdo do Decreto 20.910/32, devendo o Tribunal reanalisar a
ocorréncia ou ndo de prescricdo com base no regime civilista. Nao havendo
norma especifica, incide, no caso, o prazo do art. 177 do CC/1916,
combinado com art. 179 do mesmo cddigo, observada, inclusive, a norma de
transicao prevista no art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002.

Xl - Recurso especial provido para reformar o acérddo de origem,
reconhecendo que os créditos em cobrang¢a ndo tém natureza administrativa
ou tributaria, mas sim civil, sendo o regime prescricional aplicavel o previsto
nas normas de direito civil, nos termos da fundamentagao.

(REsp n. 2.018.204/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 22/8/2023, DJe de 25/8/2023.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PRORROGACOES.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. DIREITO DA EMPRESA AO REAJUSTE.
NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO DA PRETENSAO.

1. Esta correta a interpretacdo do texto legal, do edital e do contrato
administrativo assinado pelas partes, realizada pelo Tribunal paranaense.
Depreende-se que em "decorréncia de prorrogacées contratuais, que
postergaram a vigéncia do contrato administrativo por mais de um ano sem
que houvesse reajuste dos pregos constantes da ata de registro de pregos",
denotam o direito da empresa em obter o "reajuste do contrato estabelecido
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por prazo superior a doze meses, em especial diante da defasagem dos
precos inicialmente previstos".

2. Por outro lado, mostra-se infundada a alegacdo do Banco do Brasil
de que a recorrida ndo possui direito ao reajuste, por ter anuido com os
aditivos, visto que o direito da empresa esta previsto no art. 40, Xl, da Lei
8.666/93, no edital e no contrato entabulado, como demonstrado no acérdao
recorrido. De outro modo, teriamos o enriquecimento ilicito da instituicao
financeira.

3. Na hipotese dos autos, o prazo prescricional é decenal, previsto no
art. 205 do CC, porquanto nao aplicavel na espécie o art. 206, § 3°, lll e IV,
do CC, haja vista ser o Banco do Brasil sociedade de economia mista,
possuindo natureza juridica de Direito Privado. Ademais, o caso sub judice
nao se amolda aos incisos do art. 206.

4. Recurso Especial n&o provido.

(REsp n. 1.894.018/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 3/11/2020, DJe de 17/12/2020.)

Por fim, quanto ao honorarios, a Corte estadual entendeu por bem manter o
valor arbitrado pelo magistrado de primeiro grau, "levando em consideragé&o o grau de
zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, bem como, a natureza e
importéncia da causa, o trabalho realizado pelo procurador da parte e o tempo exigido
para o servigo, consoante o artigo 21do Coédigo de Processo Civil ¢/c Sumula 306 do
STJ" (fl. 1.243).

Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatdrio dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo
juizo acerca dos fatos e das provas, e ndo na valoragdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizacdo da prova e a formagdo da convicgdo, o que impede o
conhecimento do recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim, incide no presente
caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual "a pretenséo de simples reexame de prova

né&o enseja recurso especial".

Nesse sentido, cito os seguintes julgados deste Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MARCO
TEMPORAL. SENTENCA. VIGENCIA DO CPC/1973. OBSERVANCIA.
MAJORACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a sentenga (ou o ato jurisdicional
equivalente, na competéncia originaria dos tribunais), como ato processual
que qualifica o nascedouro do direito a percepcdo dos honorarios
advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para a aplicacéo das
regras fixadas pelo CPC/2015" (EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, Corte Especial, j. em 20/3/2019, DJe de 6/5/2019).

2. Hipotese em que a sentencga foi proferida em 16/05/2001, durante a
vigéncia do anterior cédigo processual civil, motivo pelo qual a autarquia foi
condenada ao pagamento de honorarios advocaticios com base no art. 20, §
4° do entdo em vigor CPC/1973 (condenacgao contra a fazenda publica),

3. As instancias ordinarias, atentas aos requisitos do § 3° do aludido
art. 20 do CPC/1973, estabeleceram que o valor fixado nao seria
desarrazoado, cuja revisao esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 510.368/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
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Primeira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ALEGADA OFENSA AO
ART. 535 DO  CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO.
APOSENTADORIA. ATO COMPLEXO. TERMO INICIAL. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADA. SUPRESSAO DE VANTAGEM,
EM RAZAO DE REESTRUTURACAO DA CARREIRA. POSSIBILIDADE.
VIOLACAO A COISA JULGADA. INOCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

[...]

V. Em situagdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para
exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorérios
advocaticios, com vistas a decidir se sao eles irrisérios ou exorbitantes. Para
isso, indispensavel, todavia, que tenham sido delineadas concretamente, no
acordao recorrido, as circunstancias a que se referem as alineas do § 3° do
art. 20 do CPC/73, o que nao ocorreu, na hipétese dos autos.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.598.858/PR, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 26/5/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ROBERTA ALAYS BARBOSA DE FREITAS - PE033501
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :SERCOMTEL S/A TELECOMUNICAGOES

ADVOGADOS :ADRIANA RIGUEIRA LOSITO - DF016755
VINICIUS LUIZ REIS MONACO - PR087640

AGRAVADO :LEONHEIMER S A

ADVOGADOS :CARLOS EDUARDO GOMES PUGLIESI - PE014373
CARLOS DA COSTA PINTO NEVES FILHO - PE017409
MONALISA VENTURA LEITE MARQUES - PE024624
ANDRE BAPTISTA COUTINHO - PE017907
GIOVANNA MARIA RI1ZZUTO DO NASCIMENTO - PE031698
ROBERTA ALAYS BARBOSA DE FREITAS - PE033501

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de margo de 2025
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