SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1686780 - SP (2017/0179665-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ADAGBERTO FERREIRA SILVA

ADVOGADO : GLAUCIA SUDATTI - SP086599

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. DECADENCIADO DIREITO DE
REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REAJUSTE
CONFORME IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. ART. 103 DA LEI
N. 8.213/1991. MP N. 201/2004. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
DECADENCIAL.

1. No caso especifico da aplicacdo integral do IRSM do més de
fevereiro de 1994 em acéo revisional, esta Corte fixou o entendimento
de que o prazo decadencial para revisdo de beneficio previdenciario
previsto no art. 103 da Lei n. 8.213/1991 alcanca os beneficios
concedidos anteriormente. Desse modo, a decadéncia legal n&do esta
sujeita a renuncia, suspensao ou interrupcdo do prazo, devendo-se
aplicar o entendimento firmado pela Primeira Se¢dao do STJ, no
julgamento dos Recursos Especiais repetitivos n. 1.309.529/PR e
1.326.114/SC, que prescreve que "incide o prazo de decadéncia do
art. 103 da Lei n. 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria n.
1.523-9/1997, convertida na Lei n. 9.528/1997, no direito de revisao
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997)" (AgIint nos EDcl no REsp n. 1.724.808/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 3/8/2021).

2. AMP n. 201/2004, convertida na Lei n. 10.999/2004, nao
interrompeu o prazo decadencial (REsp n. 1.670.907/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/8/2019,
DJe de 6/11/2019).

3. Os precedentes indicados ndo sédo aptos a alterar o entendimento
da Segunda Turma, pois sdo anteriores, e a indicacdo da divergéncia
se deu por mera transcricdo de ementas, portanto, inserviveis a sua
demonstracao. Precedentes.

4. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 15 de agosto de 2022.

Ministro OG FERNANDES
Relator
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ADAGBERTO FERREIRA SILVA

ADVOGADO : GLAUCIA SUDATTI - SP086599

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. DECADENCIADO DIREITO DE
REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REAJUSTE
CONFORME IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. ART. 103 DA LEI
N. 8.213/1991. MP N. 201/2004. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
DECADENCIAL.

1. No caso especifico da aplicacdo integral do IRSM do més de
fevereiro de 1994 em acéo revisional, esta Corte fixou o entendimento
de que o prazo decadencial para revisdo de beneficio previdenciario
previsto no art. 103 da Lei n. 8.213/1991 alcanca os beneficios
concedidos anteriormente. Desse modo, a decadéncia legal n&do esta
sujeita a renuncia, suspensao ou interrupcdo do prazo, devendo-se
aplicar o entendimento firmado pela Primeira Se¢dao do STJ, no
julgamento dos Recursos Especiais repetitivos n. 1.309.529/PR e
1.326.114/SC, que prescreve que "incide o prazo de decadéncia do
art. 103 da Lei n. 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria n.
1.523-9/1997, convertida na Lei n. 9.528/1997, no direito de revisao
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997)" (AgIint nos EDcl no REsp n. 1.724.808/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 3/8/2021).

2. AMP n. 201/2004, convertida na Lei n. 10.999/2004, nao
interrompeu o prazo decadencial (REsp n. 1.670.907/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/8/2019,
DJe de 6/11/2019).

3. Os precedentes indicados ndo sédo aptos a alterar o entendimento
da Segunda Turma, pois sdo anteriores, e a indicacdo da divergéncia
se deu por mera transcricdo de ementas, portanto, inserviveis a sua
demonstracao. Precedentes.

4. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno apresentado contra decisdo que néo
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conheceu do recurso especial em razido de o acdérdio recorrido estar em
harmonia com o entendimento da Segunda Turma quanto a nao interrup¢ao do
prazo decadencial pela edicao da MP n. 201/2004.

O ora agravante sustenta, em sintese, que ha divergéncia quanto ao
tema, indicando como  precedentes: Proc.  5003519-62.2014.4.04.7208,
relator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, J. em 12/5/2016 (da Turma
Nacional de Uniformizagdo); AQRg em REspn. 506.128/SC, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 6/11/2018; e REsp n. 1.445.016,
relatora Ministra Regina Helena Costa, DJe de 28/9/2017.

Com essas alegacgoes, pleiteia a reforma da deciséo.

Intimada, permaneceu silente a autarquia agravada.
E o relatério.

VOTO

O entendimento firmado por esta Turma de que a MP n. 201/2004 nao
interrompe a decadéncia data de 13/8/2019. Veja-se a ementa do acdérdao

proferido naquele julgado:

PREVIDENCIARIO E CIVIL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. IRSM DE FEVEREIRO/1994.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA.
DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM
A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DESSA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A
QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL DO PRAZO
DECADENCIAL. ANALISE DA MEDIDA PROVISORIA 201, DE
23/7/2004, CONVERTIDA NA LEI 10.999/2004. ATOS NORMATIVOS
AUTORIZADORES DA REALIZACAO DE ACORDO. INEXISTENCIA
DE NOVO ATO DE CONCESSAO. TEORIA DO DIALOGO DAS
FONTES. APLICACAO DOS ARTS. 207 E 209 DO CODIGO CIVIL.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.

1. Nao se configura a alegada negativa de prestacéo jurisdicional, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou
a controvérsia que Ihe foi apresentada. Registre-se que ndo é o 6rgao
julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
PREQUESTIONAMENTO

2. Quanto ao prequestionamento, incide o art. 1.025 do Novo CPC:
"Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragédo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradigdo ou obscuridade.".
PRAZO DECADENCIAL

3. Cuida-se, na origem, de agéo ajuizada contra o INSS em que se
pretende a revisdo do beneficio previdenciario a fim de recalcular a
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renda mensal com a correta aplicagao do IRSM de fevereiro de 1994.
4. Aplica-se o prazo de decadéncia instituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, ao direito de revisao dos
beneficios concedidos anteriormente a esta, cujo termo a quo é a data
da sua entrada em vigor (28.6.1997) conforme orientagéo firmada nos
julgamentos dos Recursos Especiais 1.309.529/PR e 1.326.114/SC,
proferidos sob a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC de 1973 e Resolugao STJ 8/2008).

DA MEDIDA PROVISORIA 201, DE 23 DE JULHO DE 2004

5. A controvérsia do caso trazido a baila diz respeito a chamada
"revisdo do IRSM", aplicavel aos beneficios concedidos no periodo
compreendido entre margco de 1994 e fevereiro de 1997, uma vez que
o INSS utilizou, na correcdo monetaria dos salarios de contribuicao, a
variacdo do IRSM até janeiro/1994 e em seguida converteu os valores
entdo atualizados para a nova moeda URV, no dia 28 de fevereiro do
mesmo ano. A pratica foi rechacada pelo Judiciario, pois o INSS
deveria ter utilizado o indice do IRSM de fevereiro de 1994, de 39,
67%.

6. Adveio a Medida Provisdria 201, de 23 de julho de 2004, que
resultou na Lei 10.999/2004, que autorizou a realizacdo de acordos
nesses casos. Nos termos da Exposicdo de Motivos dessa MP: "A
Justica entendeu que o procedimento adotado prejudicou os
segurados em virtude de nao ter utilizado o indice do IRSM de
fevereiro de 1994, de 39,67%, fato esse que teria reduzido a renda
mensal inicial dos beneficios. Considerando as decisdes proferidas
pelo Superior Tribunal de Justica nos casos apreciados, entendemos
ser recomendavel encerrar a polémica e equacionar os impactos
financeiros da melhor maneira possivel".

RAZOES CONSTANTES DA EXPOSICAO DE MOTIVOS

7. O valor do passivo correspondia, ao tempo da medida, a R$ 12,33
bilhdes. Segundo a Exposi¢cédo, a medida "contribui para desonerar o
Poder Judiciario, viabilizando a solugdo das mais de um milhdo de
acdes ja ajuizadas e de outras centenas de milhares que, sem esta
Medida, certamente seriam interpostas".

8. O art. 2° da Lei 10.999/2004, equivalente a disposi¢cao da Medida
Provisodria, dispde que "terdo direito a revisdo os segurados ou seus
dependentes, beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social -
RGPS, que se enquadrem no disposto no art. 10 desta Lei e venham a
firmar, até 31 de outubro de 2005, o Termo de Acordo, na forma do
Anexo | desta Lei, ou, caso tenham ajuizado acéo até 26 de julho de
2004 cujo objeto seja a revisao referida no art. 10 desta Lei, o Termo
de Transacao Judicial, na forma do Anexo Il desta Lei".

9. Conclui-se, portanto, que foi criada a possibilidade, temporalmente
limitada (até 31 de outubro de 2005), de firmar um acordo por meio do
qual - através de concessdes mutuas, tais como o pagamento
parcelado, em beneficio do ente publico, e a revisdo imediata do
beneficio, a bem do beneficiario - buscou-se, de forma expressa,
trazer economia para os cofres publicos e aliviar a carga do Judiciario.
Nao houve reconhecimento de erro, mas analise da jurisprudéncia
concernente a matéria.

10. Utilizar medida que visa a pér fim de modo mais célere a conflito
de interesses como marco inicial para renovagao do prazo
decadencial é distorcer a esséncia do ato e tolher indevidamente
iniciativas dos Poderes Executivo e Legislativo para encurtar a
resolucdo dos conflitos multitudinarios e desafogar o Judiciario.
OUTROS DISPOSITIVOS QUE NORTEIAM A DECISAO - DIALOGO
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DAS FONTES

11. Aplicando a Teoria do Dialogo das Fontes, sistematizada por Erik
Jayme, tem-se a necessidade de coordenacido entre as leis de um
mesmo ordenamento, como exigéncia de um sistema juridico
coerente. Assim, deve-se reconhecer que uma proposta de acordo
feita por qualquer uma das partes ndo gera reconhecimento do
pedido, renuncia ao direito ou confissdo dos fatos. Entendimento
contrario inviabilizaria essa importante ferramenta de pacificagao
social, pois cada proposta formulada representaria a propria negacgao
do direito do postulante.

12. Aplicagao das seguintes orientag¢des, entre outras: Novo Codigo de
Processo Civil: "Art. 3° [...] § 2° O Estado promovera, sempre que
possivel, a solugdo consensual dos conflitos. § 3° A conciliagdo, a
mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de conflitos
deveréo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo
judicial". Lei 12.259/2011: "Art. 86. O Cade, por intermédio da
Superintendéncia-Geral, podera celebrar acordo de leniéncia, com a
extingdo da agao punitiva da administragao publica ou a redugao de 1
(um) a 2/3 (dois tergos) da penalidade aplicavel, nos termos deste
artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de infracéo a
ordem econdmica, desde que colaborem efetivamente com as
investigagcbes e o processo administrativo e que dessa colaboragao
resulte: [...] § 10. Nao importara em confissdo quanto a matéria de
fato, nem reconhecimento de ilicitude da conduta analisada, a
proposta de acordo de leniéncia rejeitada, da qual ndo se fara
qualquer divulgacéo [...].". Lei 12.846/2013: "Art. 16. A autoridade
maxima de cada 6rgao ou entidade publica podera celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos
previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as investigagdes
e o0 processo administrativo, sendo que dessa colaboragao resulte: |[...]
§ 72Nao importara em reconhecimento da pratica do ato ilicito
investigado a proposta de acordo de leniéncia rejeitada". Enunciado
76 do Fonajef: "A apresentacdo de proposta de conciliagdo pelo réu
nao induz a confisséo".

INICIATIVA DO ESTADO DE REDUZIR DEMANDAS - A BUSCA
PELA CONCILIACAO

13. Ademais, é fato notério que a presengca do Estado é
desproporcional nas lides trazidas ao Poder Judiciario. Em margo de
2011, o Conselho Nacional de Justica elaborou a lista com os 100
(cem) maiores litigantes e, quanto a Justica Federal, apontou que o
INSS respondia por 22,33% de todos os processos examinados,
seguido por outros entes ligados a Administracdo Publica (Caixa
Econbémica Federal, Unido, Banco do Brasil e Estado do Rio Grande
do Sul). Todos esses entes estdo presentes em 53,73%.

14. Vive-se um tempo em que € imperativo repensar o modo
excessivamente litigioso de resolugdo das controvérsias. Na
elaboragcdo do Anteprojeto de Cdodigo de Processo Civil, deixou-se
expressa a linha de trabalho a ser adotada: resolver problemas. Isso
equivale, no dizer da exposicdo de motivos, a "deixar de ver o
processo como teoria descomprometida de sua natureza fundamental
de método de resolucdo de conflitos, por meio do qual se realizam
valores constitucionais".

A EXISTENCIA DE NORMA ESCRITA E PRESSUPOSTO PARA A
CONCILIACAO

15. Nao ha melhor forma de resolver conflitos do que aquela oriunda
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das proprias partes. A conciliacdo entre partes em conflito € a forma
mais legitima de pacificagédo, pois nela ha a presenga insofismavel do
consenso.

16. Nessa linha de pensamento, ndo se olvida que o Poder Publico
pode buscar e realizar medidas consensuais, como se observa nos
textos das Leis 9.469/1997 (acordo) e 13.140/2015 (mediagéo), mas é
necessario autorizagdo expressa do oOrgdo competente, que
normalmente € o 6rgdo maximo da estrutura administrativa, o qual
deve fixar objetivamente as balizas da transagado, evitando, assim,
violacdes aos principios da isonomia e da impessoalidade.

17. Desse modo, sempre que houver movimento direcionado a
realizacao de acordos pelo Poder Publico havera atos normativos que
Ihe dardo suporte e limites. Tais atos nao devem, pois, ser
interpretados como reconhecimento de direito, mas como meios de
viabilizar a pacificacdo de uma controvérsia, ainda que o Estado néo a
reconhecga, como no caso concreto, em que a medida somente teve
lugar, conforme Exposicdo de Motivos, diante da jurisprudéncia
desfavoravel e da dificuldade financeira verificada.

DA INTERRUPCAO DO PRAZO DA DECADENCIA LEGAL

18. Ainda que os referidos atos fossem interpretados como
reconhecimento de direito, ndo haveria ai renovagdo do prazo
decadencial, que ndo se suspende nem se interrompe nas hipoteses
previstas para o prescricional, conforme os arts. 207 e 209 do Cddigo
Civil: Art. 207. "Salvo disposigao legal em contrario, ndo se aplicam a
decadéncia as normas que impedem, suspendem ou interrompem a
prescricdo.". Art. 209. "E nula a renuncia a decadéncia fixada em lei.".
19. Ao contrario da decadéncia convencional, a decadéncia legal &
considerada matéria de ordem publica, pois o interesse publico
demanda a extingdo do direito nao utilizado em determinado lapso
temporal. Mesmo que assim quisesse a Unido ou o INSS, seria nula
eventual tentativa de renuncia a decadéncia legal.

20. Embora fosse possivel a renovacao do prazo decadencial por ato
normativo da mesma hierarquia do Cédigo Civil, ndo teria sido esse o
intuito da MP 201/2004 nem da Lei 10.999/2004, que nao abordaram a
decadéncia e, muito menos, a renuncia a decadéncia. Persiste, assim,
a orientacao firmada no Cadigo Civil.

DO ATO DE CONCESSAO E DOS PRECEDENTES DO STJ

21. O STJ tem precedentes que aplicam a decadéncia sem considerar
a MP 201/2004 (AgRg 1.444.992/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 28/11/2014). Possui, contudo, precedentes que
consideram que a referida MP seria o marco inicial do prazo
decadencial: REsp 1.501.798, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 28/5/2015, e REsp 1.612.127/RS, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 3/5/2017.

22. Em ambos os precedentes que consideraram a MP 201/2004
como marco inicial, afirmou-se que o dispositivo legal "expressamente
garantiu a revisdo dos beneficios previdenciarios" e que a revisao
"deve ser realizada [...] por forca de expressa disposi¢cao legal,
impondo um comportamento positivo a Administragéo Publica".

23. Em verdade, uma analise mais cuidadosa sugere a evolugdo do
entendimento do Tribunal. E certo que por ato de concessao deve ser
entendida toda a matéria relativa aos requisitos e aos critérios de
calculo examinada pelo INSS quando o segurado submete seu pedido
de beneficio a Autarquia, do que pode resultar o deferimento ou
indeferimento do pedido. Entretanto, os atos normativos em exame
nao dispuseram sobre requisitos e critérios do calculo nem
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determinaram a revisdo de todos os beneficios. Regulamentaram a
realizacao de acordos para, em querendo o beneficiario, e sob certas
condicbes, haver aplicacdo de um indice de correcao especifico,
consoante termos pautados pela jurisprudéncia. Os requisitos e
critérios genericamente previstos do célculo dos beneficios
potencialmente atingidos nao foram alterados. Em suma, ndo foram os
atos normativos em comento editados para dispor acerca de calculos
para a concessao de beneficios.

CONCLUSAO

24. Incide, pois, neste caso, o prazo de decadéncia disposto no art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997,
convertida na Lei 9.528/1997, do direito de revisdo dos beneficios
concedidos ou indeferidos anteriormente a esta lei, cujo termo a quo é
a data da sua entrada em vigor (28.6.1997).

25. Concedido o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacéo
dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de revisdo de ato
concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com
resolucdo de mérito.

26. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.670.907/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/8/2019, DJe de 6/11/2019).

Os paradigmas indicados como demonstradores da divergéncia nao
servem a tal mister, pois sdo anteriores ao precedente que firmou o
entendimento da Segunda Turma.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE INADMITIU RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL, EM RAZAO DA INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno contra deciséo da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial por auséncia de
impugnacao a todos os fundamentos da decisdo local que inadmitiu o
apelo nobre. In casu, a decisdo unipessoal consignou que "a parte
agravante deixou de impugnar especificamente: consonancia do
acoérdao recorrido com jurisprudéncia do STJ" (fl. 727, e-STJ).

2. A alegada "divisdo em capitulos" dos fundamentos utilizados para
impugnar a decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial ndo &
suficiente para ensejar o conhecimento do Agravo do art. 1.042 do
CPC, até porque a lei ndo exige tal formalidade (conveniente, sem
duvida, mas por razdes de natureza puramente didatica). O que a lei
imp&e como requisito € que a impugnacao seja especifica, concreta.

3. E especifica a impugnacdo quando a parte delimita os pontos
controvertidos que individualizam a causa, medida indispensavel para
a demonstracdo, mediante o confronto analitico entre as razodes
recursais e os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, de que
houve error in iudicando na decisao da Corte local que barrou o
processamento do Recurso Especial.

4. "No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do STJ,
incumbe a parte, no agravo em recurso especial, pelo menos,
apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
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referidos na decisao impugnada. Nao o fazendo, é correta a
decisao que nao conhece do agravo nos proprios autos.” (Agint
no AREsp 1.886.494/PR, Rel. Min. Francisco Falcao, DJe 31.3.2022).
"A citacdo de passagem de artigos de lei ndo é suficiente para
caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que
impossivel identificar se o foram citados meramente a titulo
argumentativo ou invocados como nucleo do recurso especial
interposto. Incide na espécie, por analogia, o enunciado n. 284, da
Sumula do STF" (AgIint no REsp n. 1.958.451/CE, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, DJe de 25.3.2022).

5. No caso em tela, ao fundamento adotado pela Presidéncia do STJ
para nao conhecer do Agravo, foi apresentada a seguinte
argumentacdo nas razées do Agravo em Recurso Especial: a) "a
evidéncia, foram atendidos todos os requisitos legais e regimentais
exigidos para a admissibilidade do Recurso interposto, ndo sendo licito
ao Tribunal a quo adentrar ao mérito das questdes debatidas, ja que a
apreciacéo e julgamento do Recurso Especial é incumbéncia privativa
deste C. Superior Tribunal de Justica, sob pena de se operar
usurpacado de competéncia constitucional, violando o préprio Estado
de Direito";b) "nas razbdes recursais restou exaustivamente
evidenciada a manifesta transgresséo direta e frontal aos dispositivos
legais invocados (11, 1.022, II, 373, |, 139, |, 369, 370, 371, 489, § 1°,
485, VI e 487, 1l, todos do Cddigo de Processo Civil; 16, § 2°, 41 e seu
paragrafo unico e 3° p. unico, todos da Lei n° 6.830/80; 133, | e Il,
150, § 4°, 156, V, 173, |, e redacgéo antiga do 174, p. unico, |, todos do
CTN; e os dispositivos da LC 118/2005), bem como a NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 7, pois efetivamente desnecessario o
reexame dos elementos faticos e probatérios para se constatar a
procedéncia das razdes do Recurso Especial, bem como que o aresto
partiu de premissas equivocadas, TRATANDO-SE DE DISCUSSOES
EMINENTEMENTE JURIDICAS, até mesmo porque os fatos narrados
estdo sedimentados e sdo incontroversos"; e c) "restaram igualmente
atendidas todas as condicbes necessarias a comprovagao das
divergéncias jurisprudenciais havidas, COM MENCAO EXPRESSA AS
SITUACOES DE IDENTIFICACAO OU SEMELHANCA ENTRE OS
CASOS CONFRONTADOS, dissecando-os de forma analitica,
demonstrando que o0s posicionamentos juridicos firmados pelos
paradigmas devem ser aplicados ao caso em tela, de forma a se
promover a esperada uniformizagdo jurisprudencial, sem a
necessidade de reanalise fatico-probatéria”.

6. Como se vé, a agravante apresentou assertivas genéricas,
combatendo a decisdo agravada pela técnica da negagéo geral,
contrapondo-se ao ato judicial que inadmitiu o Recurso Especial sem
individualizar os aspectos que evidenciariam o erro de julgamento na
decisdo que inadmitiu o Recurso Especial.

7. Nao ha motivos, portanto, aptos a ensejar a decisdo que nao
conheceu do Agravo.

8. Agravo Interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 1.908.987/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 24/6/2022).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO DE
CONTRATO PELO COMPRADOR. ARRAS CONFIRMATORIAS.
RETENCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
DESPROVIDO.
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1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "o arrependimento do
promitente comprador ndo importa perda das arras, se forem
confirmatdrias, admitindo-se, contudo, a retencao, pelo vendedor, de
parte das prestacbes pagas, como forma de indeniza-lo pelos
prejuizos suportados" (Agint no AREsp 1.273.751/DF, Relator o
Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe de 1°/8/2018).

1.1. Quando o inconformismo excepcional nao é admitido com
fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica, a impugnagcao deve indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisao
combatida, demonstrando-se que outro é o entendimento
jurisprudencial desta Corte.

1.2. Outrossim, observa-se a impossibilidade de o Superior Tribunal de
Justica conhecer da divergéncia interpretativa suscitada pela
recorrente com base em julgado do préprio Tribunal de Justiga do Rio
de Janeiro, haja vista que tal analise encontra 6bice na Sumula n. 13
desta Corte: "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal nao
enseja recurso especial.".

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.004.942/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 25/4/2022).

Além disso, ndo se observou a forma adequada para a demonstracao
da divergéncia, pois foi pautada em mera transcricdo de ementas, o que nao
consente a jurisprudéncia deste Superior Tribunal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. MERA
TRANSCRIGAO DAS EMENTAS DOS ACORDAOS PARADIGMAS.
FALTA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO COM INTERPRETAGAO
DIVERGENTE. INTIMACAO DOS RECORRENTES PARA
COMPLEMENTACAO DAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL.
ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. INVIABILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No que tange a interposicao do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional, convém ressaltar que o recorrente deve
cumprir o disposto no art. 1029, § 1°, do CPC/2015, e no art. 255, § 1°,
do RISTJ. Assim, considera-se inviavel a apreciacdo de recurso
especial fundado em divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente
nao demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada
de certiddo ou de copia autenticada do acordao paradigma, ou, em
sua falta, da declaragao pelo advogado da autenticidade dessas; (b)
da citacao de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o
acérddo divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico, com a
transcricdo dos trechos dos acordaos em que se funda a divergéncia,
além da demonstracdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcricao da ementa e de trechos do voto condutor do
acérdao paradigma; (d) a indicacdo dos dispositivos de lei federal
com interpretacio divergente entre os Tribunais.

2. No presente caso, os recorrentes nao indicaram, precisamente,
quais seriam os julgados paradigmas, limitando-se a transcreverem
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ementas de varios julgados proferidos por esta Corte Superior e
também pelo TRF1 e pelo TRF4. Assim, deixaram de realizar o devido
cotejo analitico entre o acordao recorrido e os julgados mencionados,
mediante a transcricao de trechos do relatério e do voto dos acordaos
confrontados.

3. Ademais, os recorrentes nao indicaram, de forma clara e especifica,
qual teria sido o dispositivo legal com interpretacéo divergente entre os
Tribunais, o que também impede o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

4. O art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 permite apenas o
suprimento de vicio formal sanavel, como auséncia de procuragdo ou
assinatura, mas ndao a complementacdo das razdes do recurso
interposto.

5. Agravo interno nao provido.

(AgIint no REsp n. 1.931.792/MA, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 22/6/2022).

Ante o exposto, ndo conhego do agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADAGBERTO FERREIRA SILVA
ADVOGADO : GLAUCIA SUDATTI - SP086599
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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