SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1704243 - SP (2017/0178711-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : GRACE KANAREK SZYLEWICZ

ADVOGADO : MAURICIO MADUREIRA PARA PERECIN E OUTRO(S) - SP207248

AGRAVADO : SOCIEDADE BENEF [ISRAELITABRAS HOSPITAL ALBERT
EINSTEIN

ADVOGADOS : TATIANA MARIA PAULINO DE SOUSA - SP208032

GISLENE CREMASCHI LIMA - SP125098
ALESSANDRA IMAY E OUTRO(S) - SP287366

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. TEXTO
DE LEI. VIOLACAO LITERAL. AUSENCIA. PRESCRICAO. MANIFESTACAO.
INERCIA DA PARTE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DECISAO
RESCINDENDA. PRECEDENTES.

1. Diante da preclusao consumativa, nao cabe acao rescisoria fundada na
alegacao de violacao literal a texto de lei acerca de matéria que sequer foi
objeto de discussao pelas partes na acdao em que foi formada a coisa
julgada, tampouco examinada pela decisdo rescindenda.

2. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 10/10/2023 a 16/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 16 de outubro de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. TEXTO
DE LEI. VIOLACAO LITERAL. AUSENCIA. PRESCRICAO. MANIFESTACAO.
INERCIA DA PARTE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DECISAO
RESCINDENDA. PRECEDENTES.

1. Diante da preclusao consumativa, nao cabe acao rescisoria fundada na
alegacao de violacao literal a texto de lei acerca de matéria que sequer foi
objeto de discussao pelas partes na acdao em que foi formada a coisa
julgada, tampouco examinada pela decisdo rescindenda.

2. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GRACE KANAREK SZYLEWICZ
contra a decisao (e-STJ fls. 299-303) que negou provimento ao recurso especial em
virtude da aplicacao da Stimula n® 83/STJ a espécie.

Em suas razodes (e-STJ fls. 307-319), a agravante repisa os argumentos do
recurso especial, alegando que as '(...) matérias de ordem publica ndo examinadas em
acdo de conhecimento ndao se submetem a preclusdo pro judicato, sendo absolutamente
cabivel destarte sua andlise e decretacdo em sede de A¢ao Rescisoria” (e-STJ fl. 310).

Ao final, requer a reconsideracdao da decisdo atacada ou a submissao do
feito ao 6rgao julgador colegiado.

A parte contraria nao apresentou impugnacao (e-STJ fl. 323).

E o relatorio.
VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.
A recorrente nao trouxe nenhum fundamento capaz de modificar a decisao
agravada.

Ao examinar a viabilidade da acdo rescisoria ajuizada na origem, a Corte
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local dispos o seguinte:

"(...)

Com efeito, fundada a pretensdo rescindenda em violagdo a lei,
nao possui interesse para o ajuizamento de acao rescisoria a parte
que, tendo ao seu alcance suscitar a questao ao longo do
processamento da demanda originaria, nao o faz, permitindo com
isso o julgamento da causa sem o enfrentamento da questao, mais

ainda quando se trata da prescricdo, que é renuncidvel, nos termos do
art. 191 do Cédigo Civil.

(...)

Conforme se depreende da preambular, a autora, invocando a
figura permissiva do art. 485, V, do CPC/73, sustenta que o v. acérddo
rescindendo teria afrontado o art. 178, § 6°, IX, do Cédigo Civil de 1916, por
ter deixado de abordar, de oficio, o tema da prescricdo da pretensdo
crediticia da parte contrdria.

Pois bem. No que tange ao dispositivo legal alegadamente
infringido, cumpre observar que se afigura a rigor duvidoso que a auséncia
de manifestacdo judicial sobre a prescricdo constitua violacdo literal a
prépria norma que estipula o lapso extintivo que se diz consumado.

A causa de pedir invocada, é bem de ver, ndo reside em eventual
equivoco por parte do 6rgdo julgador quanto a averiguagcdo da superagdo do
prazo prescricional pretensamente aplicavel, e sim na falta de
pronunciamento judicial acerca do tema, que em tese poderia ser conhecido a
mingua de provocagdo por qualquer dos litigantes, o que leva a concluséo de
que a violagcdo sugerida pela autora ndo diz respeito, ao menos diretamente,
a disposicao legal por ela apontada como transgredida, mas sim ao art. 219,
§ 5° do CPC/ 73, com a redacdo dada pela Lei n° 11.280/2006, que prevé a
possibilidade de decretac¢do, de oficio, da prescrigcdo.

De todo modo, abstraido esse aspecto, a verdade é que nao
pode ser tida como violacao a literal disposicao de lei, como ja dito,
a falta de pronunciamento judicial sobre questdo que se poderia
conhecer de oficio, mas que nao estava o orgao julgador obrigado a
fazer.

A regra do art. 219, § 5° do Cédigo de Processo Civil de 1973, é
certo, inseriu a prescricdo no rol de matérias cognosciveis de oficio, o
que ndo significa todavia tenha também tornado imprescindivel a
manifestacdo judicial em torno da matéria, mesmo a mingua de
provocacao pelas partes nesse sentido.

Em outras palavras, a cognoscibilidade de oficio da
prescricao nao tem o condao de tornar omissa decisao que deixe
eventualmente de promover o exame dessa questao, nos casos em que
ausente provocacao da parte interessada, inexistindo em tal
situacao violacao a literal disposicao de lei, por omissdo, apta a dar
margem a aplicagdo do art. 485, V, do CPC/73 e, por conseguinte, a
desconstituicdo da decisGo de mérito questionada pela autora" (fls. 196-198,
e-STJ - grifou-se).

Com efeito, incide na espécie o obice da Suimula n°® 83/STJ, visto que a
conclusao adotada no acérdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, no sentido de que a prescricao, embora cognoscivel de oficio pelo magistrado,
deve ser alegada no processo de conhecimento pela parte a quem aproveita, sob pena

de preclusao.

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA, COM BASE EM VIOLACAO
LITERAL DE LEI, CONTRA SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO EM
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ACAO DE COBRANCA DE DEBITOS CONDOMINIAIS. TESE DE QUE O § 5°
DO ART. 219 DO CPC/1973 IMPUNHA AO JUIZ O RECONHECIMENTO,
DE OFICIO, DA PRESCRICAO. IMPROCEDENCIA. PRESCRICAO E
MATERIA CIRCUNSCRITA AO DIREITO MATERIAL DAS PARTES, RESTRITA
A ESFERA DE SUA DISPONIBILIDADE. RECONHECIMENTO. EXCECAO
SUBSTANCIAL NAO SUSCITADA PELA PARTE BENEFICIARIA. RENUNCIA
AO DIREITO DE DEFESA. PRECLUSAO E COISA JULGADA. VERIFICACAO.
MANEJO DE ACAO RESCISORIA, FUNDADA EM VIOLACAO LITERAL DE LEI,
SEM QUE A QUESTAO AFETA A PRESCRICAO TENHA SIDO OBJETO DE
DELIBERACAO NA ACAO ORIGINARIA. DESCABIMENTO. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em definir se é
cabivel o ajuizamento de acdo rescisoria, fundada na alegacdo de violacdo
literal de lei especificamente dos arts. 206, § 5% [ do CC e 219, § 5° do
CPC/ 1973, que cuidam, respectivamente, da prescricdo quinquenal da
pretensdo de cobranca de dividas liquidas e da possibilidade de
reconhecimento, de oficio, pelo juiz da prescrigdo, a despeito de a sentenca
rescidenda ndao ter esposado nenhum juizo de valor sobre a questdo afeta a
prescricdo, sendo incontroverso que a parte que aproveitaria de seu
reconhecimento (o ora insurgente) em momento algum dela cogitou.

2. A prescricdo, compreendida como a perda da pretensdo de exigir de
alguém a realizagdo de uma prestagdo, em virtude da fluéncia de prazo
fixado em lei, tangencia, diretamente, como se pode perceber de sua
definicdo, interesses adstritos exclusivamente as partes envolvidas. Isso
porque a prescri¢cdo, refere-se a direitos subjetivos patrimoniais e relativos,
na medida em que a correlata agcdo condenatoéria tem por finalidade obter,
por meio da realizagdo de uma prestacdo do demandado, a reparacdo dos
prejuizos suportados em razdo da violagdo do direito do autor. Ndo é por
outra razdo, alidas, que a prescricdo, desde que consumada, comporta, a
parte que a favoreca, sua rentncia, expressa ou tdacita (ao contrario do que
se da com a decadéncia, que, diretamente, guarda em si, um interesse
publico). 2.1 Evidenciada a adstricdo da prescricdo aos interesses das
partes e considerada a natureza dos direitos a que se refere, a possibilidade
de o juiz dela conhecer, de oficio, tal como dispée a lei adjetiva civil (de 1973,
assim como a atual), refoge, em principio, da légica, e somente se justifica em
nome da celeridade, efetividade e economia processual.

3. O fato de o magistrado ndo reconhecer, de oficio, a prescrigcdo incumbéncia
que competia, necessariamente, a parte a que beneficiaria, caso quisesse
valer-se da excec¢do substancial, ndo redunda na ofensa a literalidade do §
5°do art. 219 do CPC/ 1973, a subsidiar acdo rescisoria, com fulcro no art.
485, V, CPC/ 1973 (art. 966, V, CPC/2015), pois a norma processual ndo
encerra ao juiz o dever de deliberar sobre a matéria de livre disposicdo das
partes litigantes.

4. Se ao magistrado ndo se impée o dever de se manifestar sobre a
prescricdo, embora seja a ele possivel, sob o signo da celeridade processual,
a parte que se beneficiaria com a sua declaragdo, ao contrdrio, caso seja sua
intencdo valer-se da excecdo substancial em comento, ndo é dado furtar-se
de suscitd-la no processo, sob pena de sua inércia configurar verdadeira
renuncia a esse direito (de defesa a pretensdo). 4.1 Com a superveniéncia da
sentencga transitada em julgado, opera-se, por conseguinte, a preclusdo
maxima, mediante a conformagdo da coisa julgada, reputando-se 'deduzidas
e repelidas todas as alegagées e defesas, que a parte poderia opor assim ao
acolhimento como a rejeicdo do pedido' (art. 474 do CPC/1973; art. 508 do
CPC/ 2015, com redacgao similar).

5. A violagdo literal de lei, como fundamento da agdo rescisoria, pressupoe
que o orgdo julgador delibere sobre a questdo posta, conferindo indevida
aplicacdo a determinado dispositivo legal ou deixando de aplicar preceito
legal que, supostamente, segundo a compreensdo do autor da rescisoria,
melhor resolva a matéria. Em uma ou outra situacdo, é indispensdvel que a
questdo aduzida na agdo rescisoéria tenha sido objeto de deliberacdo na agdo
rescindenda, o que ndo se confunde com exigéncia de prequestionamento do
dispositivo legal apontado. 5.1. No particular, a questdo relacionada a
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prescricdo, embora fosse possivel, ndo foi tratada, de oficio, pelo juiz,
tampouco foi suscitada, como seria de rigor, pela parte a que beneficiaria
com o seu reconhecimento, caso fosse de seu interesse, ndo havendo, assim,
nenhuma deliberacdo sobre a matéria no bojo da agdo rescidenda. De todo
inconcebivel, assim, o manejo de agdo resciséria, sob a tese de violacdo
literal de lei, se a questdo a qual o preceito legal apontado na ag¢do rescisoria
deveria supostamente regular - nao foi objeto de nenhuma deliberagcdo na
acdo origindria.

6. Recurso especial improvido" (REsp 1.749.812 /PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 17/9/2019, DJe de
19/9/2019 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
RENUNCIA DA DECADENCIA. FALTA DE DEBATE DA MATERIA NOS AUTOS
ORIGINARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO EM ACAO RESCISORIA.
ENTENDEIMENTO PACIFICO NO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A questdo relacionada a decadéncia, embora fosse possivel, ndo foi
tratada, de oficio, pelo juiz, tampouco foi suscitada, como seria de rigor,
pelas partes a que beneficiaria com o seu reconhecimento, caso fosse de seu
interesse, ndo havendo, assim, nenhuma deliberagcdo sobre a matéria no bojo
da acdo rescidenda. Assim, inconcebivel, o ajuizamento de agdo rescisoria,
se a questdo ndo foi objeto de nenhuma delibera¢do na ag¢do origindria.

2. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 2.045.450/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de
27/5/2022).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL A
DISPOSITIVO DE LEI. PRESCRICAO. AUSENCIA DE SUSCITACAO E EXAME
NA FASE CONGITIVA E, ASSIM, DE TRATAMENTO NA DECISAO
RESCINDENDA. IMPOSSIBILIDADE DE SUSCITACAO. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DOMINANTE NESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DOUTRINA ACERCA DO TEMA.

1. Esta Corte possui entendimento consolidado no sentido de que a viola¢do
de dispositivo de lei que enseja a propositura de ag¢do rescisoria, nos termos
do art. 966, V, do CPC/2015, deve ser de tal forma flagrante e teratolégica
que o afronte em sua literalidade.

2. Nao cabimento do ajuizamento de acdo rescisoria fundada na
alegacao de violacao literal de lei em relacao a instituto (prescricao)
que nao fora nem objeto de discussao pelas partes na acao em que
formada a coisa julgada, nem examinado pela decisao rescindenda.
3. Ocorrendo o transito em julgado, toda a matéria de defesa que deveria
ter sido suscitada pelo réu e nao o fora é encoberta pela eficacia
preclusiva da coisa julgada, fenomeno a obstaculizar o conhecimento
das matérias de ordem publica ou mesmo daquelas apenas cognosciveis
de oficio que ndo se mostrem expressamente excepcionadas como aptas a
gerar vicio rescisorio ou transrescisorio.

4. O ordenamento juridico, antes ou depois do reconhecimento da
cognoscibilidade de oficio da prescricdo, reconhecia e reconhece a ndo
preclusibilidade temporal da sua alegac¢do no curso da fase de conhecimento,
o que se deduz dos arts. 475, VI, e 741, VI, do CPC/ 73, 525, VII, e 535, VI,
do CPC/2015.

(..)

6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO" (Agint no REsp 1.819.410/MG, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em
24/10/2022, DJe de 26/10/2022 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE OFENSA AOS DISPOSITIVOS LEGAIS
INVOCADOS. ART. 966, V, DO CPC/2015. DECISAO MANTIDA.

1. A acgdo resciséria fundada no art. 966, V, do CPC/2015 pressupée
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violacdo frontal e direta de literal disposicao de lei, de forma que seja
possivel extrair tal ofensa do proprio contetido do julgado que se pretende
rescindir - o que ndo foi demonstrado.

2. 'A violagdo literal de lei, como fundamento da agdo rescisoria, pressupoe
que o o6rgdo julgador delibere sobre a questdo posta, conferindo indevida
aplicacdo a determinado dispositivo legal ou deixando de aplicar preceito
legal que, supostamente, segundo a compreensdo do autor da rescisoria,
melhor resolva a matéria'’ (REsp 1749812/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe
19/09/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no REsp 1.903.165/PR,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
14/3/2022, DJe de 18/3/2022).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA38566569 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 28/09/2023 11:55:57
Codigo de Controle do Documento: a74a5d69-43ed-4294-b03f-93841a05d771



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 1.704.243 / SP

Numero Registro: 2017/0178711-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01990127920068260100 21377699420158260000 5830020061990128

Sesséo Virtual de 10/10/2023 a 16/10/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : GRACE KANAREK SZYLEWICZ
ADVOGADO : MAURICIO MADUREIRA PARA PERECIN E OUTRO(S) - SP207248
RECORRIDO : SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITAL ALBERT EINSTEIN
ADVOGADOS : TATIANA MARIA PAULINO DE SOUSA - SP208032

GISLENE CREMASCHI LIMA - SP125098

ALESSANDRA IMAY E OUTRO(S) - SP287366

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
HOSPITALARES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GRACE KANAREK SZYLEWICZ
ADVOGADO : MAURICIO MADUREIRA PARA PERECIN E OUTRO(S) - SP207248
AGRAVADO : SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITAL ALBERT EINSTEIN
ADVOGADOS : TATIANA MARIA PAULINO DE SOUSA - SP208032

GISLENE CREMASCHI LIMA - SP125098

ALESSANDRA IMAY E OUTRO(S) - SP287366

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 10/10/2023 a 16
/10/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 17 de outubro de 2023
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