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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.683.673 - RJ (2017/0164495-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

R.P/ACORDAO : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA E OUTRO(S) - RJ121282

SACHA CALMON NAVARRO COELHO - RJ112794A
EDUARDO MANEIRA - RJ112792A
FERNANDO REZENDE ANDRADE - RJ153186
EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR - DH136531
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2/STJ. PISIPASEP. ACAO
ANULATORIA DE DECISAO ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. ART. 169 DO CTN. PRETENSAO DE ANULAC}AO DE
DECISAO ADMINISTRATIVA QUE APLICOU ERRONEAMENTE A
PRESCRI CAO NA HIPOTESE. TESE DO CINCO MAIS CINCO.
APLICABILIDADE. SISTEMATICA ANTERIOR A LC N° 118/05. AGRAVO
INTERNO PROVIDO.

1. O Tribund a quo considerou a data do guizamento da agdo anulatéria, em 2006, e
golicou a sistematica posterior a LC P 118/2005, para reconhecer a prescricéo
quinquend dos valores de Pl S/PA SEP indevidamente recol hidos.

2. Merece reforma o acérddo recorrido, que aplicou diretamente o prazo
prescriciona para repeticdo do indébito (art. 168 do CTN) em acdo que pleiteia,
também, a anulacdo da decisdo adminigtrativa denegatoria da restituicdo (art. 169 do
CTN). Precedentes.

3. Consolidou-se no anhito desta Corte e do Supremo Tribuna Federal, no regime do
art. 543-B do Cddigo de Processo Civil - CPC (RE 566.621, Relatora Min. Ellen
Gracie, Tribuna Pleno, Repercussdo Gera - méito, DJe-195), o entendimento no
sentido de que no caso de o tributo sujeito a lancamento por homologecéo, a
prescricdo da pretensdo relativa a sua restituicdo somente ocorre apds expirado o
prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a
partir da homologacdo tacita, na sistemética anterior a LC n° 118/2005.

4. Deve ser reconhecido o direito da recorrente a restituicdo/compensacéo do
indébito tributario nos dez anos anteriores ao seu pedido adminidrativo, uma vez que
este foi protocolado anteriormente a vigénciada L C n° 118/05.

5. Agravo interno provido, para conhecer do recurso especia e dar-lhe parcia
provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apdés o0 voto-vista da Sra. Minisra Assusete
Magalhées, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Mauro Campbe | Marques,
dando provimento ao agravo interno a fim de conhecer do recurso especia e dar-lhe parcia
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provimento, a Turma, por maioria, deu provimento ao agravo interno para conhecer do recurso
especia e dar-lhe parcia provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, que lavrara o acordao.

Vencidos os Srs. Ministros Francisco Falcéo e Herman Benjamin.” Votaram com o Sr.
Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministros Og Fernandes e Assusete Magal hées.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Redlator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0164495-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.683.673/RJ

Numeros Origem: 00163663820064025101 200651010142691 200651010163669
PAUTA: 06/06/2019 JULGADO: 06/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA EOUTRO(S) - RJ121282

SACHA CALMON NAVARRO COELHO - RJ112794A

EDUARDO MANEIRA - RJ112792A

FERNANDO REZENDE ANDRADE - RJ153186

EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR - DF036531
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica - Retido na
fonte

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELEMARNORTELESTE S/A. - EM RECUPERACAQO JUDICIAL
ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA EOUTRO(S) - RJ121282

SACHA CALMON NAVARRO COELHO - RJ112794A

EDUARDO MANEIRA - RJ112792A

FERNANDO REZENDE ANDRADE - RJ153186

EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR - DF036531
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0164495-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.683.673/RJ

Numeros Origem: 00163663820064025101 200651010142691 200651010163669
PAUTA: 06/06/2019 JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA EOUTRO(S) - RJ121282

SACHA CALMON NAVARRO COELHO - RJ112794A

EDUARDO MANEIRA - RJ112792A

FERNANDO REZENDE ANDRADE - RJ153186

EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR - DF036531
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica - Retido na
fonte

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELEMARNORTELESTE S/A. - EM RECUPERACAQO JUDICIAL
ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA EOUTRO(S) - RJ121282

SACHA CALMON NAVARRO COELHO - RJ112794A

EDUARDO MANEIRA - RJ112792A

FERNANDO REZENDE ANDRADE - RJ153186

EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR - DF036531
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:
Vote vencido entendendo que assste razéo a0 recorrente no tocante ao

conhecimento do recurso especid.

De fao a questdo gpresentada no presente recurso especid ndo ara o
comando da simula 7/STJ, tendo em vista que os fatos necessirios para a andise da maéria

de direito se encontro no ambito do acérdéo recorrido.

N&o obstante, anda que cognoscive O recurso especid, este ndo deve ser

provido.

Conforme observado na decisdo proferida pelo Tribund de origem, o pedido
de redtituicéo foi negado pela SRF em 23/07/2004. Entretanto, como a acdo anulatdria de
débito fiscd foi guizada em 24/08/2006, o julgador aplicou o0 prazo precriciond, em
conformidade com a Sstemética estabelecida pela LC 118/2005.

Apesar de equivocada td aplicacéo, tendo em vida que a hipotese dos autos
néo € de acdo naqud se pleitda a redtituicdo de indébito tributério, mas de acdo anulatdria de
ato adminigretivo que denega a redituicdo do tributo, observa-se que, ainda sm, ocorre a
prescricdo. Néao aguela previga no art. 168 do CTN, mas aquda mencionada no art. 169 do

mesmo diplomalegd, in verbis:

Art. 169. Prescreve em dois anos a acdo anulatéria da decisdo
administrativa que denegar a restituicao.

Pardgrafo Unico. O prazo de prescricdo é interrompido pelo inicio da acéo
judicial, recomecando 0 seu curso, por metade, a partir da data da intimagéo
validamente feita ao representante judicid da Fazenda Publica interessada.

Gize-se, por oportuno, gque 0 evento que bdiza a prescricéo, nesse caso, € 0
pedido de redituicdo, negado em 23/07/2004, e ndo o pedido de compensacéo, cuja
homologacéo fol negada sem que a data do ato adminidraivo conste do corpo do acérdéo
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recorrido. 1ss0 porque o indeferimento da homologacdo da compensacéo esta vinculada ao
indeferimento da redtituicdo, ndo sendo o indeferimento da compensacéo, pelo menos na
hipdtese dos autos, 0 ato que determine a contagem do prazo prescriciond.

Nesse panorama, observado que a decisdo gque denegou a restituicao tributaria
fo exarada em 23/07/2004 e a acdo anuladria fo guizada em 23/08/2006, observa-se a
fruicBo do prazo prescriciond biend, constatada assm a prescricdo da acdo, a teor do art.
169 do CTN.

Neste digpasdo, confiram-s=

DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO FUNDADO NO CPC/73. DECISAO
ADMINISTRATIVA DO FISCO QUE REJEITA PEDIDO DE
RESTITUI(;AO/COM PENSA(;AO FORMULADO PELO CONTRIBUINTE. PRAZO
PRESCRICIONAL PARA A PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL ANULATORIA.
DOIS ANOS A CONTAR DA CIENCIA DO INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO. INTELIGENCIA DO ART. 169 DO CTN.

1. O contribuinte que formula pleito de compensacdo na via administrativa
dispde de dois anos, a contar da ciéncia da resposta que 0 denega, para ingressar em
juizo com a respectiva pretensao anulatéria, nos termos do art. 169 do CTN.

2. Caso concreto em gue o contribuinte tomou ciéncia do indeferimento de
seu pedido administrativo em 24/02/2005, tendo protocolado a respectiva acdo
judicid anulatéria em 07 de junho do mesmo ano, ou sgja, dentro do hiénio previsto
no art. 169 do Cddigo Tributario Naciona, ndo havendo, por isso, faar em
prescricao.

3. Recurso especial da Fazenda Nacional a que se nega provimento.

(REsp 1180878/RS, Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 19/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. N&o tendo a esfera administrativa adentrado ao exame da existéncia de
indébito em razdo do lustro prescricional, a acdo anulatdria prevista no art. 169, do
CTN, ou o mandado de seguranca que lhe faz as vezes, € aguela que ataca a
preliminar de prescricdo e pede novo pronunciamento administrativo sobre a
repeticdo de indébito e ndo aguela que avanga diretamente sobre o indébito, como no
presente caso. O avango direto sobre o indébito chama a aplicacéo do art. 168, do
CTN.

2. N@ havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material,
merecem ser regjeitados os embargos declaratérios interpostos que tém o propdsito
infringente.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1219078/SC, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe 07/10/2013)
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Ante 0 exposto, dou provimento a0 agravo interno para conhecer e negar
provimento ao recurso especid da TELEMAR NORTE LESTE S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL.

E o voto vencido.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2/STJ. PIS/PASEP. A(;AO
ANULATORIA DE DECISAO ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. ART. 169 DO CTN. PRETENSAO DE ANULAGAO DE
DECISAO ADMINISTRATIVA QUE APLICOU ERRONEAMENTE A
PRESCRI C;AO NA HIPOTESE. TESE DO CINCO MAIS CINCO.
APLICABILIDADE. SISTEMATICA ANTERIOR A LC N° 118/05. AGRAVO
INTERNO PROVIDO.

1. O Tribund a quo considerou a data do guizamento da acéo anulatdria, em 2006, e
golicou a sstematica posterior a LC n° 118/2005, para reconhecer a prescricéo
quinquend dos valores de Pl S/PA SEP indevidamente recol hidos.

2. Merece reforma o acérddo recorrido, que aplicou diretamente o prazo
prescriciona para repeticdo do indébito (art. 168 do CTN) em acdo que pleiteia,
também, a anulacdo da decisdo administrativa denegatéria da restituicao (art. 169 do
CTN). Precedentes.

3. Consolidou-se no anhito desta Corte e do Supremo Tribunad Federal, no regime do
art. 543-B do Cddigo de Processo Civil - CPC (RE 566.621, Relatora Min. Ellen
Gracie, Tribuna Pleno, Repercussdo Gera - méito, DJe-195), o entendimento no
sentido de que no caso de o tributo sujeito a lancamento por homologagéo, a
prescricdo da pretensdo relativa a sua restituicdo somente ocorre apds expirado o
prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a
partir da homologacdo tacita, na sisteméatica anterior a LC nP 118/2005.

4. Deve ser reconhecido o direito da recorrente a restituicdo/compensacéo do
indébito tributario nos dez anos anteriores ao seu pedido adminidrativo, uma vez que
este foi protocolado anteriormente a vigénciada L C n° 118/05.

5. Agravo interno provido, para conhecer do recurso especia e dar-lhe parcia
provimento.

VOTO-VOGAL
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de agravo interno no recurso especia interposto por Telemar Norte Leste SA

- em recuperacdo judida, contra decisdo que ndo conheceu do recuso especial, ao fundamento
de que para rever a posicao do Tribuna a quo e interpretar os dispostivos legais indicados como
violados, seria necessario 0 reexame dos elementos fético-probatorios dos autos, incidindo, na

hipétese, o dbice da SUmula 7/STJ.

Nas razfes do agravo interno, a agravante alega que "néo ha qualquer matéria de fato a
ser analisada no julgamento do recurso especial em testilha, exceto a data dos pagamentos e da

declaracdo de compensacao (que ja constam no acorddo agravado)”.
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O ilustre Ministro Relator Francisco Falcdo mantém, no agravo interno, a aplicacéo da
Simula 7/STJ.

Data Vénia, discordo do Relator quanto ao ponto, uma vez que os fatos foram bem
delineados no acdrddo recorrido, que assim definiu a celeuma: "A controvérsia estabelecida
resde em saber se houve quitagdo do IRRF de 01/2004, com o indébito decorrente do
recolhimento indevido ou a maior do PIS/PASEP de 08/89 a 12/95, através da Declaracdo de
Compensacdo as fls. 62/75, apresentada em 07/01/2004".

Passo, assm, a andlise do mé&rito.

O Tribuna de origem entendeu que a pretensdo autoral de compensagao/restituicao
encontra-se a cangada pela prescricéo quinquend. Para tanto, afirmou que o prazo de cinco anos
definido na LC n° 118/2005 devera incidir sobre todas as agdes gjuizadas a partir da entrada em
vigor da nova lel, em 09/06/2005. Desse modo, concluiu que "no caso dos autos, a presente agcao
anulatoria fol guizada em 24/08/2006, quando ja em vigor a LC n° 118/05, de modo que a
repeticdo de eventual indébito, quer pela via da restituicdo ou da compensacdo, deveria observar

0 prazo quingiend".

Deveras, o Tribunad a quo considerou a data do guizamento da acdo anulatoria, em

24/08/2006, e aplicou a sistematica posterior a LC n° 118/2005, para reconhecer a prescricao

quinquend dos valores de PIS/PA SEP indevidamente recolhidos antes de 22/02/2003, esvaziando
a pretensdo da recorrente. Merece, portanto, ser reformado acérddo recorrido, no ponto em que
aplicou diretamente o prazo prescriciona para repeticdo do indébito (art. 168 do CTN) em agdo
que pleiteia, também, a anulacdo da decisdo administrativa denegatdria da restituicdo (art. 169 do
CTN).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
PRELIMINAR DE NULIDADE. DIGITALIZACAO INCOMPLETA. AUSENCIA
DE PREIZO. NAO ACOLHIMENTO. ACORDAO RECORRIDO QUE
APLICOU DIRETAMENTE O PRAZO PRESCRICIONAL DA REPETICAO DO
INDEBITO. ACAO ANULATORIA DE DECISAO ADMINISTRATIVA
DENEGATORIA DE RESTITUICAO. ART. 169 DO CTN.

PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE OFENSA A SUMULA Ne
7 DO STJ. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROSSEGUIMENTO
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DO FEITO.

[..]

2. O presente feito trata de agdo anulatdria de decisdo administrativa que negou
restituicdo de indébito cumulada com repeticdo de indébito. A decisdo
adminidtrativa que se pretende anular foi exarada em 20 de maio de 2002 e a acéo
anulatéria foi guizada em 9 de fevereiro de 2004, portanto, dentro do prazo
prescricional de dois anos previsto no art. 169 do CTN.

3. Deve ser reformado acorddo recorrido que aplicou diretamente o prazo
prescricional para repeticdo do indébito (art. 168 do CTN) em acdo que pleiteia,
também, a anulacdo da decisdo administrativa denegatoria da restituicao (art. 169
do CTN). Precedentes.

4. Afastada a prescricdo da acdo anulatoria da decisdo administrativa denegatoria,
devem 0s autos retornar a origem para prosseguimento do feito quanto as demais
guestdes de mérito.

5. A aplicacdo do direito a hipétese ndo demandou reexame do contexto
fético-probatérios dos autos, mas apenas outra valoragdo juridica dos fatos
expressamente consignados no bojo do acdrddo recorrido, ndo havendo que se
falar em incidéncia da Simulan® 7 do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.316.775/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 17/09/2015)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS.

1. N3o tendo a esfera administrativa adentrado ao exame da existéncia de indébito
em razdo do lustro prescricional, a acdo anulatéria prevista no art. 169, do CTN,
ou 0 mandado de seguranca gue lhe faz as vezes, é agudla gue ataca a preliminar
de prescricdo e pede novo pronunciamento administrativo sobre a repeticdo de
indébito e ndo aguela gue avanca diretamente sobre o indébito, como no presente
caso. O avanco direto sobre o indébito chama a aplicacdo do art. 168, do CTN.

2. Né@o havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratérios interpostos que tém o proposito infringente.
3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.219.078/SC, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe 07/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACAO ANULATORIA DE DECISAO ADMINISTRATIVA. REPETICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. ART. 169, CAPUT, DO CTN. PRAZO DE DOIS
ANOS A CONTAR DA CIENCIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA
DEFINITIVA DENEGATORIA. OMISSAO CONFIGURADA. PRESCRICAO
AFASTADA.

1. Tratando-se de acdo anulatéria da decisdo administrativa que denegou a
restituicdo do indéhito tributario, o prazo prescriciona é aguele disposto no art.
169, caput, do CTN, ou sgja, 02 (dois) anos a contar da ciéncia do contribuinte
sobre a decisdo administrativa definitiva denegatéria. Precedente: AgRg nos EDcl
no REsp 944.822/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
17.8.2009.

2. In casu, depreende-se dos autos que o contribuinte fora intimado da deciso
adminisgtrativa definitiva denegatéria em 23.9.2004, sendo a demanda gjuizada em
3.3.2006. N&o ha, portanto, prescricdo a ser declarada.
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3. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes, para afastar a
prescricéo.

(EDcl nos EDcl no REsp 1035830/SC, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 08/10/2010)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA. DISPOSITIVO LEGAL
APONTADO COMO VIOLADO QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
INFIRMAR O JUiZO FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 284/STF. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
MAGISTRADO ESTADUAL. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO
PRESCRICIONAL. LC 118/2005. INCONSTITUCIONALIDADE DA
APLICA(;AO RETROATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. JUROS DE MORA. CORRECAO
MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.

[..]
3. O prazo de dois anos previsto no artigo 169 do CTN é aplicavel as acbes
anulatérias de ato administrativo que denega a restituicéo, que ndo se confundem
com as demandas em que se postula restituicdo do indébito, cuja prescricdo é
regida pelo art. 168 do CTN.

4. Sobre a prescricdo da acdo de repeticdo de indébito tributério de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, a jurisprudéncia do STJ (12 Secdo)
assentou o entendimento de que, no regime anterior ao do art. 3° da LC 118/05, o
prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do
recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacdo expressa ou
tacita - do langcamento. Assim, ndo havendo homologac&o expressa, 0 prazo para
arepeticdo do indébito acaba sendo de dez anos a contar do fato gerador.

5. A norma do art. 3° da LC 118/05, que estabelece como termo inicia do prazo
prescricional, nesses casos, a data do pagamento indevido, ndo tem eficacia
retroativa. E que a Corte Especial, ao apreciar Incidente de Inconstitucionalidade
no Eresp 644.736/PE, sessdo de 06/06/2007, declarou inconstituciona a
expressdo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Le n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 Cadigo Tributario Nacional", constante do art.
4°, segunda parte, da referida Lei Complementar.

[..]

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 799.564/PE, Re. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/10/2007, DJ 05/11/2007, p. 225)

Ademais, foi consolidado no ambito desta Corte e do Supremo Tribuna Federa, no
regime do art. 543-B do Codigo de Processo Civil - CPC, (RE 566.621, Relatora Min. Ellen
Gracie, Tribund Pleno, Repercussdo Gerd - mérito, DJe-195) o entendimento no sentido de que
no caso de o tributo sujeito a lancamento por homologacdo, a prescricdo da pretensdo relativa a

sua restituicdo somente ocorre apds expirado o prazo de cinco anos, contados do fato gerador,

acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacdo tacita, na sstemética anterior a LC n°
118/05. Precedente desta Corte: REsp 1.110.578/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe
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21.5.2010, julgado pela sistemética do art. 543-C do CPC e da Res. STJn. 8/08.

Nas razbes do recurso especia, a recorrente reivindica a compensacéo dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de PIS/PASEP nos anos de 1994 e 1995, cuja declaracéo de
compensacao apresentou em janeiro de 2004 (e-STJ fl. 500).

Nesse contexto, ndo ha que se falar em prescri¢do nos dez anos anteriores ao pedido de

compensacao.

Afastada a prescricdo do indébito, devem retornar os autos a origem para que sgjam
analisadas as demais questfes suscitadas pela parte recorrente, referentes a existéncia do crédito
de PIS/PASEP utilizado na compensacdo, com base na incongtitucionaidade nos Decretos n°
4225/88 e 2449/88, a afericdo do montante indevidamente recolhido, bem como a sua suficiéncia
para o encontro de contas e quitacéo do |RRF de 01/2004.

Pelas razdes expostas, peco vénias ao Relator e DOU PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO, para conhecer do recurso especia e dar-lhe parcia provimento, a fim de afastar a

prescricao nos dez anos anteriores ao pedido de compensacao.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.683.673 - RJ (2017/0164495-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE . TELEMAR NORTE LESTE SA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA E OUTRO(S) - RJ121282
SACHA CALMON NAVARRO COELHO - RJ112794A
EDUARDO MANEIRA - RJ112792A
FERNANDO REZENDE ANDRADE - RJ153186
EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR - DF0O36531
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: O Recurso Especid
é oriundo de "Ac¢éo Anuladria de Débito Fiscd" movida pela recorrente contra a Fazenda
Naciond (fl. 4, e-STJ).

O pedido deduzido na demanda néo diz respeito a anulacéo de decisdo
adminigrativa, mas a nulidade do débito de IRRF da Tdemar Norte Leste SA, referente &
competéncia janeiro/2004. Com efeito, é possive verificar que a pretenséo deduzida em juizo
contém como pedido imediato a " descondtituicdo do débito fiscd referente ao IRRF de janeiro
de 2004" (fl. 21, e-STJ). N&o se trata, portanto, de acdo anulatdria de decisfo adminigrativa,
mas de anulatdria do débito fiscd — dids, a propria agravante assm denominou a causa (fl. 4,
e-STJ).

A empresa, vdendo-se do indrumento indituido peo at. 74 da Le
9.430/1996, informou a extin¢do do crédito tributario de IRRF, por da apurado e comunicado
ofiddmente en DCTF no montante em R$1.664.593,52 (vaor higorico) — um milhéo,
secentos e sessenta e quatro reais e cnguenta e dois reas —, fazendo-o por meo de
Declaracdo de Compensacéo.

Apontou (a agravante) que o credito tributério foi extinto por compensacéo,
indicando que a origem de seu crédito contra o Fisco tem origem no Pedido Adminidraivo de
Redtituicdo de Indébito, protocolado em 29.9.2000, referente aos vaores recolhidos a maior,
atitulo de contribuicdo ao PI'S, no periodo de 1989 a 1995 (vigéndiados Decretos-Leis 2.445
e 2.449, ambos de 1988) — no caso, os vaores haviam sdo indevidamente recolhidos por
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empresa que foi por daincorporada.

Diz a Tdemar, enfim, que apurou saldo credor e usou fragéo desse crédito para
quitar integramente, mediante compensagao, o vaor do IRRF devido em janeiro de 2004.

Ocorre que a autoridade adminidrativa, em julho de 2004, indeferiu 0 Pedido
Adminidraivo de Redtituicdo de Indébito — e, por consegquéncia, ndo homologou a Declaracéo
de Compensacdo a ee vinculada —, ao fundamento de que os recolhimentos efetuados entre
1989 a 1995 estavam fulminados pela prescricdo quinquend (art. 168 do CTN).

A tese por da defendida, com a intencdo de anular o débito de IRRF em
janeiro/2004, é de que, antes das dteraces promovidas pela Le Complementar 118/2005, o
prazo prescriciond dos tributos sujetos ao lancamento por homologacéo era de dez (10) anos
(tese dos "cnco mas cinco”).

No judicioso Voto do Minigro Francisco Falcdo, entendeu-se reconsiderar a
incddéncia da Simula 7/STJ (na decisfo monocrética), para, aoreciando o0 méito do Recurso
Especid, gplicar o prazo de prescricdo do art. 169 do CTN, que assnda prazo prescriciond
de dois anos para guizamento de acdo anulatoria da decisdo adminigtrativa denegatoria
darestituicgo.

No entanto, conforme dito acima, a hipdtese concr eta ndo ver sa sobre esse
tipo de demanda, pois 0 pedido deduzido na inidd ndo se dedina a anular a decisfo
adminigrativa proferida no Pedido de Redtituicdo, mas se volta diretamente a anulagéo do
débito fiscal. Alids, 0 acérddo do Tribund de origem ndo assindou a exigénda de td fato
(pedido de anulacéo de decisio adminidraivae a distplinado respectivo prazo prescriciond),
portanto, ndo houve sequer prequestionamento a respeito do art. 169 do CTN.

Toda a questdo relacionada com a tramitagdo adminigrativa do Pedido de
Redituicdo conditui smples fundamento (causa petendi), inconfundivdl com o pedido. Ou
Sgja, 0 objeto da demanda néo € a decisio adminidrativa, mas o reconhecimento da nulidade,
com a consequente descondtituicdo, do débito propriamente dito de IRRF, confessado em
Declaracdo de Compensacdo, a0 agumento de que o IRRF de jandro de 2004 fo
regulamente extinto pelo “encontro de contas’' com créditos seus, que, degadamente, ndo

estavam prescritos.
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O Pedido Adminigrativo de Redtituicéo foi indeferido em 23.7.2004 (fl. 211,
e-STJ), e, conforme premissa fética estabelecida no acdrddo hogtilizado, indevassavel
nesta via recursal, 0 gjuizamento da presente demanda ocorreu em 26.8.2006 (fl. 4,
e-STJ). Sob esse aspecto, se a hipotese fosse de anulagéo da decisfo adminidrativa que
indeferiu a redtituicdo, como se VE, a prescricao estaria consumada, segundo oS parametros
féticos estabe ecidos no acorddo hodtilizado e a disciplinado art. 169 do CTN.

Mas, reitero, ndo se trata de Acdo Anuladria da decisfo adminidrativa, mas
dm anuladria de débito fiscd. Necessario, entéo, prosseguir na andise da degada
regularidade na compensacéo efetuada pela empresa.

De acordo com a jurigrudéncia do STJ, pedido adminidrativo de

Restituicéo do I ndébito ndo suspende ou interrompe a fluéncia do prazo prescricional

TRIBUTARIO - FINSOCIAL - COMPENSACAO - PEDIDO
ADMINISTRATIVO - INTERRUPCAO DA PRESCRICAO -
IMPOSSIBILIDADE.

1. E firme o entendimento no sentido de que o prazo prescriciond
para 0 guizamento de acéo de repeticdo de indébito, para os tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, é de cinco anos contados do fato gerador,
acrescido de mais cinco da homologacéo técita.

2. A respeito do tema referente ainterrupcdodo prazo
prescriciona pelo protocolo de pedido administrativo, as turmas da Primeira Secéo
desta Corte j& se manifestaram sobre o tema, firmando o entendimento de que o
pedido administrativo ndo interrompe o prazo prescricional.

Embargos de divergéncia improvidos. (EREsp 669.139/SE, Redl.
Min. HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJ 4/6/2007, p. 289).

TRIBUTARIO. PRAZO  PRESCRICIONAL PARA A
REPETIQAO DE |INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. ACAO AJUIZADA APOS A
VIGENCIA DA LC N. 1182005, OU SEJA, APOS 9/6/2005. PRAZO
PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
COMPENSACAO DOS  CREDITOS NAO INTERROMPE
A PRESCRICAO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO
PARA RECONHECER A PRESCRICAO.

[...] I - Ainda de acordo com a jurisprudéncia do STJ,
entende-se que, nas acdes de repeticdo de indébito, o pedido
administrativo de compensacéo ndo interrompe a prescricdo. Precedentes:
AgRg no REsp 1.371.686/SC, Red. Minigra Diva Maderbi (Desembargadora
Convocada TRF 3 Regidn), Segunda Turma, julgado em 17/5/2016, DJe
24/5/2016; EDcl no REsp 1.057.662/AL, Rel. Minisro Arnddo Esteves Lima,
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Primeira Turma, julgado em 17/5/2011, DJe 26/5/2011; REsp 995.266/MG, Rdl.
Minisro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 24/8/2010, DJe
199/2010; e AgRg no REsp 1.085.923/BA, Rel. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2010, DJe 9/6/2010.

[11 - No caso dos autos, a demanda foi guizada em 24/2/2012,
apos o inido de vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, devendo, portanto,
ser adotado o prazo prescriciona de cinco anos contado a partir do pagamento
indevido na formado seu art. 3°.

IV - Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl no REsp
1.587.844/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
26/2/2018).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
REPETICAO DE INDEBITO. DIREITO RECONHECIDO EM MANDADO
DE SEGURANCA TRANSITADO EM JULGADO.PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 168 DO CTN. TERMO INICIAL. DATA DO
TRANSITO EM JULGADO. AGAO PROPOSTA APOS O DECURSO
DESSE LAPSO. PEDIDO DE COMPENSACAO NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. INTERRUPCAODO PRAZO PRESCRICIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL.

[...] I - O pedido administrativo de compensagao constitui
meio inidéneo para interromper a fluéncia da prescricéo para ajuizamento
darespectiva acéo de repeticdo. Precedentes.

[..] (AgRg no REsp 1.276.022/RS, Rd. Minisra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 28/5/2015).

De outro lado, muito embora, na redagéo origind do art. 168 do CTN, fosse

pecifico o entendimento jurisprudencid de que o prazo de prescricdo da redituico do

indébito, nos casos de tributos sujetos ao lancamento por homologacéo, fosse de dez (10)

ancs (tese dos "dnco mas cinco'), o STJ, em julgamento de Recurso Repetitivo que

revisou orientacdo anterior, conduiu, a partir de tese fixada pdo STF em julgamento de

Recurso Extraordin&rio com Repercusséo Gerd, que € irrelevante a data de recolhimento

do tributo, gplicando-se 0 prazo prescriciona de gpenas cinco anos, nos termaos do art. 168

do CTN, com aredagdo da Le Complementar 118/2005, quando a demanda que discute a

Repeticdo de Indéhito tiver Sdo guizada apos 9.6.2005 (data da entrada em vigor da Le
Complementar 118/2005).

Nesse santido:
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. ART. 3%, DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO
STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE
DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acordé@o proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n°
644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e 0
recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Secéo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido
de que o art. 3°da LC 118/2005 somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo
apenas sobre situacBes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo
assm, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos
pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, 0 prazo para a repeticdo do indéehito é
de cinco anos a contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricao obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE
n. 566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi
fixado marco para a aplicagéo do regime novo de prazo prescriciona levando-se
em consideracdo a data do guizamento da agéo (e nd mais a data do
pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ dSdo condruida em
interpretacdo de principios congtitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido
pela Corte Suprema competente para dar a palavra find em temas de td jaez,
notadamente em havendo julgamento de méito em repercussdo gera (arts.
543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agOes guizadas a partir de
9.6.2005, aplicarse 0 art. 3%, da La Complementar n. 118/2005, contando-se 0
prazo prescriciond dos tributos sujetos a lancamento por homologacdo em cinco
anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, 81° do CTN.

4. Superado O recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.002.932/SP, Primeira Segéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especia ndo provido. Acdrdao submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

(REsp 1269570/MG, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 4/6/2012).

No caso dos autos, levando-se em conta que 0s (supostos) créditos mas
recentes da recorrente (referentes a0 adegado recolhimento a maior da contribuicgo ao
PIS/PASEP) seriam rdativos ao exercicio de 1995, bem como que o pedido adminigrativo de
restituicdo de indébito ndo obstou a fluénda do prazo prescriciond, tem-se que a prescricéo
somente seriainterrompida com a propositura da agdo judidd (mediante a citagéo da Fazenda
Naciond, com efdto retroativo a data da propositura da acdo). Como a demanda fai guizada
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em 26.8.2006, todos os supostos créditos exisentes antes de 26.8.2001 estariam prescritos,
néo sUjeitos a Repeticdo de Indébito.

Por essa razéo, acompanho o Relator para dar provimento ao Agravo

Interno, de modo a afastar a incidéncia da Simula 7/STJ. Em relacdo ao Recurso

Especial, também acompanho o judicioso Voto do eminente Ministro Relator, paralhe

negar provimento, embora por fundamento diver so.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.683.673 - RJ (2017/0164495-3)

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno em
recurso especial interposto por Telemar Norte Leste S/A - em recuperacéo judicial. A
recorrente busca enfrentar decisdo que ndo conheceu do recuso especial, ao
fundamento de que a reviséo do julgado de origem implicaria o reexame dos elementos
fatico-probatoérios dos autos, o que encontraria 6bice na Sumula 7/STJ.

Adiro ao voto do Eminente Relator, Ministro Francisco Falcao, e dos Eminentes
Ministros Mauro Campbell Marques e Herman Benjamin no sentido de que a questao
apresentada ndo encontra obstaculo na sumula 7/STJ. Trata-se de debate sobre tese
juridica a respeito da aplicacdo ou afastamento dos arts. 168 ou 169 do CTN e do
prazo prescricional em virtude do advento da LC 118/2005.

No gue se refere a primeira controvérsia, pedindo Vénias ao Eminente Relator,
entendo que nado seja o0 caso de aplicacéo do art. 169 do CTN. O dispositivo trata de
anulacdo de decisdo administrativa como € possivel perceber dos seus proprios
termos:

Art. 169. Prescreve em dois anos a acao anulatoria da decisdo administrativa
gue denegar a restituicao.

A hipétese concreta, no entanto, versa sobre a anulacéo do débito fiscal. Assim,
entendo que ndo ha o enquadramento no referido dispositivo

No sentido do afastamento do art. 169 e aplicacao do art. 168 do CTN quando
do reconhecimento de que o0 caso concreto ndo busca anular ato administrativo,
encontram-se 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGAO ANULATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. CASO CONCRETO. CINCO ANOS.
1. "O prazo de dois anos previsto no artigo 169 do CTN é aplicavel as acdes
anulatérias de ato administrativo que denega a restituicdo, que nao se
confundem com as demandas em que se postula restituicdo do indébito,
cuja prescricdo é regida pelo art. 168 do CTN" (REsp 799.564/PE, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 05/11/2007).

2. Hipotese em que, em raz&o de confusé@o procedimental administrativa, a
parte pretende ndo sé a anulacdo das decisfes administrativas mas também
a repeticdo do indébito, razdo pela qual a pretenséo esta submetida ao prazo
quinquenal do art. 168, I, do CTN.

3. Recurso especial provido.
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(REsp 1489436/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acorddo Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe
05/09/2019).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO OBSCURIDADE, CONTRADICAO
OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO REJEITADOS.

1. Nao tendo a esfera administrativa adentrado ao exame da existéncia de
indébito em razao do lustro prescricional, a acdo anulatéria prevista no art.
169, do CTN, ou o mandado de seguranca que lhe faz as vezes, é aguela
gue ataca a preliminar de prescricAio e pede novo pronunciamento
administrativo sobre a repeticdo de indébito e ndo aquela gue avanca
diretamente sobre o indébito, como no presente caso. O avanco direto sobre
0 indébito chama a aplicacéo do art. 168, do CTN.

2. Nao havendo omissdo, obscuridade, contradicAo ou erro material,
merecem ser rejeitados os embargos declaratorios interpostos que tém o
propdsito infringente.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no REsp 1.219.078/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe 07/10/2013).

Afastada a prescricdo prevista no art. 169 do CTN, passo a andlise da
aplicacdo da LC 118/2005 para 0 caso concreto.

O ajuizamento da demanda foi anterior ao inicio da vigéncia da LC 118/2005.
De acordo com o entendimento firmado pelo Recurso Extraordinario 566.621 do
Supremo Tribunal Federal e do Recurso Especial 1.110.578/SP, julgado sob o rito dos
repetitivos, as pretensdes dos tributos sujeitos a langamento por homologacéo, cujo
ajuizamento tenham ocorrido em momento anterior a vigéncia da referida lei
complementar, seguem a sistematica da prescricdo decenal, ou seja, cinco anos para
homologacéo tacita, contados do fato gerador, e mais cinco anos, contados da
homologacéo tacita.

Por conseguinte, na linha do entendimento Eminente Ministro Mauro Campbell
Marques, entendo que “ndo ha que se falar em prescricdo nos dez anos anteriores ao
pedido de compensacgao”.

Ante o0 exposto, acompanho o Relator para dar provimento ao Agravo Interno, de

modo a afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ. No que se refere ao Recurso Especial,
pedindo Vénias ao Eminente Relator, Ministro Francisco Falcdo, e ao Eminente
Ministro Herman Benjamin, voto pelo provimento parcial, acompanhando a conclusao
do Eminente Ministro Mauro Campbell Marques para afastar a prescricdo nos dez anos
anteriores ao pedido de compensagéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0164495-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.683.673/RJ

Numeros Origem: 00163663820064025101 200651010142691 200651010163669
PAUTA: 11/05/2021 JULGADO: 18/05/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA EOUTRO(S) - RJ121282

SACHA CALMON NAVARRO COELHO - RJ112794A
EDUARDO MANEIRA - RJ112792A

FERNANDO REZENDE ANDRADE - RJ153186
EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR - DF036531

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica - Retido na
fonte
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA EOUTRO(S) - RJ121282

SACHA CALMON NAVARRO COELHO - RJ112794A

EDUARDO MANEIRA - RJ112792A

FERNANDO REZENDE ANDRADE - RJ153186

EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR - DF036531
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao agravo interno para conhecer
do recurso especia e negar-lhe provimento; o voto vogal divergente do Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, dando provimento ap agravo interno para conhecer do recurso especia e
dar-lhe parcia provimento; o voto voga do Sr. Ministro Herman Benjamin acompanhando o Sr.
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Ministro-Relator, dando provimento ao agravo interno para, embora por fundamento diverso,
negar provimento ao recurso especia; e o voto vogad do Sr. Ministro Og Fernandes,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator no que se refere ao provimento do agravo interno de modo
a afastar a incidéncia da Simula 7/STJ e, no que se refere ao recurso especial, acompanhando a
divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Mauro Campbell Marques para dar parcia provimento ao
recurso, pediu vista dos autos a Sra. Ministra Assusete Magalhdes."

O Sr. Ministro Herman Benjamin votou com o Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magalhées.”
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.683.673 - RJ (2017/0164495-3)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como anotado pelo Relator, Ministro
FRANCISCO FALCAO, trata-se de Agravo interno, aviado por TELEMAR NORTE LESTE S/A
- EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra decisdo monocratica por ele proferida, na qual ndo
se conheceu do Recurso Especial, por se considerar aplicavel a Sumula 7/STJ.

Na origem, trata-se de Acdo Anulatéria de Débito Fiscal, ajuizada em
24/08/2006, com pretensdo de natureza duaplice: de um lado, pleiteou-se a
desconstituicdo do débito fiscal referente ao IRRF de janeiro de 2004, resultante da
nao homologacédo da compensacdo desse débito de IRRF, por meio de Declaracdo de
Compensacéao apresentada em 07/01/2004, com uma parcela (de 1994 a 1995) dos valores
recolhidos alegadamente a maior, a titulo de contribuicdo ao PASEP, no periodo de agosto
de 1989 a dezembro de 1995, pretensdo indeferida por dois motivos declinados pela
autoridade administrativa — decadéncia do direito de requerer a restituicdo do suposto
indébito, quanto aos recolhimentos ao PASEP efetuados no periodo de agosto de 1989 até
setembro de 1995, periodo que antecede o quinquénio anterior a 29/09/2000, data em que foi
protocolado o pedido administrativo de restituicdo, e inexisténcia de indébito a compensar,
guanto aos recolhimentos remanescentes até dezembro de 1995 —, e de outro lado,
também se pleiteou, na inicial, o reconhecimento da validade da compensacéao do
IRRF com os valores recolhidos atitulo de PASEP (fl. 21e).

No tépico 3 da peticdo inicial (3. Do Direito), além da informacédo de que o
débito de IRRF de janeiro de 2004 foi compensado com valores recolhidos alegadamente a
maior, a titulo de contribuicdo ao PASEP, ao longo dos anos de 1994 e 1995, constam as
causas de pedir, em quatro itens assim relacionados: 3.1) n&o-ocorréncia de
decadéncia; 3.2) inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445 e 2.449, ambos de 1988;
3.3) submisséo da contribuinte ao regime do PIS/Repique, ap6s a Constituicdo Federal
de 1988; e 3.4) semestralidade da base de calculo do PASEP (fls. 4/21).

Assim, a inicial resumiu os seus fundamentos:

"Em sintese, o caso dos autos é o seguinte:

Os créditos utilizados pela Autora em sua declaracdo de
compensacado feita em janeiro de 2004 ndo estavam decaidos,
considerando que o prazo decadencial no momento da
compensacao era de dez anos a contar do fato gerador (tese dos 5
+ 5 consagrada pelo STJ);

O montante dos créditos decorrentes dos pagamentos indevidos de
PASEP realizados em 1994 e 1995 (portanto ndo decaidos) eram
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suficientes para saudar (sic) o débito tributario quitado por meio da
compensacao;

Os créditos decorrem do pagamento indevido de PASEP efetuado
pela Autora, que, apds a Constituicdo Federal de 1988, deveria ser
submetida a tributacdo pelo PIS/Repique, por conta da exigéncia
constitucional de igualdade no tratamento tributario entre empresas
privadas e sociedades de economia mista (art. 173 da CF);
Sucessivamente, caso ndo se considere a Autora como contribuinte
do PIS/Repique, ainda assim havera pagamento a maior de PASEP,
tendo em vista que o recolhimento foi feito tomando como base de
calculo a receita operacional auferida pela empresa no més
anterior ao recolhimento, quando na verdade a base de célculo
correta deveria ser a receita operacional auferida no sexto més
anterior ao da exigéncia da contribuicho ao PASEP
(PASEP/semestralidade, conforme ja pacificado pelo STJ)" (fls.
20/21e).

Assim, na peticdo inicial, pleiteou-se "a desconstituicdo do débito fiscal
referente ao IRRF de janeiro de 2004 (valor originario de R$ 1.664.593,52),
reconhecendo-se a validade da compensacao efetuada pela empresa por meio da
Declaracdo de Compensacdo apresentada em 07/01/2004. Sucessivamente, caso seja
acatada a tese do item 3.4, e caso 0 montante de crédito apurado nesta hipétese nao
seja suficiente para a compensacdo do mencionado débito fiscal de IRRF de janeiro
de 2004, pede a Autora seja reconhecida a compensacao parcial do débito, devendo a
diferenca ser quitada por meio do depdsito judicial realizado nos autos da agao
cautelar subjacente” (fl. 21e).

Na contestacdo, a luz dos arts. 165, I, e 168, I, do CTN e 3° da Lei
Complementar 118/2005, a parte ré arguiu a prescricdo do direito de requerer a
restituicdo, sustentando que "os supostos créditos oriundos do pagamento a maior
de PASEP, que foram utilizados pelo contribuinte na operacdo de compensacao
realizada ja se encontravam, ha muito, alcancados pela prescricéo (...) que a contagem
do prazo de cinco anos para a Autora exercer o direito a repeticdo do alegado
indébito iniciou-se na data em que foram feitos os ora questionados recolhimentos de
PIS/PASEP, ou seja, no periodo compreendido entre agosto de 1989 e dezembro de
1995 (...) como o Pedido de Restituicdo 11.924.002396/00-06 s6 foi protocolado em 29
de setembro de 2000 (...), todos os recolhimentos realizados [contribuicbes ao
PASEP] entre agosto de 1989 e setembro de 1995 foram objeto de prescri¢ao,
extinguindo-se, portanto, o direito a restituicdo dos mesmos (...) resta demonstrada, pois, a
ocorréncia de prescri¢cdo do direito a restituicdo dos valores recolhidos entre agosto
de 1989 e setembro de 1995, inexistindo, consequentemente, qualquer crédito
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compensavel decorrente de tais recolhimentos” (fls. 271/275e). Mencionou que "a
decisdo administrativa transita em julgado, que foi exarada pela Autoridade Fiscal de
Teresina - Piaui, nos autos do PA 11924.002396/00-06, declarou a inexisténcia de
qgualquer crédito restituivel a Autora, umavez que a maior parte dos recolhimentos ja
havia sido fulminada pela prescricdo, além de terem os pagamentos ora analisados
obedecido a legislacéo vigente & época dos fatos. A evidéncia, busca a autora, através
da presente A¢do Anulatéria, ndo apenas a desconstituicdo de crédito fiscal, mas também a
anulacdo de decisdes administrativas validas e eficazes (...) se a DRF competente
apurou a inexisténcia de qualquer valor a ser objeto de restituicdo de indébito, em razdo da
ocorréncia de prescricdo e da aplicacdo das normas legais atinentes ao célculo do tributo, o
gue ensejou outra decisao administrativa que indeferiu a homologacao da compensacéo,
sendo que as mesmas estdo legalmente fundamentadas e foram exaradas por autoridade
fiscal competente, ndo cabe ao Poder Judiciario revé-las e anula-las” (fl. 276e). Acrescentou
que, "entre 1988 e dezembro de 1995, a autora recolheu o PASEP a aliquota de 0,65%,
inferior, portanto, aquela de 0,8% prevista pela LC 08/70, ndo havendo que se falar,
pois, em restituicdo de valores pagos a maior em tal periodo” (fl. 278e), inclusive
transcrevendo e reafirmando trecho da decisdo proferida no processo administrativo n°
11.924.002396/00-06, no sentido da inaplicabilidade da semestralidade da base de calculo do
PIS/PASEP para os fatos geradores ocorridos a partir de 1989 (fl. 278e).

Na sentenca, em julgamento antecipado da lide, o Juizo julgou
improcedentes os pedidos formulados na Acédo Cautelar e nesta A¢do Anulatéria,
consignando que "a Autoridade Fiscal, ao apreciar a questao proferiu decisdo nos autos do
processo administrativo n°® 11924.002396/00-06 declarando a inexisténcia de qualquer crédito
restituivel a demandante, uma vez que a maior parte dos recolhimentos ja havia sido
fulminada pela prescricdo, além de terem os referidos pagamentos obedecido a
legislacdo vigente a época dos fatos. Ressalte-se que ndo logrou a parte autora
demonstrar que a decisdo exarada pela Administracdo, no sentido da inexisténcia de qualquer
crédito em seu favor, estivesse eivada de qualquer ilegalidade, ndo se verificando, assim,
gualquer valor que Ihe fosse devido passivel de ser compensado com outros tributos exigidos
pelo Fisco” (fl. 325e).

Interposta Apelacéo, nela a parte autora sustentou as seguintes teses: a)
nulidade da sentenca, por suposta violacdo aos principios da fundamentacdo das
decisdes judiciais e da ampla defesa; b) ndo ocorréncia de prescri¢cdo, umavez que,
no momento da compensacédo, o0 prazo era de dez anos a contar do fato gerador do
tributo recolhido indevidamente (tese dos "5 + 5"); ¢) existéncia de créditos a serem
utilizados na compensacdo, em decorréncia de pagamentos indevidos a titulo de
contribuicdo ao PASEP, quando o caso seria de pagamento de contribuicdo ao PIS na
modalidade Repique; d) ainda que se considere a empresa contribuinte do PASEP,
mesmo apdés a Constituicdo Federal de 1988, continuara havendo créditos a serem
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utilizados na compensacéao, visto que a Telepisa efetuou recolhimentos, a titulo de
contribuicdo ao PASEP, com base na receita operacional obtida no més anterior (na
forma dos Decretos-lei 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF),
enquanto a base de célculo correta seria a receita operacional auferida no sexto més
anterior, sem correcdo monetaria.

O Tribunal de origem, a principio, deu parcial provimento a Apelacdo da
autora, para anular a sentenca, a fim de viabilizar a complementagéo da instrucéo probatoria,

bY

mantendo, no entanto, o reconhecimento da prescricdo, quanto a repeticdo de eventual
indébito, pela via da restituicdo ou da compensacao, observada, como marco interruptivo do
prazo prescricional quinquenal, a data de ajuizamento da presente acdo, e ndo a data do
pedido administrativo de restituicdo, em 29/09/2000, ou mesmo a data da declaracao de
compensacao, em 07/01/2004, por acordéo assim ementado:

"TRIBUTARIO. SENTENCA NULA POR FALTA DE FUNDAMENTAQAO.
COMPENSACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTE DO STF.
INEXISTENCIA DE VALORES A REPETIR.

1 - Discute-se se houve quitacdo do IRRF de 01/2004, com o
indébito decorrente do recolhimento indevido ou a maior do
PASEP de 08/89 a 12/95, através da Declaracdo de Compensacéo
apresentada pelo apelante.

2 - Reconhecida a nulidade da sentenca, visto que, nem mesmo
em relacdo a matéria de direito (prazo de restituicdo do indébito,
regime de juridico do PASEP no periodo do suposto recolhimento
indevido), manifestou-se o0 magistrado sobre o entendimento que
adotava para o caso, limitando-se a afirmar que a parte autora néo
teria comprovado o direito afirmado, sem que fosse assegurado,
mesmo quanto as questdes de fato, o exercicio da ampla defesa
ao apelante, através da producdo de prova pericial que
permitisse demonstrar a suficiéncia dos valores indevidamente
recolhidos para quitacdo do crédito tributario questionado na
demanda. Ofensa ao disposto no art. 93, IX, da Constituicdo, com
redacdo dada pela EC n° 45/04.

3 - O exame da decisdo proferida na esfera administrativa né&o
representa indevida revisdo de mérito daquele ato, visto que, sendo a
atividade fiscal plenamente vinculada, nos termos do art. 142, paragrafo
Unico, do CTN, ndo sobra margem a discricionaria naquela esfera, sendo
amplo o controle judicial da atividade realizada em matéria tributaria, pois
sempre afeto a questdes de legalidade.

4 - Embora nula a sentenca recorrida, deve ser mantida a
improcedéncia da pretensao autoral, umavez que a pretensédo de
restituicdo encontra-se alcancada pela prescricao quinquenal.

5 - Apo6s o julgamento do RE 566.621/RS, apreciado sob a otica do
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art. 543-B do CPC (repercussao geral), o Plenéario do STF pacificou
0 entendimento de que o prazo de cinco anos definido na LC
118/2005 devera incidir sobre todas as a¢fes ajuizadas a partir da
entrada em vigor da nova lei (9.6.2005).

6 - Para fins de definicdo do prazo de prescri¢cdo aplicavel, nao é
possivel adotar a data do pedido administrativo de restituicéo
(29/09/2000) ou mesmo a data da declaracdo de compensacgéao
(07/01/2004), mas sim a data do ajuizamento da acdo (24/08/2006),
guando ja em vigor a LC 118/05, de modo que o aproveitamento
de eventual indébito a titulo de PASEP estaria sujeito ao prazo
guinquenal.

7 - Com relacdo ao pedido de restituicdo, se, antes da sua concluséo, a
apelante instaura procedimento diverso para aproveitamento do crédito
através da compensac¢do, sua conduta demonstra, inequivocamente, a
desisténcia da pretenséo anteriormente apresentada.

8 - Por outro lado, tampouco a declaracdo de compensacgdo pode ser
considerada como marco interruptivo da prescri¢cdo, visto que, ao tempo
do encontro de contas (2004), ndo era a apelante detentora de crédito
certo, liquido e exigivel decorrente de pagamento indevido a titulo de
PASEP, pois havia sido anteriormente julgado improcedente seu pedido
de restituicdo na esfera administrativa, de modo que faltava ao suposto
crédito utilizado pela apelante o requisito da certeza, indispensavel a
pretendida compensacéo.

9 - Assim, considerando que o indébito utilizado era do periodo
compreendido entre 08/89 e 12/95, ao tempo do ajuizamento da
presente demanda (2006) jA& se encontravam todos alcancados
pela prescricdo quinquenal.

10 - Apelacdo a que se da parcial provimento, para anular a
sentenca e assegurar a complementacdo da instrucado” (fls.
440/441e).

Opostos Embargos de Declaracédo, por ambas as partes, o Tribunal de
origem acolheu os Declaratorios da parte ré e acolheu parcialmente os da parte
autora, para eliminar a contradicdo verificada na parte dispositiva do acoérdéo
embargado, fazendo constar o desprovimento da Apelacdo da autora, por acérdéo
integrativo assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - ART. 535 DO
CPC - EXISTENCIA DE CONTRADICAO - CORRECAO DE ERRO
MATERIAL QUANTO AO EXAME DOS FATOS, SEM CONCESSAO DE
EFEITOS INFRINGENTES.

| - Trata-se de embargos de declaracdo opostos por ambas as
partes, em face da decisdo colegiada que, embora tenha
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reconhecido a prescri¢cdo integral do indébito da parte autora,
deu parcial provimento ao seu apelo, determinando o retorno dos
autos a origem para complementacdo da instrugao.

Il - No caso tratado, patente o vicio de contradi¢do apontado, pois,
umavez reconhecida a prescri¢cao integral dos créditos de PASEP
gue seriam utilizados no pedido de compensacao apresentado na
esfera administrativa, o acolhimento dessa prejudicial de mérito
traz por consequéncia inarredavel a rejeicdo do pleito autoral,
revelando-se desnecesséaria a producao de outras provas.

Il - Quanto ao erro material argliido quanto a ordem cronoldgica dos
eventos ocorridos, sendo esta a ultima instancia judicial para exame das
questdes faticas, impbe-se sua correcao nesta via recursal.

IV - No entanto, embora a decisdo proferida no primeiro processo
administrativo (pedido de restituicdo) seja posterior a
apresentacdo do pedido de compensacédo, e apesar de nao se
aplicar, a época, as disposi¢cOes trazidas pela Lei 11.051/04 a Lei
9.430/96, tais constatacdes ndo afastam o fato de aquela deciséo
retirou do indébito um dos elementos necesséarios ao encontro de
contas, bem como que a demanda somente foi proposta quando ja
em vigor o novo prazo prescricional de 5 anos, nos termos do
entendimento firmado em repercussdo geral pelo STF (RE
566.621).

V - Provimento dos embargos de declaragcdo da Unido e provimento
parcial dos embargos declaratérios do autor, apenas para sanar a
contradicdo na parte dispositiva da decisdo embargada, fazendo
constar o desprovimento do apelo autoral” (fls. 475/476e).

No Recurso Especial, interposto pelas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, a parte autora apontou violacédo aos arts. 168, I, do CTN, 3° e 4° da Lei
Complementar 118/2005 e 74 da Lei 9.430/96, bem como divergéncia jurisprudencial, e
defendeu, de inicio, a ndo ocorréncia de prescricdo, ao argumento de que, em se
tratando de tributo sujeito a langcamento por homologacédo, objeto de declaracéo de
compensacdo apresentada em 07/01/2004, antes da Lei Complementar 118/2005,
aplica-se o prazo de dez anos, a contar do fato gerador, considerada, como marco
interruptivo da prescricao, a data de apresentacdo da declaracdo de compensacéo,
em 07/01/2004, e ndo a data de ajuizamento, em 24/08/2006, da acdo anulatoria de
débito fiscal que tenha por objeto a validagdo da compensacédo ndo homologada pela
autoridade administrativa. Apontou, como paradigma, o REsp 1.089.356/PR (Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2012,
DJe de 09/08/2012). Sustentando, além disso, a existéncia do crédito a ser utilizado na
compensacéo.

Ao final do Recurso Especial, a autora pediu "o provimento deste recurso, para



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reformar-se o v. acérdao recorrido, de modo que seja afastada a prescricdo anteriormente
decretada e seja julgada procedente a acdo anulatéria. Caso este E. STJ ndo se sinta a
vontade para julgar procedente a acdo anulatoria, requer a Recorrente seja determinado o
retorno dos autos a primeira instancia judicial para a analise da existéncia do crédito utilizado
em sua compensacao” (fl. 512e).

Em contrarrazdes (fls. 534/542¢), preliminarmente, a FAZENDA NACIONAL
sustentou que "a matéria debatida nos autos € eminentemente fatica, esbarrando a
pretensdo recursal na Sumula 07 desta Egrégia Corte. Precisamente, o argumento
central da recorrente diz respeito a ndo ocorréncia do lapso prescricional em face de causas
interruptivas, alegacdo que demanda, a toda evidéncia, o reexame dos elementos faticos
trazidos aos autos" (fl. 536e). No tocante ao mérito recursal, pugnou pelo
desprovimento do recurso, invocando, para tanto, o art. 3° da Lei Complementar
118/2005 e os arts. 165, 1, 168 e 169 do CTN (fls. 537/542¢).

Na decisdo agravada, proferida pelo Relator, o Ministro FRANCISCO FALCAO,
0 Recurso Especial ndo foi conhecido, por aplicacdo do débice da Sumula 7/STJ, o que
ensejou a interposicdo do presente Agravo interno, no qual a parte autora defendeu a
inaplicabilidade desse ébice sumular, além do que reiterou as alegacfes de nao ocorréncia
de prescricao e de existéncia do crédito utilizado na compensacéo.

Em seu voto, o Ministto FRANCISCO FALCAO deu provimento ao Agravo
interno, para afastar a Sumula 7/STJ, a fim de conhecer do Recurso Especial e negar-lhe
provimento, embora por fundamento diverso daquele adotado no acordao recorrido. O Relator
afastou a Lei Complementar 118/2005, aplicada pelo Tribunal de origem, e aplicou o art. 169
do CTN, invocado, pela FAZENDA NACIONAL, nas contrarrazbes ao Especial, conforme a
seguinte ementa por ele proposta:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DECISAO AGRAVADA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL COM BASE NA SUMULA 7/STJ.
MATERIA FATICA ABORDADA NA DECISAO RECORRIDA.
AFASTAMENTO DO OBICE. ANALISE DO MERITO. DECISAO
ADMINISTRATIVA QUE REJEITA PEDIDO DE RESTITUICAO
FORMULADO PELO CONTRIBUINTE. APLICACAO DO ART. 169 DO
CTN. PRAZO PRESCRICIONAL PARA A PROPOSITURA DE ACAO
JUDICIAL ANULATORIA. DOIS ANOS A CONTAR DO INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO.

| - O presente recurso decorre de acdo ajuizada pelo ora recorrente
objetivando a anulacdo de débito fiscal referente a imposto de renda
retido na fonte - IRRF. Durante o pedido de restituicdo o contribuinte
aviou pedido de compensacédo, com base no art. 74 da Lei 9.430/1996. O
pedido de restituicdo foi indeferido e o pedido de compensacdo ndo foi
homologado.

Il - Decisdo agravada que ndo conheceu do recurso especial com
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base na Sumula 7/STJ e, ap6s reexame da questdo, observado
gue no ambito do acordao recorrido ha matéria fatica suficiente
para o exame do mérito do recurso especial, tem-se de rigor o
afastamento do 6bice para prosseguir com o exame do recurso
especial.

Il - Conforme observado na decisdo proferida pelo Tribunal de
origem, o pedido de restituicAo foi negado pela SRF em
23/07/2004, entretanto, como a a¢do anulatéria de débito fiscal foi
ajuizada em 24/08/2006, o julgador aplicou o prazo prescricional,
em conformidade com a sistemética estabelecida pela LC
118/2005, decretando a prescrigdo quinquenal.

IV - Apesar de equivocada tal aplicagdo, tendo em vista que a
hipotese dos autos ndo é de acdo na qual se pleiteia a restituicao
de indébito tributario, mas de acdo anulatéria de ato
administrativo que denega a restituicdo do tributo, observa-se
gue, ainda sim, verifica-se a ocorréncia da prescricdo, ndo aquela
prevista no art. 168 do CTN, mas aquela mencionada no art. 169 do
mesmo diploma legal, que prevé o prazo prescritivo de dois anos.
V - O evento que baliza a prescri¢cdo, nesse caso, € o pedido de
restituicdo que foi negado em 23/07/2004, e ndo o pedido de
compensacéo, cuja homologacao foi negada, sem que a data do
ato administrativo conste do corpo do acé6rdao recorrido. Isso
porque o indeferimento da homologacdo da compensacdo esta
vinculada ao indeferimento da restituicdo, ndo sendo o pedido de
compensacdo, pelo menos na hipotese dos autos, o ato que
determina a contagem do prazo prescricional.

VI - Agravo interno provido para, afastado o Obice da Sumula
7/STJ, conhecer e negar provimento ao recurso especial da
TELEMAR NORTE LESTE S/A - EM RECUPERAQAO JUDICIAL".

Inaugurando a divergéncia, no mérito, o Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, em seu voto vogal — considerando que "os fatos foram bem delineados no
acordao recorrido", afastou a incidéncia da Sumula 7/STJ. No mérito, concluiu que o acérdéo
recorrido "deve ser reformado, no ponto em que aplicou diretamente o prazo
prescricional para repeticdo do indébito (art. 168 do CTN) em acdo que pleiteia,
também, a anulacdo da decisdo administrativa denegatéria da restituicao (art. 169 do
CTN)", pelo que deu provimento ao Agravo interno da parte autora, para, afastando a Sumula
7/STJ, conhecer do Recurso Especial e dar-lhe parcial provimento, tdo somente para
afastar a prescricdo, nos dez anos anteriores ao pedido de compensacdo, em
07/01/2004, determinando o retorno dos autos a origem, para que sejam analisadas as
demais questdes suscitadas pela parte autora.

Por sua vez, o Ministro HERMAN BENJAMIN, em voto vogal, deu provimento ao
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Agravo interno, para afastar a aplicacdo da Sumula 7/STJ, a fim de conhecer do Recurso
Especial e negar-lhe provimento, embora por fundamentos diversos daqueles apontados no
voto do Ministro Relator. Em seu voto vogal, o Ministro HERMAN BENJAMIN entendeu (a) que
"0 pedido deduzido na inicial ndo se destina a anular a decisdo administrativa
proferida no Pedido de Restituicdo, mas se volta diretamente a anulacdo do débito
fiscal. Alias, o acordao do Tribunal de origem ndo assinalou a existéncia de tal fato (pedido de
anulacéo de decisao administrativa e a disciplina do respectivo prazo prescricional), portanto,
nao houve sequer prequestionamento a respeito do art. 169 do CTN"; (b) que "toda a
guestdo relacionada com a tramitagdo administrativa do Pedido de Restituicéo
constitui simples fundamento (causa petendi), inconfundivel com o pedido. Ou seja, 0
objeto da demanda néo é a decisdo administrativa, mas o reconhecimento da nulidade,
com a consequente desconstituicdo, do débito propriamente dito de IRRF,
confessado em Declaracdo de Compensacédo”; (c) "se a hipdtese fosse de anulacdo da
decisdo administrativa que indeferiu a restituicdo, como se vé, a prescricdo estaria
consumada, segundo os parametros faticos estabelecidos no acordao hostilizado e a
disciplina do art. 169 do CTN"; (d) que, "de acordo com a jurisprudéncia do STJ, pedido
administrativo de restituicdo do indébito ndo suspende ou interrompe a fluéncia do
prazo prescricional”, citando precedentes que versam sobre prescricdo para acao de
repeticdo de indébito; (e) "muito embora, na redacédo original do art. 168 do CTN, fosse
pacifico o entendimento jurisprudencial de que o prazo de prescricdo da restituicdo
do indébito, nos casos de tributos sujeitos ao lancamento por homologacdao, fosse de
dez (10) anos (tese dos 'cinco mais cinco'), o STJ, em julgamento de recurso
repetitivo que revisou orientagao anterior, concluiu, a partir de tese fixada pelo STF
em julgamento de Recurso Extraordinério com Repercussao Geral, que é irrelevante
a data de recolhimento do tributo, aplicando-se o prazo prescricional de apenas cinco
anos, nos termos do art. 168 do CTN, com a redacao da Lei Complementar 118/2005,
guando a demanda que discute a Repeticdo de Indébito tiver sido ajuizada apoés
9.6.2005 (data da entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005)". Em arremate,
concluiu que, "no caso dos autos, levando-se em conta que 0s (supostos) créditos mais
recentes da recorrente (referentes ao alegado recolhimento a maior da contribuicdo ao
PIS/PASEP) seriam relativos ao exercicio de 1995, bem como que o pedido administrativo de
restituicdo de indébito ndo obstou a fluéncia do prazo prescricional, tem-se que a prescri¢cao
somente seria interrompida com a propositura da acao judicial (mediante a citagdo da
Fazenda Nacional, com efeito retroativo a data da propositura da a¢cado). Como a demanda foi
ajuizada em 26.8.2006 (sic, em 24/08/2006, fls. 3e e 436e), todos 0s supostos créditos
existentes antes de 26.8.2001 estariam prescritos, ndo sujeitos & Repeticédo de Indébito".

O Ministro OG FERNANDES, em seu voto vogal, acompanhou o Relator,
Ministro FRANCISCO FALCAO, no que se refere ao provimento do Agravo interno, de modo a
afastar a Sumula 7/STJ, mas, no que diz respeito ao mérito do Recurso Especial, concluiu
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por acompanhar o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, embora entendendo que ndo se
aplica ao caso o art. 169 do CTN, por se tratar de acdo anulatoria de débito fiscal, e supondo,
ainda, que "o ajuizamento da demanda foi anterior ao inicio da vigéncia da LC 118/2005".
Assim, no mérito, acompanhou a divergéncia, inaugurada pelo Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, para dar parcial provimento ao Especial, tho somente para afastar a prescricéo
nos dez anos anteriores ao pedido de compensacao.

Assim, ap6s o voto do Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, dando
provimento ao Agravo interno da parte autora, para conhecer do seu Recurso Especial e
negar-lhe provimento; o voto vogal divergente do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
dando provimento ao Agravo interno, para conhecer do Recurso Especial e dar-lhe parcial
provimento; o voto vogal do Ministro HERMAN BENJAMIN, acompanhando o Ministro Relator,
dando provimento ao Agravo interno, para afastar a Sumula 7/STJ, e, no mérito, embora por
fundamento diverso, negar provimento ao Recurso Especial; e o voto vogal do Ministro OG
FERNANDES, acompanhando o Ministro Relator, no que se refere ao provimento do Agravo
interno, de modo a afastar a Sumula 7/STJ, e, no que tange ao Recurso Especial,
acompanhando a divergéncia, inaugurada pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, na
conclusao, para dar parcial provimento ao recurso, pedi vista dos autos, pois, embora ndo
haja divergéncia quanto ao afastamento da Sumula 7/STJ, ha uma divergéncia
substancial, em relacdo ao mérito do Recurso Especial.

De inicio, cumpre registrar que, na forma do 8§ 5° do art. 255 do Regimento
Interno do STJ, incluido pela Emenda Regimental 24/2016, no julgamento do Recurso
Especial, verificar-se-a, preliminarmente, se o recurso € cabivel. Decidida a preliminar pela
afirmativa, sera julgada a causa, aplicando-se o direito a espécie, com observancia da regra
prevista no art. 10 do CPC/2015.

Nos termos do art. 1.034, caput, do CPC/2015, "admitido o recurso
extraordinario ou o recurso especial, 0 Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de
Justica julgara o processo, aplicando o direito". O paragrafo Unico desse dispositivo enuncia
gue, "admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por um fundamento, devolve-se
ao tribunal superior o conhecimento dos demais fundamentos para a solucéo do capitulo
impugnado”.

Essa técnica de julgamento ja constava da Sumula 456 do STF e disposi¢éo
semelhante achava-se prevista no art. 257 do Regimento Interno do STJ, antes da sua
alteracéo, pela citada Emenda Regimental 24/2016.

De acordo com o art. 257 do RISTJ, em sua redacdo original, de modo
semelhante ao atual § 5° do art. 255 do Regimento Interno do STJ, o Recurso Especial detém
efeito devolutivo amplo, segundo o qual, ultrapassado o juizo de admissibilidade, resta
franqueado, a esta Corte, o julgamento da causa, com a aplicacdo do direito & espécie, sem
gue tal providéncia impliqgue em supresséao de instancia.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE.
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ART. 257 DO RISTJ. CELERIDADE DA PRESTA(;AO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PREQUESTIONAMENTO. MITIGAQAO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO RECURSO ESPECIAL. HARMONIA ENTRE DECISAO EMBARGADA E
ACORDAOS PARADIGMAS. NAO CONHECIMENTO.

- Superado o juizo de admissibilidade, o recurso especial
comporta efeito devolutivo amplo, o que implica o julgamento da
causa e a aplicacdo do direito a espécie, nos termos do art. 257 do
RISTJ, que procura dar efetividade a prestacgéo jurisdicional, sem
deixar de atender para o devido processo legal.

- Na aplicacdo do direito a espécie o STJ podera mitigar o
requisito do prequestionamento, valendo-se de questdes néo
apreciadas diretamente pelo 1° e 2° grau de jurisdi¢do, tampouco
ventiladas no recurso especial. Ndo ha como limitar as funcdes
deste Tribunal aos termos de um modelo restritivo de prestagéo
jurisdicional, compativel apenas com uma eventual Corte de
Cassacéo.

- A aplicacdo do direito a espécie também atende os ditames do
art. 5°, LXXVIII, da CF, acelerando a outorga da tutela jurisdicional.
- N&o ha como conhecer dos embargos de divergéncia quando a decisédo
embargada encontra-se em harmonia com o entendimento contido nos
acoérdaos algados a paradigma.

Embargos de divergéncia ndo conhecidos" (STJ, EREsp 41.614/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAOQ, DJe de 30/11/2009).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. (...) RECURSO ESPECIAL. ART. 257
DO RISTJ. EFEITO DEVOLUTIVO AMPLO. SUPERADO O JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE, RESTA FRANQUEADO, AO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA, O JULGAMENTO DA CAUSA, COM A APLICAQAO DO
DIREITO A ESPECIE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

IV. Nos termos do art. 257 do RISTJ, o recurso especial detém
efeito devolutivo amplo, segundo o qual, ultrapassado o juizo de
admissibilidade, resta franqueado, ao Superior Tribunal de
Justica, o julgamento da causa, com a aplicacao do direito a
espécie, sem que tal providéncia implique em supressdo de
instancia.

V. Agravo Regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp 769.117/SC, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, DJe de 01/03/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. APLICACAO DO DIREITO A
ESPECIE. ART. 257 DO RISTJ. INEXISTENCIA DE SUPRESSAO DE
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INSTANCIA. PREQUESTIONAMENTO. MITIGAQAO. CELERIDADE DA
PRESTAQAO JURISDICIONAL.

1. Superado o juizo de admissibilidade, o recurso especial
comporta efeito devolutivo amplo, o que implica o julgamento da
causa e a aplicacdo do direito a espécie, nos termos do art. 257 do
RISTJ, que procura dar efetividade a prestacgéo jurisdicional, sem
deixar de atender para o devido processo legal.

2. Precedentes: AgRg no REsp 1.065.763/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 10.3.2009, DJe
14.4.2009; REsp 1.080.808/MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 12.5.2009, DJe 3.6.2009; AgRg no Ag 1.195.857/MG, Rel.
Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 9.3.2010, DJe
12.4.2010.

3. 'Na aplicacdo do direito a espécie o STJ poderd mitigar o
requisito do prequestionamento, valendo-se de questdes néo
apreciadas diretamente pelo 1° e 2° grau de jurisdi¢do, tampouco
ventiladas no recurso especial. Ndo ha como limitar as funcdes
deste Tribunal aos termos de um modelo restritivo de prestagéo
jurisdicional, compativel apenas com uma eventual Corte de
Cassacao' (EREsp 41.614/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secéo, DJe 30.11.2009).

4. A aplicagdo do direito a espécie constitui-se instrumento de
celeridade na prestacao jurisdicional (art. 5°, LXXVIIl, da CF/88),
ndo sendo incompativel com o requisito do prequestionamento,
tampouco atentando contra o duplo grau de jurisdicdo ou o
devido processo legal.

Acdo rescisoria improcedente” (STJ, AR 4.373/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, Rev. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 06/05/2011).

No mesmo sentido: "A abertura da instancia pelo conhecimento do recurso
especial devolve ao Superior Tribunal de Justica o conhecimento das demais
matérias referentes ao capitulo impugnado. Assim o regramento do art. 1.034,
paragrafo unico, do CPC/2015 que apenas declarou o direito processual ja vigente
anteriormente na antiga Sumula 456/STF (‘O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do
recurso extraordinério, julgard a causa, aplicando o direito a espécie'), no antigo art.
257, do RISTJ e no atual art. 255, 8 5° do RISTJ" (STJ, Agint no AREsp 1.680.539/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2020).

A jurisprudéncia do STJ ressalva que, quando a aplicacdo do direito & espécie
pressupde a producdo de provas, em hipoteses nas quais houve julgamento antecipado da
lide, faz-se necesséario o retorno dos autos a instancia de origem, para ultimagédo do
procedimento de subsuncdo dos fatos as normas juridicas pertinentes, apos regular
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instrucao probatoria. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC NAO CARACTERIZADA — SUMULA 284/STF — ACAO POPULAR
— CONCESSAO DE TRANSPORTE COLETIVO MUNICIPAL — DEFESA DA
MORALIDADE ADMINISTRATIVA — CABIMENTO — ART. 6°, 8§ 1° A 3°, DA
LICC — PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS — NAO-CONHECIMENTO — ART.
462 DO CPC — IUS SUPERVENIENS — ART. 257 DO RI/STJ E SUMULA
456/STF — LEI 11.445/2007 — REQUISITOS PARA PRORROGACAO DE
PRAZO — PERTINENCIA — VERIFICACAO - IMPOSSIBILIDADE EM
RECURSO ESPECIAL — RETORNO A INSTANCIA ORDINARIA.

1. Cuida-se, originariamente, de acdo popular ajuizada por Orlando
Pegoraro contra o Municipio de Farroupilha, para declarar a nulidade do
contrato de concesséo de servigo publico de transporte coletivo n.° 2/98
(termo aditivo) firmado com o Expresso Caxiense e dos de n.°s 2/2002,
3/2002 e 4/2002, celebrados com a empresa Bento Gongalves de
Transportes Ltda.

2. Ao alegar violagéo ao art. 535 CPC, deve o recorrente indicar com
precisdo em que consiste a omisséo, contradicdo ou obscuridade do
julgado. Aplica-se a Sumula 284/STF quando forem genéricas as
alegacoes.

3. A jurisprudéncia do STJ admite o ajuizamento de acdo popular na
defesa da moralidade administrativa, ainda que inexista dano material ao
patrimdnio publico.

4. Inviavel o conhecimento do recurso por violagdo do art. 6°, 88 1° a 3°,
da LICC, uma vez que os principios contidos na Lei de Introducéo ao
Cddigo Civil — direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada —,
apesar de previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de
natureza eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF/1988).

4. Hip6tese em que os julgamentos proferidos pela insténcia ordinéria
ocorreram sob a vigéncia da Lei 8.987/1995, sem as alteracoes
promovidas pela Lei 11.445, de 5 de janeiro de 2007.

5. A superveniéncia do direito novo (Lei 11.445/2007) deve ser
considerada pelo julgador em qualquer fase ou instancia processual, em
conformidade com o disposto no art. 462 do CPC. Precedentes do STJ.
6. Trata-se de aplicacao do direito a espécie, nos termos do art. 257 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e da Sumula 456 do
STF.

7. A Lei 11.445/2007 prevé novo prazo maximo de validade (31.12.2010)
para as concessdes precarias previstas no 8§ 2° do art. 42 da Lei
8.987/1995, desde que atendidas trés condigcbes cumulativas legais.
Situacao aplicavel ao caso em aprego.

8. Incabivel, em recurso especial, a analise do cumprimento
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desses requisitos, pois demanda a producdo de provas e analise
documental, o que é incompativel com o via extraordinaria. Por
outro lado, essa cognicdo pode ser realizada pela insténcia
ordinaria, que possui autonomia para julgar conforme entender
de direito.

9. Recursos especiais conhecidos parcialmente, no tocante a ofensa a
Lei 8.987/1995, e parcialmente providos, para determinar o retorno dos
autos a origem, a fim de que se profira um novo julgamento, a luz das
alteracfes promovidas pela Lei 11.445/2007" (STJ, REsp 964.909/RS,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/11/2009).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
MILITAR. REFORMA. ALIENACAO MENTAL. LEI 6.880/80.
ESQUIZOFRENIA. APLICAGAO DO DIREITO A ESPECIE. ARTIGO 257
DO RI/STJ. SUMULA 456/STF. LIMITES. RETORNO DOS AUTOS A
INSTANCIA DE ORIGEM PARA EXAME DOS PEDIDOS
REMANESCENTES.

1. No caso dos autos o autor faz jus, segundo precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, a reforma com remuneracédo calculada com
base no soldo correspondente ao grau que possuia na ativa.

2. A prestacao jurisdicional nesta Corte, em sede de recurso
especial, esbarra em d&bices decorrentes da propria natureza
deste apelo raro, ndo se podendo suprimir a analise de questdes
de fato ainda ndo examinadas na instancia ordinaria, sob pena de
ofensa a ampla defesa e ao contraditério.

3. No caso dos autos, deve prevalecer a decisdo singular que,
reconhecendo o direito do autor a reforma no cargo que possuia na
ativa, remete 0s autos a origem para exame das demais questdes que
demandam, necessariamente, aprofundamento no contexto fatico e
probatério da lide, como, especificamente, a indenizacao pelas despesas
médicas realizadas.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos EDcl
nos EDcl nos EDcl no REsp 856.072/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe de 14/02/2014).

"AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. REGIME
FINANCEIRO DE CAPITALIZACAO. PILAR. CONTROVERSIA ACERCA DE
QUE O PEDIDO VINDICADO NA EXORDIAL NAO TEM ESTEIO
ATUARIAL. QUESTAO TECNICA RELEVANTE. JULGAMENTO DA
CAUSA, SEM PRODUCAO DE PERICIA ATUARIAL, PARA AFERIR O
PROPRIO FATO CONSTITUTIVO DE DIREITO DA PARTE AUTORA.
INVIABILIDADE. ERROR IN PROCEDENDO. CONSTATACAO.
CASSACAO DO ACORDAO RECORRIDO E DA SENTENCA.
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1. Como pontua O agravante no presente recurso, a entidade
previdenciaria submeteu os calculos atuariais ao crivo do contraditorio,
nado havendo nos autos laudo pericial atuarial dirimindo essa questéo
eminentemente técnica. E dizer, o Juizo de primeira instancia, mesmo em
questdo de reserva de pericia, de modo temerario - reconhece que nao
se extrai do regulamento indice para atualizagédo do valor de beneficios -,
julgou antecipadamente o feito, acolhendo o pedido exordial para
estipular arbitrariamente o indice IGP-M.

2. Por um lado, a 'determinacdo de pagamento de valores sem respaldo
no plano de custeio implica desequilibrio econdmico atuarial da entidade
de previdéncia privada com prejuizo para a universalidade dos
participantes e assistidos, o que fere o principio da primazia do interesse
coletivo do plano (exegese defluente da leitura do artigo 202, caput, da
Constituicdo da Republica de 1988 e da Lei Complementar 109/2001)'
(AgRg no REsp 1293221/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 06/09/2012, DJe 28/09/2012).

3. Por outro lado, consoante entendimento sufragado em recurso
especial repetitivo 1.124.552/RS, julgado pela Corte Especial, o melhor
para a seguranca juridica consiste em ndo admitir que matérias
eminentemente técnicas sejam tratadas como se fossem exclusivamente
de direito, resultando em delibera¢des arbitrarias. Consignou-se, a luz de
abalizado escolio doutrinario, que: a) o que de forma alguma se tolera é
desprezar o juiz o laudo técnico para substitui-lo por seus proprios
conhecimentos cientificos em torno do fato periciado; b) eventualmente,
o magistrado pode deter cultura técnica além da juridica, mas nao
podera utilizd-la nos autos, porque isto equivaleria a uma inaceitavel
cumulacéo de fungdes inconciliaveis.

4. Registre-se que, na vigéncia do CPC/2015, o art. 375 do Cddex
estabelece textualmente que o juiz aplicara as regras de experiéncia
comum subministradas pela observagcdo do que ordinariamente acontece
e, ainda, as regras da experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, o
exame pericial. As decisfes judiciais devem ser motivadas, isto €,
‘racionalmente fundamentadas’, nao tendo o] magistrado
discricionariedade em relagcdo a prova, no sentido examina-las de modo
irracional (MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 610-611).

5. Em vista da patente inexisténcia de instrucdo processual a impedir a
imediata solucdo do litigio, ndo houve desde ja o julgamento de
improcedéncia do pedido formulado na exordial. Aplicando-se o direito
a espécie (art. 1.034 do CPC/2015 e Sumula 456/STF), a decisao ora
agravada afastou a prescricdo do fundo de direito reconhecida
pelo acérdéo recorrido, anulando o acordd@o e a sentenga, com 0
fito de propiciar a regular tramitacdo processual e a verificagcéo
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dos fatos constitutivos de direito do autor, ora agravante.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.391.520/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 12/11/2019).

Preliminarmente, concordo com todos os votos que me antecederam, no
sentido de que, no tocante as questdes em torno da prescricdo, ndo se aplica ao caso
a Sumula 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial").

Vale lembrar que a Primeira Turma do STJ, ao julgar o REsp 120.195/MG
(Rel. p/ acorddo Ministro DEMOCRITO REINALDO, DJU de 16/02/98), deixou
assentado que "n&o constitui reexame de prova, a ponto de ensejar 0 néao
conhecimento do Especial, a mera afericdo da existéncia de determinado fato
incontroverso e necessario ao deslinde da causa, dependente de simples cotejo
entre documentos (prova pré-constituida), como, por exemplo, a andlise quanto a data
em que se verificou determinado acontecimento”.

Com efeito, quanto as questdes em torno da prescricdo, o conhecimento
do Recurso Especial ndo encontra 6bice na Samula 7/STJ, tendo em vista que os
elementos faticos necessarios a andlise dessas questfes sdo incontroversos nos
autos e alguns deles encontram-se delineados nos seguintes excertos do acérdao
recorrido, in verbis:

"A controvérsia estabelecida reside em saber se houve quitacdo do IRRF
de 01/2004, com o indébito decorrente do recolhimento indevido ou a
maior do PIS/PASEP de 08/89 a 12/95, através da Declaracdo de
Compensacéo as fls. 62/75, apresentada em 07/01/2004" (acordao, fl.
433e).

"No caso dos autos, a presente acado foi ajuizada em 24/08/2006,
guando ja em vigor a LC 118/05 (...)" (acérdao, fl. 436e).

"De fato, pelo documento anexado a fl. 62, depreende-se que o pedido
de compensacdo foi enviado a Secretaria da Receita Federal em
07/01/2004, ao passo que a decisdo administrativa que indeferiu o
pedido anterior de restituicdo do indébito utilizado naquele
encontro de contas somente foi proferida em 23/07/2004 (fls.
123/126)" (acérdao, fl. 470e).

Correlacionado a premissa fatica incontroversa, delineada no acérdao dos
Embargos Declaratérios, no sentido de que "a decisdo administrativa que indeferiu o
pedido anterior de restituicdo do indébito utilizado naqguele encontro de contas
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somente foi proferida em 23/07/2004" (fl. 470e), também ¢é fato incontroverso nos autos
que, em 26/08/2004 (quinta-feira), dentro, portanto, do prazo de 30 (trinta) dias,
contados de 23/07/2004 (sexta-feira), houve apresentacdo de manifestacdo de
inconformidade contra a decisdo de indeferimento do pedido de restituicdo e de
consequente ndo homologacdo da compensacdo feita em 07/01/2004, objeto do
processo administrativo 11.924.002396/00-06 (fls. 213/255e), fato esse igualmente
relevante e necesséario ao deslinde da questdo em torno do prazo prescricional
bienal, previsto no art. 169 do CTN.

No tocante ao mérito do Recurso Especial, discordo, data venia, do
Ministro FRANCISCO FALCAO, que, ndo considerando a premissa fatica incontroversa nos
autos, qual seja, a de que houve apresentagcdo tempestiva de manifestacdo de
inconformidade, em 26/08/2004, contra o indeferimento do pedido de restituicdo objeto do
processo administrativo 11.924.002396/00-06 e consequente ndo homologacdo da
compensacao feita, em 07/01/2004, com os valores da contribuicdo ao PASEP, recolhidos
em 1994 e 1995 (fls. 213/255e), acabou por concluir que, "observado que a decisdo que
denegou a restituicdo tributaria foi exarada em 23/07/2004 e a acao anulatoria foi ajuizada em
23/08/2006 (sic, em 24/08/2006, fls. 3e e 436€), observa-se a fruicdo do prazo prescricional
bienal, constatada assim a prescri¢éo da acao, a teor do art. 169 do CTN".

Com efeito, 0 prazo prescricional de dois anos para ajuizamento de acao
anulatoria de decisdo administrativa que denega a restituicdo, previsto no art. 169 do
CTN, nao flui enquanto em curso o prazo de 30 (trinta) dias para apresentacéo de
manifestacdo de inconformidade, a falta de definitividade da deciséo (88 7°, 9° e 11 do
art. 74 da Lei 9.430/96), tanto que a Segunda Turma do STJ ja assentou que, "tratando-se
de acdo anulatoria da decisdo administrativa que denegou a restituicdo do indébito
tributario, o prazo prescricional é aquele disposto no art. 169, caput, do CTN, ou seja,
02 (dois) anos a contar da ciéncia do contribuinte sobre a decisdao administrativa
definitiva denegataoria”, por acordado que recebeu a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
ACAO ANULATORIA DE DECISAO ADMINISTRATIVA. REPETICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. ART. 169, CAPUT, DO CTN. PRAZO DE DOIS
ANOS A CONTAR DA CIENCIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA
DEFINITIVA DENEGATORIA. OMISSAO CONFIGURADA. PRESCRICAO
AFASTADA.

1. Tratando-se de acdo anulatéria da decisdo administrativa que
denegou a restituicdo do indébito tributario, o prazo prescricional
€ aquele disposto no art. 169, caput, do CTN, ou seja, 02 (dois)
anos a contar da ciéncia do contribuinte sobre a deciséo
administrativa definitiva denegatdria. Precedente: AgRg nos EDcl no
REsp 944.822/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
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17.8.20009.

2. In casu, depreende-se dos autos que o contribuinte fora intimado da
decisdo administrativa definitiva denegatéria em 23.9.2004, sendo a
demanda ajuizada em 3.3.2006. Nao héa, portanto, prescricdo a ser
declarada.

3. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes, para
afastar a prescricdo" (STJ, EDcl nos EDcl no REsp 1.035.830/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/10/2010).

Também ndo comungo, data venia, do entendimento externado pelo Ministro
HERMAN BENJAMIN, guando afirma que "o pedido deduzido na demanda nao diz respeito a
anulacéo de decisdo administrativa, mas a nulidade do débito de IRRF da Telemar Norte
Leste S/A, referente a competéncia janeiro/2004"; que "ndo se trata, portanto, de acéo
anulatoria de deciséo administrativa, mas de acao anulatéria do débito fiscal — alias, a propria
agravante assim denominou a causa (fl. 4, e-STJ)"; que "o pedido deduzido na inicial ndo se
destina a anular a decisdo administrativa proferida no Pedido de Restituicdo, mas se volta
diretamente a anulacéo do débito fiscal"; que "toda a questdo relacionada com a tramitacédo
administrativa do Pedido de Restituicdo constitui simples fundamento (causa petendi),
inconfundivel com o pedido. Ou seja, 0 objeto da demanda néo € a decisdo administrativa,
mas o reconhecimento da nulidade, com a consequente desconstituicdo, do débito
propriamente dito de IRRF, confessado em Declaracdo de Compensagéo, ao argumento de
gue o IRRF de janeiro de 2004 foi regularmente extinto pelo ‘encontro de contas' com créditos
seus, gque, alegadamente, ndo estavam prescritos”; e que "se a hipétese fosse de anulacéo
da decisdo administrativa que indeferiu a restituicdo, como se Vvé, a prescricdo estaria
consumada, segundo os parametros faticos estabelecidos no acérddo hostilizado e a
disciplina do art. 169 do CTN. Mas, reitero, ndo se trata de Acdo Anulatéria da decisédo
administrativa, mas sim anulatéria de débito fiscal”.

Com efeito, da peticao inicial desta demanda — nominada "Acdo Anulatéria
de Débito Fiscal" (fl. 4e) — extrai-se que houve cumulacdo do pedido de
desconstituicdo do débito referente ao IRRF de janeiro de 2004 com outro pedido
que, embora descrito como sendo de reconhecimento da validade da compensacéao
efetuada, consubstancia verdadeira pretenséo de anulacdo da decisdo administrativa
gue denegara a restituicdo, ou seja, "pede a Autora a procedéncia dos pedidos formulados
nesta acdo, para a desconstituicdo do débito fiscal referente ao IRRF de janeiro de 2004
(valor originario de R$ 1.664.593,52), reconhecendo-se a validade da compensacao
efetuada pela empresa por meio da Declaracdo de Compensacédo apresentada em
07/01/2004. Sucessivamente, caso seja acatada a tese do item 3.4, e caso 0 montante de
crédito apurado nesta hipotese ndo seja suficiente para a compensacdo do mencionado
débito fiscal de IRRF de janeiro de 2004, pede a Autora seja reconhecida a compensacgao
parcial do débito, devendo a diferenca ser quitada por meio do depdsito judicial realizado nos
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autos da acao cautelar subjacente” (fl. 21e).

A propria parte ré, na contestacdo, reconheceu que "busca a Autora, através
da presente Acao Anulatéria, ndo apenas a desconstituicdo de crédito fiscal, mas também
a anulacéo de decisdes administrativas validas e eficazes" (fl. 276e).

Assim, por entender que a parte autora busca, através da presente acéo
anulatéria, também a anulacéo da decisdo administrativa que denegara a restituicdo, embora
acompanhe eu, na conclusdo, os Ministros MAURO CAMPBELL MARQUES e OG
FERNANDES, peco Vvénia para discordar pontualmente do Ministro OG FERNANDES, nos
dois aspectos a seguir: (i) quanto a premissa equivocada adotada, no sentido de que "o
ajuizamento da demanda foi anterior ao inicio da vigéncia da LC 118/2005", quando, na
realidade, a presente demanda foi ajuizada em 24/08/2006, como anota o0 acérddo recorrido
(fl. 436e), posteriormente, portanto, a Lei Complementar 118/2005; e (i) quanto ao
afastamento do art. 169 do CTN, por se entender que "o dispositivo trata de anulacao de
decisdo administrativa (...) A hipdtese concreta, no entanto, versa sobre a anulacéo do débito
fiscal. Assim, entendo que ndo ha o enquadramento no referido dispositivo”. No que diz
respeito a esse ultimo ponto, entendo que o art. 169 do CTN incide, na espécie, na medida
em que, na presente acdo anulatéria de débito fiscal, ajuizada em 24/08/2006, a parte autora,
ora recorrente, pleiteou também o reconhecimento da validade da compensacdo nao
homologada na instancia administrativa, embora eu conclua que nao restou consumado o
prazo prescricional bienal, previsto naquele dispositivo do CTN, uma vez considerada a
apresentacao, em 26/08/2004 (fls. 213/255e), de manifestacdo de inconformidade contra a
ndo homologacao da compensacéo.

N&o obstante o Ministro HERMAN BENJAMIN afirme, embora a titulo de obiter
dictum, que "se a hipétese fosse de anulacdo da decisdo administrativa que indeferiu a
restituicdo, (...) a prescricdo estaria consumada, segundo os parametros faticos
estabelecidos no acoérdao hostilizado e a disciplina do art. 169 do CTN", também dela
discordo, data venia, ante a premissa fatica incontroversa de que houve apresentacéo
tempestiva de manifestacdo de inconformidade pela autora, em 26/08/2004, contra o
indeferimento do pedido de restituicdo objeto do processo administrativo 11.924.002396/00-06
(fls. 213/255e). Considerada essa premissa fatica incontroversa, uma vez ajuizada a
presente acdo anulatoria em 24/08/2006 (fls. 3e e 436e), impde-se a conclusdo de que restou
observado o prazo prescricional bienal, previsto no art. 169 do CTN.

O Ministro HERMAN BENJAMIN afirma, ainda, que, "de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, pedido administrativo de restituicdo do indébito n&o suspende
ou interrompe a fluéncia do prazo prescricional”, citando precedentes que, por versarem
sobre prescricdo para acdo de repeticdo de indébito, ndo guardam similitude fatico-juridica
com o presente caso, em que se trata ndo sO de acao anulatoria que visa a desconstituicao
do débito fiscal, mas também de anulacdo da decisdo administrativa que denegara a
restituicao.

Alids, no Recurso Especial, a parte autora ressaltou que, na origem, trata-se de
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"acdo anulatoria ajuizada para desconstituir débito de IRRF de janeiro de 2004, que foi
objeto de compensacédo realizada com base no art. 74 da Lei 9.430/96, nos autos do
processo administrativo (PTA) 11924.002396/00-06" (fl. 481e), inclusive esclarecendo que,
"como esta compensacdo foi indevidamente rechacada pela autoridade administrativa, a
empresa ajuizou uma acao anulatdria de deébito fiscal, na qual pretende ver extinto o débito
justamente por ter sido quitado por meio de compensacdo. Em outras palavras, o v. acérdao
recorrido comete um equivoco quanto a finalidade da acdo em julgamento, pois ndo se trata
de umaacéo de repeticdo de indébito, na qual a empresa pede ao Poder Judiciario que lhe
declare direito de crédito; na verdade, trata-se de acdo anulatéria, que visa afastar a
decisdo administrativa denegatéria e dar efetividade a compensacéo realizada na via
administrativa pela empresa em 2004" (fl. 496e).

Quanto a questdo em torno da Lei Complementar 118/2005, o Ministro
HERMAN BENJAMIN consignou que, "muito embora, na redacao original do art. 168 do CTN,
fosse pacifico o entendimento jurisprudencial de que o prazo de prescricdo da restituicdo do
indébito, nos casos de tributos sujeitos ao lancamento por homologacéo, fosse de dez (10)
anos (tese dos ‘cinco mais cinco'), o STJ, em julgamento de recurso repetitivo que revisou
orientacdo anterior, concluiu, a partir de tese fixada pelo STF em julgamento de Recurso
Extraordinario com Repercussdo Geral, que € irrelevante a data de recolhimento do tributo,
aplicando-se o prazo prescricional de apenas cinco anos, nos termos do art. 168 do CTN,
com a redacdo da Lei Complementar 118/2005, quando a demanda que discute a repeticao
de indébito tiver sido ajuizada apds 9.6.2005 (data da entrada em vigor da Lei Complementar
118/2005)". Assim, concluiu que, "no caso dos autos, levando-se em conta que 0s (supostos)
créditos mais recentes da recorrente (referentes ao alegado recolhimento a maior da
contribuicdo ao PIS/PASEP) seriam relativos ao exercicio de 1995, bem como que o pedido
administrativo de restituicdo de indébito ndo obstou a fluéncia do prazo prescricional, tem-se
gue a prescricdo somente seria interrompida com a propositura da acao judicial (mediante a
citacdo da Fazenda Nacional, com efeito retroativo a data da propositura da acdo). Como a
demanda foi ajuizada em 26.8.2006, todos 0s supostos créditos existentes antes de
26.8.2001 estariam prescritos, ndo sujeitos a repeticdo de indébito".

Peco vénia para divergir desse respeitavel entendimento adotado pelo Ministro
HERMAN BENJAMIN, pois, como bem demonstrado pela parte autora, aqui ndo se trata de
acao de repeticdo de indébito, mas de acdo anulatéria que visa a desconstituicdo de débito do
IRRF do més de janeiro de 2004, objeto de declaracdo de compensacdo apresentada em
07/01/2004, na qual foram utilizados supostos créditos decorrentes de pagamentos
alegadamente indevidos ou a maior, a titulo de contribuicdo ao PASEP, dos anos de 1994 e
1995, ndo prescritos.

No acorddo do Tribunal de origem ficou assentado que, na esteira do que
decidido pelo Plenario do STF, no RE 566.621/RS, submetido a sistematica da repercussao
geral, o prazo de cinco anos definido na Lei Complementar 118/2005 devera incidir sobre
todas as a¢0es ajuizadas a partir da entrada em vigor da nova Lei (09/06/2005).
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Ocorre que o que restou decidido pelo Plenario do STF, sob a sistematica da
repercussao geral, no RE 566.621/RS, e pela Primeira Secdo do STJ, sob o rito dos recursos
repetitivos, no REsp 1.269.570/MG, foi que, para as acfes de repeticdo de indébito ajuizadas
a partir de 09/06/2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar 118/2005, contando-se o
prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo em cinco anos a
partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°, do CTN.

O raciocinio adotado nos precedentes qualificados acima, portanto, € no
sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologac¢do, 0 momento
do exercicio do direito de pedir a repeticdo do suposto indébito € que deve ser considerado
para aplicacao da Lei Complementar 118/2005. Consequentemente, tem-se 0 seguinte:

a) se o exercicio do direito de pedir a repeticdo de indébito (que pode ser feito
na via judicial, pela acdo de repeticdo) ou na via administrativa (pedido de restituicdo ou
declaracdo de compensacao) tiver ocorrido antes da data de inicio da vigéncia da Lei
Complementar 118/2005 (09/06/2005), o prazo ser4d de 10 (dez) anos, conforme a
jurisprudéncia do STJ (tese dos "cinco mais cinco");

b) se o exercicio do direito de pedir a repeticdo do indébito (que, repita-se, pode
ser feito na via judicial, pela agéo de repeticdo) ou na via administrativa (pedido de restituicao
ou declaracdo de compensacao) tiver ocorrido a partir da data de inicio da vigéncia da Lei
Complementar 118/2005 (09/06/2005), o prazo sera de apenas 5 (cinco) anos, conforme
estabelecido na aludida Lei Complementar.

Nesse sentido, alias, confira-se o0 enunciado da Sumula 91 do CARF:

"Ao pedido de restituicdo pleiteado administrativamente antes de
9 de junho de 2005, no caso de tributo sujeito a langcamento por
homologacédo, aplica-se o prazo prescricional de 10 (dez) anos,
contado do fato gerador" (Enunciado publicado no DOU de
18/12/2013).

No caso, o Tribunal de origem entendeu que, como a acdo anulatoria foi
ajuizada apos a vigéncia da Lei Complementar 118/2005, o prazo extintivo do direito de
pleitear a restituicdo deveria ser o de 5 (cinco) anos, conforme o art. 3° da referida Lei
Complementar.

No entanto, com fundamento no art. 74 da Lei 9.430/96, a parte autora optou por
exercer seu direito de requerer a repeticdo do suposto indébito tributario diretamente na via
administrativa, por meio de declaracdo de compensacdo apresentada em 07/01/2004.
Como a compensacao nao foi homologada pela autoridade administrativa, a parte
autora ajuizou a presente acdo anulatoria de débito fiscal, em 24/08/2006, visando a
desconstituicdo do débito de IRRF do periodo de janeiro de 2004, bem como a validacao da
compensacdo desse débito com supostos créditos decorrentes de pagamentos
alegadamente indevidos ou a maior, a titulo de contribuicdo ao PASEP, dos anos de 1994 e
1995.
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Assim, o acérdao recorrido incorreu em equivoco quanto a finalidade da acéo
sob julgamento, pois ndo se trata de acdo de repeticdo de indébito, mas de acéo anulatoria,
gque visa afastar a decisdo administrativa denegatéria da restituicdo e dar efetividade a
compensacao realizada pela parte autora, na via administrativa, em 07/01/2004.

E a data da declaracdo de compensacdo (07/01/2004), portanto, 0 marco
temporal a ser considerado para fins de aplicacdo ou ndo do novo prazo estabelecido pela Lei
Complementar 118/2005, e ndo a data do ajuizamento da ac&o anulatoria, que é mero
desdobramento da compensacao feita na esfera administrativa. Logo, o acordao recorrido
deve ser reformado, quanto a decretacdo da prescricdo, pois 0 prazo para utilizacdo dos
supostos créditos, no caso dos autos, era de 10 (dez) anos, a contar do fato gerador.

Importante observar que o art. 168 do CTN dispde sobre o prazo para o
exercicio do direito de pleitear a restituicdo. Um primeiro ponto que deve ser abordado € como
se pode exercer o direito de pleitear a restituicdo. No ambito federal, ha duas formas: a)
requerer administrativamente a Fazenda Publica mediante pedido de restituicdo ou via
declaracdo de compensacao (em que ja se faz, de forma direta, o encontro de débitos e
créditos); ou b) requerer judicialmente a devolugdo do tributo pago indevidamente (acdo de
repeticdo de indébito).

A parte autora optou por exercer seu direito, administrativamente, via
declaracdo de compensacdo, nos termos do art. 74 da Lei 9.430/96. A declaracdo de
compensacao extingue o débito fiscal compensado sob condigdo de ulterior homologacéo
pelo Fisco, nos termos do art. 74, 8 2° da Lei 9.430/96, ou seja, a declaracdo de
compensacao representa o exercicio do direito de pedir a repeticdo de indébito, a que alude o
art. 168 do CTN, tanto quanto o ajuizamento de acao judicial de repeticdo de indébito. Assim,
efetuada compensacao com as formalidades da Lei 9.430/96, exercido esta o direito de pedir
a repeticdo de indébito, encerrando-se a fluéncia do prazo previsto no art. 168 do CTN.

Destaque-se, pois, que sdo hipoteses absolutamente distintas o ajuizamento de
acado em que se pleiteia a devolucao de tributo pago a maior, € 0 ajuizamento de acao que
busca anular débito fiscal decorrente da ndo homologacéo da compensacéao realizada pelo
contribuinte na via administrativa, como € o0 caso presente.

Como ja exposto, a presente acdo anulatoria, ajuizada em 24/08/2006, visa a
desconstituicdo do débito fiscal de IRRF do més de janeiro de 2004, decorrente da decisdo
administrativa que ndo homologou a compensacao desse débito com valores recolhidos,
alegadamente de maneira indevida ou a maior, a titulo de contribuicdo ao PASEP, nos anos
de 1994 e 1995, colhendo-se da contestacdo o entendimento do Fisco no sentido de que,
considerado o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, contados retroativamente da data do
pedido administrativo de restituicdo (29/09/2000), "a maior parte dos recolhimentos ja havia
sido fulminada pela prescricdo, além de terem os referidos pagamentos obedecido a
legislacdo vigente a época dos fatos" (fl. 276e).

Como visto, o suposto indébito decorre de pagamentos alegadamente
indevidos ou a maior, a titulo de contribuicdo ao PASEP, referentes aos anos de 1994 e 1995,
que foram compensados em 07/01/2004. Entretanto, a Receita Federal do Brasil considerou
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gue a maior parte dos supostos créditos estaria prescrita, a contar retroativamente do
requerimento administrativo de restituicdo, datado de 29/09/2000, porquanto a compensacao
foi realizada apOs o prazo de cinco anos, a contar dos pagamentos. Ocorre que, na data de
07/01/2004 — em que apresentada, pela autora, a declaracdo de compensacédo —, ndo se
achava em vigor a Lei Complementar 118/2005 — que reduziu para cinco anos o0 prazo para a
repeticao de indébito de tributos autolancaveis —, de maneira que deveria ser aplicada a tese
dos "cinco mais cinco”, sufragada por este Tribunal. Ou seja, a parte autora pediu a repeticdo
do suposto indébito por compensacdo administrativa em 07/01/2004, antes da data de inicio
da vigéncia da Lei Complementar 118/2005, que ocorreu apenas em 09/06/2005.

A seu turno, o acérdao recorrido considerou que a repeticdo de indébito estaria
sendo pleiteada apenas no momento na propositura desta acdo anulatéria. Em assim
decidindo, o Tribunal a quo partiu de um pressuposto equivocado. E que ndo se pretende,
com a presente acgdo, repetir indébito algum. Na verdade, o suposto indébito j& foi
compensado administrativamente pelo contribuinte e a compensagdo né&o foi
homologada pela Receita Federal do Brasil. Assim, a presente acéo foi ajuizada em
24/08/2006, justamente para anular o débito fiscal decorrente da ndo homologacéo da
compensacao. Afls. 491/492e do Recurso Especial demonstra-se que, no acordao apontado
como paradigma — REsp 1.089.356/PR (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/12/2012) —, adotou-se solucao distinta para situacéo analoga a
do presente processo, pelo que merece provimento o Recurso Especial, no mérito.

A propésito, a Segunda Turma do STJ, ao julgar os EDcl no aludido REsp
1.089.356/PR (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 12/12/2012) —
apontado como paradigma, no presente Recurso Especial —, deixou assentado que o
"artigo 168 do CTN estabelece o prazo de cinco anos para o exercicio do direito de
pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente ou a maior. Como a decadéncia e a
prescricdo sdo matérias que pertencem ao ambito das normas gerais de direito tributario e
reclamam lei complementar para sua disciplina, o referido artigo aplica-se tanto a esfera
administrativa quanto a judicial. Na via administrativa, o prazo tem natureza
decadencial; na via judicial, tem carater prescricional".

Nesse sentido é o abalizado posicionamento doutrinario de EURICO MARCOS
DINIZ DE SANTI:

"Utilizar-se-a4 a expressao 'decadéncia do direito do contribuinte'
para a extingdo do direito de pleitear o débito do Fisco pela via
administrativa, e 'prescricdo do direito do contribuinte' para o
exercicio do direito de cobrar o débito do Fisco pela via judicial.
As normas gerais e abstratas que regem a decadéncia e a prescricdo do
direito do contribuinte produzem regras individuais e concretas que
veiculam, em seu antecedente, o fato concreto do decurso do tempo
qualificado pela omissdo do contribuinte e, em seu consequente, a
extingdo, respectivamente, do direito de pleitear administrativamente o
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débito e do direito a acao judicial de cobranca do débito do Fisco.
Convém salientar que as normas gerais e abstratas da decadéncia e a
prescricdo do direito do contribuinte sdo construidas, basicamente, a
partir dos mesmos dispositivos do CTN, coisa que pode parecer estranha
ao intérprete mais apegado ao plano da literalidade. Ocorre que o plano
da literalidade ndo est4 em correspondéncia biunivoca com o plano das
normas juridicas, como se fosse possivel ligar por um fio uma norma a
um artigo e vice-versa." (SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e
prescricdo do direito do contribuinte e a LC 118: entre regras e
principios. In CARVALHO, Aurora Tomazini de (Org.). Decadéncia e
prescricdo em direito tributario. Sdo Paulo: MP Editora, 2008, p.
249).

No mesmo sentido, THIAGO BUSCHINELLI SORRENTINO também faz as
seguintes observacfes a respeito da natureza do prazo extintivo do direito de pedir a
restituicdo do indébito tributario:

"Partindo-se dos enunciados referidos, observa-se que tanto as normas
de decadéncia quanto as normas de prescricdo tém por consequéncia 'a
extingdo do direito de pedir a restituicdo do valor pago indevidamente em
razdo de uma obrigacao tributaria’. A diferenciagdo se d4 quanto ao
sujeito competente para o processamento do pedido: a decadéncia
extingue o direito de pedir-se a restituicdo pelo fluxo de
positivacdo administrativo, enquanto a prescricdo extingue o
direito de pedir-se a restituicao pela via judicial" (SORRENTINO,
Thiago Buschinelli. Prescricdo do direito do sujeito passivo a restituicao
do indébito tributario e a norma 'interpretativa’ do art. 3° da LC 118/2005:
funcdo operacional, estrutura e validade. In CARVALHO, Aurora
Tomazini de (Org.). Decadéncia e prescricdo em direito tributério.
Séo Paulo: MP Editora, 2008, pp. 289-290).

Como o art. 168 do CTN aplica-se as instancias administrativa e judicial, em se
tratando de pedido administrativo de restituicdo ou declaracdo de compensacéo de tributo
sujeito a lancamento por homologacdo apresentados antes do inicio da vigéncia da Lei
Complementar 118/2005, deve ser observada a tese dos "cinco mais cinco".

Alids, nas razbes do presente Agravo interno, a parte autora noticiou que "este
entendimento vem sendo acatado pela prépria Fazenda Nacional. Com efeito, a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional publicou o Parecer PGFN 1.247/2014 (doc.
01), por meio do qual a propria Fazenda Nacional reconhece que, 'em se tratando de
pleito administrativo anterior a vigéncia da LC 118/2005 ou de demanda judicial que,
embora posterior, seja a este (anterior) relativa (art. 169 do CTN), deve ser observada
a sistemética da 'tese dos cinco mais cinco" (fls. 591/592¢).
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Logo, por se tratar de acdo anulatoria em que se defende a inexisténcia de
decadéncia do direito de pleitear administrativamente a restituicdo ou compensacao de tributo
sujeito a langcamento por homologacédo, deve ser aplicada a tese do prazo decenal,
considerando-se, como marco interruptivo desse prazo, a data da declaracdo de
compensacao apresentada em 07/01/2004, anteriormente ao inicio da vigéncia da Lei
Complementar 118/2005.

Por fim, afastadas a decadéncia (reconhecida na esfera administrativa) e a
prescricdo (reconhecida pelo Tribunal de origem), a aplicacdo do direito a espécie, quanto a
guestdo em torno da existéncia de crédito a ser utilizado na compensacéo, pressupde o
exame de matéria fatica controvertida, de modo que se faz necessario o retorno dos autos a
origem, para ultimacdo do procedimento de subsuncdo dos fatos as normas juridicas
incidentes, na espécie.

Ante o exposto, pedindo a mais respeitosa vénia ao Relator, Ministro
FRANCISCO FALCAO, e ao Ministro HERMAN BENJAMIN — que o acompanhou na
conclusdo, embora por fundamentos diversos —, acompanho a divergéncia, inaugurada pelo
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, para dar provimento ao Agravo interno, de modo a
afastar a Sumula 7/STJ, a fim de conhecer do Recurso Especial e dar-lhe parcial
provimento, tdo somente para afastar a prescricdo da pretensédo de validacdo da
compensacao tributéria, relativamente aos dez anos anteriores a data de entrega da
declaracdo de compensacéo, em 07/01/2004, determinando o retorno dos autos a origem,
para que se prossiga no julgamento da causa, como se entender de direito.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal haes,
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acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, dando
provimento ao agravo interno a fim de conhecer do recurso especia e dar-lhe parcia provimento,
a Turma, por maioria, deu provimento ao agravo interno para conhecer do recurso especia e
dar-lhe parcia provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, que
lavrard 0 acorddo. Vencidos os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman Benjamin."

Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministros Og Fernandes e
Assusete Magal haes.



