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1. A mingua de prova evidenciadora de sua desnecessidade, deve ser
mantida a deciso da Presdéncia que deferiu a gratuidade de judicaa
parte autora. Primazia da declaracdo de insufidénda financeira posta
nainidd. Precedentes.

2. Inexige erro de fao se o Tribund emitiu pronunciamento sobre o0
tema, contrariando, contudo, a pretensio autord. Incdéncia da
vedacdo contida na parte find do 8§ 1° do art. 966 do CPC/73.

3. Nos termos da jurigorudéncia do STJ, “Para a configuracéo do
ero de fato apto a ensgar a propositura da rescisoria, é
necessario a) que o julgamento rescindendo tenha sido fundado no
erro de fato; b) que o erro possa ser apurado com base nos
documentos que instruem os autos do processo originario; ) que
ausente controvérsa sobre o fato; e d) que inexista
pronunciamento judicial a respeito do fato” (AR n. 6.980/DF,
rdator Minigro Gurgd de Faria, Primeara Segdo, julgado em
28/9/2022).

4. Equivoco quanto a fatos irrdevantes ou periféricos ndo autoriza a
recisfo do julgado, €s que “O pedido de rescisdo de julgado
fundado em erro de fato (art. 966, VIII, 8 1°, do CPC/2015)
pressupbe que o erro, apuravel mediante simples exame das
provas constantes dos autos da acdo originaria, sga relevante
para o julgamento da causa, e que o fato em questéo ndo tenha
sdo objeto de controvérsa nem de pronunciamento judicial”
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(Agint nos EDc no REsp n. 1.703.685/RS, reaor Minigro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019).

5. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que “A violagéo
a norma juridica que justifica o mangjo da acéo rescisoria ha de
ser 'manifesta’, como bem ressalta a literalidade do art. 966, V, do
diploma processual civil” (Agint na AR n. 6.516/MS, rdator
Minigro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, julgado em 27/11/2019),
sendo ingptas ao juizo de procedéncia degacbes de cunho meramente
genérico, bem como a indicacd de normas nem mesmo em tese
goliciveis ao caso concreto.

6. Ac80 rescisoriaimprocedente.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secd0 do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, julgar improcedente ac&o rescisoria,
nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Regina Hdena Costa, Gurgd
de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Benediito
Goncaves votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Ausente, ocasonamente, 0 Sr. Minidro Francisco Falcéo.

Pregdiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magahaes.

Brasilia(DF), 14 de junho de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Cuida-se de
a0 rescisoria proposta por Erico José Lindner contra a Unido com o objetivo de rescindir o
acordéo proferido pea 22 Turma desta Corte (fls. 21/30), sendo relator o em. minisro
Humberto Martins, no @mbito dos autos do AgRg no AgRg no REsp 1.502.692/RS
(2014/0338532-0), quando se negou provimento ao recurso do ora autor, para manter a
decisdo monocrética que reconheceu a prescricdo do fundo de dirato quanto a pretensdo
exercidano feto.

Na origem, tem-se acd movida contra a Unido, veiculando pedido de
averbacdo de tempo de servigo trabahado sob condigbes especials e, por consequéncia, de
revisdo dos proventos de gposentadoria do autor, com o pagamento retroativo das diferencas.
A sentenca reconheceu a prescricdo e julgou improcedente o pedido (fls 180/182), decisto
essa reformada pelo TRF da 42 Regido em sede de gpelagéo, para afastar a prescricdo e
julgar parcidmente procedente o pedido autord (fls. 240/248). Ambas as partes recorreram
a0 Superior Tribund de Jusica— REsp 1.502.692/RS (2014/0338532-0): 0 REsp do autor
teve provimento negado monocraticamente pelo Excdentissmo Min. Humberto Martins, ja o
REsp da Unido foi parcidmente conhecido e, nessa porcao, também restou desprovido pelo
mesmo relaor.

Sobreveio, entdo, agravo regimenta da Uni&o, tratando especificamente da
prescricdo de fundo de direito, 0 que gerou nova decisdo monocrética, reconsderando a
decisfo agravada para dar provimento ao recurso da Unido. Nessa oportunidade, decidiu-se
que, “conforme consignado pelo Tribunal de origem, a aposentadoria do recorrido
ocorreu em 04/08/2003 e a presente acdo somente foi ajuizada em 30/11/2010, estando,
assim, configurada a prescricéo do fundo de direito” (fl. 498)

Contra essa deciso 0 autor interpds agravo regimentd, a que a Turma negou
provimento por meo do acdrddo impugnedo nesta rescisdria. Foram opostos, ainda, dois
embargos de declaragéo, ambos rgeitados pela Segunda Turma desta Corte.

Na presente demanda, 0 autor dega que a decisdo rescindenda incorreu em
erro de faio (CPC, art. 966, VIII) e, anda, violou norma juridica (art. 966, V), nos termaos
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a decisdo, ora rescindenda, que negou provimento ao agravo interno do
autor, incorreu em ero de fato, primeiro porque o autor € servidor
publico estatutério desde sua entrada no servico publico, em 1991,
portanto ndo € ex-celetista como afirma o acérddo, bem como ao
considerar inexistente o fato existente e comprovado, qual sgja, a emissdo
da Certiddo de Tempo de Contribuicdo, em 16/04/2009, que é data do
marco inicial para contagem da prescrigao.

(...)

O primeiro ero de fato presente no acordao rescindendo consiste
em afirmar existente fato inexistente, qual sga: considerar como
ex-celetista servidor que ingressou no servico publico em 1991 pelo
regime juridico Unico estabelecido pela Lel 8112/90.

(...)

O segundo ero de fato incorrido pelo acérddo rescindendo
consiste em considerar inexistente fato existente e comprovado, qual
sgja; a data da emissdo da Certiddo de Tempo de Servico, em
16/04/2009, que é o marco inicial para contagem da prescricao.

(...)

O terceiro erro de fato presente do acérddo é afirmacdo de que restou
postulado na agdo [a] “expedicdo de certiddo de tempo de servico,
computando-se a conversdo do tempo prestado sob condicdo insalubre’.
Contudo, na acdo originaria ndo foi postulada qualquer certiddo ou
conversdo de tempo, até porque, conforme ja referido, este foi o
objeto da acdo transitada em julgado n° 2005.71.12.005065-3, tendo
ocorrido em 2009 a emissio da Certiddo (marco inicial para contagem
do prazo prescricional). Assim, a emissdo da referida Certiddo de
Tempo de Contribuicdo tratou-se de fato novo obtido na agdo n°
2005.71.12.005065-3 e, portanto, razdo de ser do pedido de averbacdo
postulado na acdo n° 5003853-35.2010.404.7112.

(...)

Incorreu, ainda, em violacio de norma juridica ao assentar a
ocorréncia da prescricdo por considerar como marco inicial a data da
aposentadoria, violando os artigos 189 e 129/CC02, artigos 17, 320, 330,
[ elll, 485, VI do CPC/15 e artigos 3°, 267, VI, 283, 301, X DO CPC/73
e artigo 1° do Decreto 20.910/32, conforme passara a expor. (fl. 5/8).

Quanto ao fundamento do art. 966, V, do CPC, prossegue 0 demandante

argumentando exidtir violagdo ao art. 189 do Cddigo Civil, decorrente da inobservancia do
principio da actio nata porque, segundo entende, a “prescricBo  gpenas passa a  correr
quando possvd ao titular do direto redamar contra a Stuagdo antijuridica’ (fl. 9).
Apontaainidd, mas, ter o acorddo rescindendo afrontando as “normas congtantes no artigo
129, do Cadigo Civil de 2002 e os digpogtivos referentes a condicdo da acdo, condtantes nos
atigos 3°, 267, VI, 283 e 301, X DO CPC/73, recepcionados peo CPC/15 nos artigos 17,
320, 330, 111, 485, VI” (fl. 10).
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Segundo a parte autora, os artigos acima citados foram aviltados na medida em
gue a Certiddo de Tempo de Contribuicdo — CTC, obtida judicddmente, “conddia em fato
indigpensivd para guizamento da acéo de averbac e a sua ausencia, ou inexigénda,
importaria em obstéculo intrangponive (129/CC) para 0 cumprimento  das condigdes
da acdo, aé porque se trata dedocumentacdo indispensivel para a sua propostura
(283 do CPC/73 e 320 do CPC/15)” (fl. 10). Dessaforma, assnda que a auséncia desse
documento acarretaria a extingo da acédo, segundo as regras do CPC de 1973.

Enfim, invoca o autor diversos julgados do STJ que, segundo &irma,
socorreriam sua pretensgo (fl. 13), por isso solicitando, ao find, novo julgamento da causa.

Recebida a acdo nesta Corte, a Presdéncia deferiu a gratuidade de judica e
determinou a digtribuico do feito (fl. 631). Em seguida, foi determinada a citacdo da Uniéo (fl.
638), que gpresentou contestacéo (fls 648/667).

Impugna a ré (Unido), iniddmente, a gratuidade de judtica, airmando que o
autor se gposentou como andida judicid&io com renda de 19,2 mil reais. No mérito, aduz que
o ero de fato sustentado pelo autor, no que toca a referéncia a servidor “ex-cdeigad’, ndo
condtitui um fato no qual se funda a decisZo rescindenda, pelo que em nada dtera a concluséo
do julgado; no que tange a (in)exigénciada CTC, assere a Unido ter esse fato sdo apontado e
admitido nos autos origindrios, de forma a exidir controvérsia sobre o tema, impeditiva da
rescisoria; refuta, outrossm, a degacdo de mdtrato aos digpostives legas indicados peo
autor, uma vez que a acao rescisdria ndo se condtitui em sucedaneo recursal nem pode servir
como meo de obtencdo de novo julgamento da causa.

O feto fa saneado (fls 669/670) e as partes aberto prazo para degaces
finais, determinando-se, em seguida, a intimacéo do M PF.

O autor deixou o prazo transcorrer em branco (fl. 680), enquanto que a Unigo
se limitou a reiterar os termos da contestac@o (fls 673/674), ido é, pda improcedéncia dos
pedidos autoras.

O Parquet federd, a seu turno, ofertou parecer (fls 682/688), subscrito pelo
iludre Subprocurador-Gera da Replblica Edson Oliveira de Almeida, sugentando a
improcedéncia do pedido do autor.

E ordatorio.
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1. A mingua de prova evidenciadora de sua desnecessidade, deve ser
mantida a deciséo da Presdéncia que deferiu a gratuidade de judicaa
parte autora. Primezia da declaracdo de insuficdénda financaira posta
nainidd. Precedentes.

2. Inexide erro de fato se o Tribund emitiu pronunciamento sobre o
tema, contrariando, contudo, a pretensio autora. Incidéncia da
vedacao contida na parte find do 8§ 1° do art. 966 do CPC/73.

3. Nos termos da jurigorudéncia do STJ, “Para a configuragéo do
ero de fato apto a ensgar a propositura da rescisoria, €
necessario a) que o julgamento rescindendo tenha sido fundado no
erro de fato; b) que o erro possa ser apurado com base nos
documentos que instruem os autos do processo originario; ¢) que
ausente controvérsa sobre o fato; e d) que inexista
pronunciamento judicial a respeito do fato” (AR n. 6.980/DF,
rdator Minigro Gurgd de Faria, Primdra Secdo, julgado em
28/9/2022).

4. Equivoco quanto a fatos irrdevantes ou periféricos néo autoriza a
recisfo do julgado, @s que “O pedido de rescisdo de julgado
fundado em erro de fato (art. 966, VIII, § 1° do CPC/2015)
pressupbe que o erro, apuravel mediante simples exame das
provas constantes dos autos da acéo originaria, sgja relevante
para o julgamento da causa, e que o fato em questéo ndo tenha
sdo objeto de controvérsia nem de pronunciamento judicial”
(Agint nos EDd no REsp n. 1.703.685/RS, rdator Minidro
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Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019).

5. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que “A violacéo
a norma juridica que justifica 0 manegjo da acdo rescisoria ha de
ser 'manifesta’, como bem ressalta a literalidade do art. 966, V, do
diploma processual civil” (Agint na AR n. 6.516/MS, reator
Minigro Sé&rgio Kuking, Primeara Secdo, julgado em 27/11/2019),
sendo ingptas ao juizo de procedéncia degacles de cunho meramente
genérico, bem como a indicacdo de normas nem meIno em tese
golicaveis ap caso concreto.

6. Acao rescisdriaimprocedente.
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Como
relatado, cuida-se de acdo rescisdria lastreada no art. 966, V e VI, do CPC, ao fundamento
de que o0 acérdao rescindendo teriaincorrido em erro de fato e violado manifestamente norma
juridica. Antes do enfrentamento do mérito, contudo, deve-se resolver a impugnacéo a
gratuidade de judtica

| - DA IMPUGNAGAO A GRATUIDADE DE JUSTICA

A gratuidade de judtica é devida a pessoa “natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais
e os honorérios advocaticios’ (CPC, art. 98). Sobre o tema, “é assente na jurisprudéncia
do STJ que a simples declaracéo de hipossuficiéncia da pessoa natural, ainda que dotada
de presuncéo iuris tantum, € suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade de
justica quando nao ilidida por outros elementos dos autos’ (Agint no REsp n.
1.836.136/PR, relaor Minisro Gurgd de Faria, Primara Turma, julgado em 4/4/2022, DJe
de 12/4/2022).

Noutros termos, a declaracdo advinda da pessoa naurd gera presuncéo
relaivafavorave ao requerente e judtifica, em principio, o deferimento do beneficio. A negativa
somente pode ocorrer se presentes dementos objetivos capazes de afadar a referida
presuncéo, 0 que n&o 0CcorTe NO Caso.

A Unido apresentou impugnacdo a gratuidade unicamente com base na
condicdo de se tratar 0 autor de servidor publico gposentado, com renda bruta de R$
19.200,00 mil. N&o h& prova de outras rendas, de patrimonio indicativo de mehor condicéo
financara ou mesmo da exigéncia de um padréo de vida incompetivd com o beneficio.
Ademais, 0 autor € indivo e idoso, 0 que — a mingua de prova em contrério — sindizaem prol
da presuncéo relativa que Ihe socorre.

Nessa perspectiva, ademals, a juriorudéncia do STJ rechaca a adocéo de
critérios abgtratos para o indeferimento da gratuidade de judica, justamente porque a andise
néo pode ser faitacom base em dado isolado e genericamente considerado. Nesse santido:
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PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. FAIXA DE RENDA
MENSAL. CRITERIO ABSTRATO. INADMISSIBILIDADE.

1. E assente na jurisprudéncia do STJ que a simples declaracéio de
hipossuficiéncia da pessoa natural, ainda que dotada de presuncéo iuris
tantum, é suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade de justica
guando n&o ilidida por outros elementos dos autos.

2. Esta Corte Superior rechaca a adogao Unica de critérios abstratos, como
faixa de renda mensal isoladamente considerada, uma vez que eles nédo
representam fundadas razles para denegacao da justica gratuita.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.836.136/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 4/4/2022, DJe de 12/4/2022.)

Presente td contexto, e a mingua de outras adegacOes e de provas aptas a
afastar a presuncao relativa que favorece a parte autora, a impugnacao merece rejel gao.

Il - DO ERRO DE FATO —art. 966, V111, do CPC

A saida, cumpre assentar que, segundo a regra do vigente CPC, é rescindive o
julgado fundado “em erro de fato verificavel do exame dos autos’ (art. 966, V). O
parégrafo primero desse mesmo artigo estabelece que “ha erro de fato quando a decisdo
rescindenda admitir fato inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente
ocorrido, sendo indispensavel, em ambos 0s casos, que o fato ndo represente ponto
controvertido sobre o qual o juiz deveriater se pronunciado”.

A previsfo normdiva ressata a excepciondidade do dispogtivo, a obstar
pretenszo de rediscussio dos fatos da causa. E como bem aponta Araken de Assis

N&o é funcdo da acdo rescisdria corrigir ou eliminar a injustica da decisio
de mérito em razdo de error iniudicando quanto ao juizo de fato emitido na
causa originaria. Em geral, erro dessa natureza acontece na apreciacdo da
prova. E manifesta a inconveniéncia de permitir a revisio da coisa julgada
sob semelhante pretexto e, na pratica, tornar rescindivel qualquer decisao
de mérito. (ASSIS, Araken. Agéo Rescisdria. S0 Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2021, p. 230).

Como se nota, ndo ha espaco legd no ambito da acdo rescisdria para “corrigir
suposta injustica da decisdo, apreciar ma interpretacdo dos fatos ou reexaminar as
provas produzidas ou complementa-las’ (AR n. 6.280/RJ, rdator Minigro Ricardo Villas
Boas Cueva, Segunda Sec2o, julgado em 9/11/2022). E justamente por isso que o proprio
legidador estabeleceu limites a0 cabimento da rescisdria por ta fundamento, exigindo que o
fato objeto de equivoco “n&o represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria
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ter se pronunciado” (art. 966, 8 1°), vez que, nessa hipotese, ter-se-ia precluso, e que sga
“verificavel do exame dos autos’, a vedar, como regra, dilacdo probatdria. Lado outro, o
erro de fato, que tenha servido de fundamento ao julgado rescindendo, néo pode ter Sdo
objeto de pronunciamento judida — no sentido de dirimir a controvérsia féica—, umavez que
arescisoriando se erige em sucedaneo recursdl.

A autorizada doutrina gponta os requisitos para o reconhecimento do erro de
fato autorizador do corte rescisorio. Confirase:

Devem estar presentes 0s seguintes requisitos para que se possa rescindir
sentenca por erro de fato: a) a sentenca deve estar baseada em erro de fato;
b) sobre e ndo deve ter havido controvérsia entre as partes; c) sobre de
ndo pode ter havido pronunciamento judicid; d) que sga aferivel pelo
exame das provas ja& constantes dos autos da agdo matriz, sendo
inadmissivel a producdo, na rescisoria, de novas provas para demonstré-lo.
(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de
Processo Civil Comentado. 19% ed. Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
2.066).

Dita compreensdo € predtigiada nesta Corte Superior, como iludram os
Seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA. EXAME. INVIABILIDADE.  AMBIENTAL.
EDIFICACOES ERGUIDAS EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO. VIOLACAO DA COISA JULGADA E
OFENSA A DISPOSITIVO LEGAL. NAO OCORRENCIA. ERRO DE
FATO E PROVA NOVA. INEXISTENCIA. SUCEDANEO RECURSAL.
CONSTATACAO.

(...)

6. A prova nova apta a aparelhar a acao rescisoria, fundada no art. 966,
VII, do Cdodigo de Processo Civil de 2015, diz respeito aquela que, ja
existente & época da decisdo rescindenda, era ignorada pelo autor ou do
gual ndo pbde fazer uso, por motivos alheios a sua vontade, apta, por s
s, de lhe assegurar um pronunciamento jurisdicional distinto daquele
proferido, situagdo aqui ndo verificada.

7. Para a configuracdo do erro de fato apto a ensgar a propositura da
rescisoria, € necessario a) que o julgamento rescindendo tenha sido
fundado no erro de fato; b) que o erro possa ser apurado com base nos
documentos que instruem os autos do processo originario; c) que ausente
controvérsia sobre o fato; e d) que inexista pronunciamento judicial a
respeito do fato.

(...)

10. Pedido improcedente.

(AR n. 6.980/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, julgado
em 28/9/2022, DJe de 4/11/2022.)
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ACAO RESCISORIA. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS. ERRO DE
FATO. INEXISTENCIA. DECISAO RESCINDENDA QUE APRECIOU E
DECLAROU LEGITIMA, DE MANEIRA EXPRESSA, NO PRESENTE
CASO, A OPCAO RETROATIVA AO FGTS REALIZADA PELA PARTE
REQUERIDA. ASPECTO QUE TORNA INVIAVEL A VIA RESCISORIA
POR ERRO DE FATO. PRECEDENTES DO STJ: AR 2.580/CE, REL.
MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 6.11.2009 E AR 2.168/CE, REL. MIN.
HUMBERTO MARTINS, DJE 23.3.2009, DENTRE OUTROS.
MANIFESTACAO DO MPF PELA IMPROCEDENCIA, DADO O SEU
DESCABIMENTO. ACAO RESCISORIA DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL JULGADA IMPROCEDENTE. SEM CONDENACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS - ART. 29-C DA LEI 8.038/1990 E DE
CUSTAS PROCESSUAIS - ART. 24-A DA LEI 9.028/1995.

1. Hip6tese em que a Caixa Econémica propde Agéo Rescisoria por erro de
fato, alegando que a parte requerida ndo poderia ter realizado a opcédo
retroativa ao regime do FGTS, o que lhe proporcionou também a
percepcao dos juros progressivos, indevidamente.

2. Segundo dispbe o art. 485, 1X, § § 1° e 2°, do CPC/1973, ocorre erro de
fato "quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido”; em qualquer situacdo, ndo
pode ter havido pronunciamento no julgado rescindendo sobre o fato
objeto de erro.

(...)

(AR n. 5.168/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Secéo, julgado em 10/6/2020, DJe de 17/6/2020).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. ERRO DE FATO. INEXISTENCIA.
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. SUMULA N. 343/STF.
DECISAO MANTIDA.

1. O pedido de rescisdo de julgado fundado em erro de fato (art. 966,
VI, § 1°, do CPC/2015) pressupde que o erro, apuravel mediante simples
exame das provas constantes dos autos da acdo originaria, sgja relevante
para o julgamento da causa, e que o fato em questdo néo tenha sido objeto
de controvérsia nem de pronunciamento judicial.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDc no RE$ n. 1.703.685/RS, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 6/11/2019.)

No caso em aprego, na exordid, 0 autor se refere a exigéncia de trés erros de
fato. No entanto, a rigor, nenhum ddes se amolda a excepciond previsfo normédiva,
autorizadora do intento rescisdrio, como bem gpontaram a Unido e o MPF, em suas
meanifestagies nos autos.
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O primero dos alegados erros de fato congdiria nareferéncia fataao autor,
pela deciséo rescindenda, como servidor publico inativo, “contratado sob o regime da CLT".
Sobre 0 tema, veja-se 0 seguinte trecho do voto do respectivo relator:

O autor, servidor publico federal inativo, contratado sob o regime da CLT,
ajuizou a presente acdo objetivando a revisdo dos proventos da
aposentadoria, postulando a expedicdo de certiddo de tempo de servigo,
computando-se a conversio do tempo prestado sob condicéo insalubre, no
periodo anterior a Lei 8.112/1990, para tempo comum. (fl. 26)

Nesse passo, mostra-se correta a degacéo defendvada Unido, poderiormente
reforcada pelo parecer minigeria, no sentido de que a rescisdria somente € cabivel quando a
decisdo for “fundada em erro de fato” (art. 966, VII). Nao se admite acdo rescisdria com
base em erro sobre um aspecto faico periféico, desmportante, que ndo conditua o
fundamento da sentenca, como ocorreu No caso.

A drcungdncia de o autor ter ingressado no servico publico sob o regime
juridico da Le 8.112/90 — e néo pela CLT — ndo odtenta rdevancia dgnificativa para a
decisfo tomada no acdrddo rescindendo, pois em nada tangencia seus fundamentos atinentes
a0 reconhecimento da prescrigao.

Ja 0 segundo erro de fato radicaria na admissfo, como inexisgente, de um
fao efetivamente ocorrido, qual sga — nas pdavras da inidd: “a data da emissio da
Cetiddo de Tempo de Servico, em 16/04/2009, que € 0 marco inicial para
contagem da prescricao” (fl. 8). Sobre essa degacéo, de forma precisa, gpontou o dentado
parecer minideid tratar-se de fato debatido durante o processo, indusve agitado pelo autor
em embargos de declaracéo perante esta Corte Superior, 0s quas restaram rejeitados. Leiase
0 seguinte trecho do parecer minigerid:

Dessa forma, verifica-se que toda a matéria alegada pelo
autor foi debatida na decisdo rescindenda, que entendeu contrariamente
a pretensdo do autor, no sentido de que a pretensdo de revisdo do ato de
aposentadoria tem como termo inicial do prazo prescricional a concessdo
do beneficio pela Administracdo, qual sgja 04/08/2003. E como a agdo
somente foi ajuizada em 30/11/2010, reconheceu a prescricdo do fundo de
direito.

Conforme bem observado nas contrarrazbes da Unido, a questdo
de acertiddo do tempo servico especial somente ter sido obtida
supervenientemente  a aposentadoria foi  suscitada no  processo,
sendo esse fato considerado irrelevante  em relacdo ao fluxo do
prazo de prescricdo. O autor, na rescisoria, juntou apenas o acordéo do
recurso especial e, convenientemente, deixou de juntar os embargos de
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declaragdo. E importante destacar que nesses embargos a parte tentou sem
sucesso demonstrar que o prazo de prescricdo ndo seria contado da data da
aposentadoria e, sim, do transito em julgado da acdo contra o INSS que
reconheceu o tempo especial. (fl. 686)

Como se nota, inexige erro de fato na hipotese, porquanto o aspecto faico em
questéo fa debatido nas indéncias ordinarias e também neste STJ, dde extrando-se
conclusio juridica que contrariou a pretensio autord. E nitido, assm, que o autor busca novo
julgamento da causa, propdsito sabidamente inadmitido em sede rescisdria

No que toca ao terceiro erro de fato, condgiria ee na afirmacéo posta no
acorddo rescindendo, sobre ter 0 autor postulado na agdo originaiaa “ expedicéo de certiddo
de tempo de servigo, computando-se a conversio do tempo prestado sob condicéo insdubre’
(fl. 26), 0 que, segundo a inidd da presente acdo, teria ocorrido nos autos de processo
anteriormente movido pelo demandante (Proc. 2005.71.12.005065-3), e néo nagquee em que
proferida a decisfo rescindenda (Proc. 5003853-35.2010.404.7112).

Quantto a esse degado tercaro erro, entdo, cumpre adotar 0 mMesMo
fundamento acima utilizado, no sentido de que configuraria tema iguamente periféico, ndo se
tratando de fato em que fundado o acdrddo rescindendo. A rigor, o trecho acima citado néo
ostenta patamar de fundamento do julgado rescindendo, tanto que o voto do relator esclarece
que “o objetivo principal da averbacdo é a transformacdo da aposentadoria
proporcional em integral, consequéncia de natureza constitutiva e condenatéria, sendo,
portanto, possivel haver prescricdo do fundo de direito” (fl. 26).

Por outras paavras, houvesse a averbacéo sdo pleteada na primera ou na
segunda acdo, ndo seria dterado o entendimento da deciséo rescindenda pela prescricéo da
pretensdo de revisdo do beneficio de aposentadoria. Resta manifesta, nesse digpaséo, a
rdlevancia ndo mas que secundaia do fato assm suscitado pelo autor e, por consequéncia,
Ua ingptiddo a configurar um tipico erro de fato, autorizador da excepciond rescisdo do
julgado.

A conclusio, pois, desponta no sentido de que o julgado rescindendo néo esta
fundado em “erro de fato verificavd do exame dos autos’, no sentido estrito que lhe confere o
art. 966, VI, do CPC.

111 - DA VIOLACAO A NORMA JURIDICA —art. 966, VII1, do CPC

No que respeito a vertilada ofensa manifesta de norma juridica, argumenta o
autor que 0 acordado rescindendo teriaviolado os arts. 129 e 189 do CC/02, os arts. 17, 320,
330, Il elll, 485, VI, do CPC/15 e, a@nda, as normas contidas nos arts. 3°, 267, VI, 283,
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301, X, do CPC/73, dém do artigo 1° do Decreto 20.910/32. Eis a redacdo de cada um dos
dudidos normatives

Cédigo Civil

Art. 129. Reputa-se verificada, quanto aos efeitos juridicos, a
condi¢cdo cujo implemento for maliciosamente obstado pela parte a
guem desfavorecer, considerando-se, ao contrario, ndo verificada a
condicho maliciosamente levada a efeito por aquele a quem
aproveita o seu implemento.

Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual
se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e
206.

Cadigo de Processo Civil — CPC/73

Art. 3° Para propor ou contestar acdo € necessario ter interesse e
legitimidade.

Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucao de mérito:
IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constitui¢ao
e de desenvolvimento valido e regular do processo;

Art. 283. A peticdo inicial serd instruida com os documentos
indispensaveis a propositura da acao.

Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar:
X - caréncia de acéo;

Cddigo de Processo Civil — CPC/15

Art. 17. Para postular em juizo é necessario ter interesse e
legitimidade.

Art. 320. A peticdo inicial sera instruida com os documentos
indispensaveis a propositura da agao.

(..)

Il - a parte for manifestamente ilegitima;
I1l - 0 autor carecer de interesse processual;
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Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:
IV - verificar a auséncia de pressupostos de congtituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

Decreto 20.910/32

Art. 1° As dividas passivas da Uni&o, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, sgja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

Regidre-sg, iniddmente, que o acorddo rescindendo (prolatado, repita-se, no
AgRg no AgRg no REsp 1502.692/RS) fai proferido em 25/3/15 e o aud CPC entrou em
vigor no dia 18/3/2016, isto €, um ano apds a sua publicacdo (art. 1.045). Dito acordéo foi
integrado por outras duas decisOes aclaratorias, editadas em 12/5 e 18/8/15, de modo que
ndo houve decisdo dguma proferida peo STJ sob a égide do CPC/15.

Diante desse quadro, deve-se agui enfrentar apenas a degada violacéo as
normas do CPC/73, do Codigo Civil/2002 e do Decreto 20.910/32, dada a impossbilidade
de se cogitar de ofensa a normas juridicas do CPC/15, cujo diploma sequer se achava em
vigor.

Firmada essa premissa inicial, extrai-se, da téo 0 letura da exordid, a
natureza genérica das degacles autoras, ingptas a evidenciar violacdo manifesta & norma
juridica peo acdrddo rescindendo. Nessa perspectiva, embora 0 codigo aud tenha
gperfeicoado a redacdo anterior, antes previsano art. 485, V, do CPC/73, a doutrina sempre
apontou que “em quaquer hipdtese a violagdo ha de sr manifesta Entende-se por td a
violacBo evidente, ou sgja, a violacdo que desatende o 'nlideo de significado inequivoco da
norma”. (ASSIS, Araken de. A¢do Rescisdria. S80 Paulo: Thomson Reuters, 2021, p. 220).
Emidéntico sentido caminhaa jurigprudéncia desta Corte;

AGCAO RESCISORIA. ART.485, INCISOS II E V, CPC. PLANO
COLLOR. CADERNETAS DE POUPANCA. BTNF. ACAO
IMPROCEDENTE.

(...)

2. A violacdo literal do texto de lei (art. 485, inciso V, CPC) torna
imprescindivel a emissdo de juizo teratolégico e ostensivamente
perturbador da ordem juridica.

3. O ST, no acordéo rescindendo, nao somente adotou posi¢cdo dominante
na jurisprudéncia da Corte, como também decidiu 0 caso concreto da
melhor forma possivel, o que afasta a alegacdo de negativa ao direito
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infraconstitucional.

Acéo rescisdria improcedente.

(AR n. 2.156/PR, relator Ministro Humberto Martins, Primeira Sec&o,
julgado em 16/2/2009, DJe de 5/3/2009.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA FUNDADA EM ALEGACAO DE VIOLACAO DA NORMA
JURIDICA. PRETENSAO CONTRARIA A SUMULA 552/STJ. USO DA
RESCISORIA COMO RECURSO. NAO CABIMENTO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(...)

4. Néo se presta a agéo rescisoria - que ndo é recurso - a funcionar como
sucedaneo de embargos declaratérios que poderiam ter sido manejados
oportunamente pela parte, nem para discutir questdes que poderiam ter
sido debatidas mediante 0 manegjo tempestivo do recurso proprio.
Precedentes.

5. A violagdo a norma juridica que justifica 0 manejo da acdo rescisoria
ha de ser "manifesta”, como bem ressalta a literalidade do art. 966, V, do
diploma processual civil. No caso, porém, a argumentacéo veiculada pela
exordial busca, na hipétese mais favoravel a pretensdo da autora, colocar
em duvida a "constitucionalidade" do enunciado da Simula 552 do STJ
(reiterada em inimeros julgados) bem como a do Decreto n. 3.298/1999,
sem bases juridicas suficientemente solidas para tanto.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint na AR n. 6.516/MS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secdo, julgado em 27/11/2019, DJe de 2/12/2019.)

No caso dos autos, tem-se, gpenas, a afirmacéo de que 0 autor somente pode
guizar a acéo em que proferido o acdrddo rescindendo apés obter a CTC, por meio da acéo
judidd n. 2005.71.12.005065-3. A conta dessa aegacio centrd, argumenta o demandante
com as mulitiplas violagdes a regramentos legais, que, claramente, ndo ocorreram.

Com €fdto, a regra do Decreto 20.910/32 fa corretamente aplicada pelo
acorddo rescindendo, que reconheceu ser de cinco anos 0 prazo prescriciona na hipdtese.
N&o ha cogitar qualquer ofensa ao citado decreto, portanto. O que o autor discute € o termo a
guo do prazo prescriciond, Ndo a Sua extensao.

Do mesmo modo, a norma do art. 129 do Codigo Civil en nada se rdaciona
com o acorddo rescindendo, pois trata da “condicdo”, como demento acidenta do negdcio
juridico, tema em tudo distinto daquele entéo discutido nos autos. Logo, ndo ha como cogitar
de suaviolacdo se nem mesmo em tese seria gplicive ao caso em apreco.

Ainda no ambito do Cadigo Civil, argumenta o autor ter havido menoscabo ao

art. 189, segundo o qud, “violado o dirato, nasce para o titular a pretenséo, a qud se
extingue, pela prescricéo, nos prazos a que dudem os arts. 205 e 206”. Ocorre que, CoOMo
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acertadamente observado peo MPF, esse tema fal agitado pelo autor em sede de embargos
de declaracdo, que restou assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO NAO
CARACTERIZADA. NITIDO PEDIDO DE REEXAME DA MATERIA.
ANALISE DE DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS,
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para modificar o
julgado que se apresentar omisso, contraditério ou obscuro, bem como
para sanar eventual erro material na decisio, 0 que ndo ocorreu no
presente caso.

2. A embargante ndo aponta nenhuma omissdo, contradicado, obscuridade
ou erro material nas razdes dos embargos de declaracédo; busca somente
modificar o decidido no acérdao recorrido, o que éinviavel.

3. Néo cabe ao STJ, em recurso especial, a andlise da alegada violacéo
dos arts. 5° incisos XXXV, LIV e LV, e 93, inciso |X, da Constituicdo
Federal, mesmo com a finalidade de preguestionamento, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp n. 1.522.907/RS, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 4/8/2015, DJe de 14/8/2015.)

Do rdadrio do citado julgado colhe-se ter o autor, de fao, invocado o
principio da actio nata, a luz do art. 189 do Cddigo Civil, tendo seu pleto de efetos
infringentes sido rgjeitado por esta Corte. Ve a-se o seguinte trecho do rdatério:

Ao final, requer "sejam providos os presentes embargos de declaracao,
para fins de sanar as omissdes apontadas, bem como, sgja dado a eles
efeitos infringentes, para 1) afastar a prescricdo, em observancia ao
principio actio nata e negar provimento ao recurso especial da Unido; 2)
apos, conhecer e julgar o agravo regimental interposto pelo ora recorrente,
o qual havia sido considerado prejudicado” (fl. 527, e-STJ).

Como se nota, durante a tramitacdo do processo de origem, atese do autor de
gue o prazo prescriciona somente teriaiinicio com a obtencéo da CTC fai rechacada, indusve
nesta Corte, e 0 que se tem, portanto, € tdo somente o inconformismo do demandante com as
conclusdes juridicas do julgado rescindendo. Inexigte, na hipdtese, violagdo quaquer ao art.
189 do Cadigo Civil.

Por fim, as normas do CPC/1973, degadamente violadas pdo acdrdéo
rescindendo, dizem respeito, todas, a questdes ligadas a admissbilidede da acdo ou a sua
aptiddo ao julgamento de mérito. Tratam, portanto, de condigdes da acéo (arts. 3° e 301, X),
de documento indispensave a propositura da acdo (art. 283) e de extingdo do fdto sem
resolucdo de méito (art. 267, IV).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ocorre que a acdo movida peo autor, na qud proferido o acordéo
rescindendo, recebeu regular tramitaco e resultou em julgamento de mérito a ee desfavoravl.
Nenhum dos referidos dispositivos foi gplicado, ou seria gplicavd, ao caso concreto. O que se
tem € tdo somente uma tese, uma hipdtese levantada pelo autor, no sentido de que, se tivesse
guizado antes a acéo, dateria Sdo extinta sem resolucéo de mérito.

Correta, por iso tudo, a concdusio a que chegou o iludre
Subprocurador-Gerd da Replblica Edson Oliveira de Almeida, no rumo de que, “diante da
ausencia de erro de fato na decisdo rescindenda, constata-se a impossibilidade de
utilizacdo da agdo rescisoria como sucedaneo recursal, com rediscussio do
entendimento aplicado pelo acordao rescindendo, que considerou prescrita a pretensdo
de revisdo do ato de aposentadoria, a despeito da superveniéncia da Certidao de Tempo
de Contribuigao”.

ANTE O EXPOSTO, rgeito a impugnacdo a gratuidade de judica e julgo
improcedente a presente acdo rescisoria.

Sem cudtas.

Condeno o autor ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10%
sobre o vaor da causa, ficando suspensa a execucdo, diante da gratuidade de judtica a de
deferida (CPC, art. 98, § 39).

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0161569-4 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 50038533520104047112
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Revisora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

AR 6.070 / RS

JULGADO: 14/06/2023

Secretaria
Beda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
AUTOR : ERICO JOSE LINDNER
ADVOGADOS : JEVERTON ALEX DE OLIVEIRA LIMA E OUTRO(S) - RS045412

ARTHUR ORLANDO DIAS FILHO - RS040806
REU : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Secéo, por unanimidade, julgou improcedente acéo rescisoria, nos termos do
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Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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