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RECURSO ESPECIAL N°1.681.253 - PR (2017/0151599-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : JOAO CARLOSADILSON PAOLINI

ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO

S : SERGIO JOSE LOPESDOS SANTOSFILHO - PR039899
LUIS FELIPE ZAFANEL| CUBAS E OUTRO(S) - PR040249
: MUNICIPIO DE QUITANDINHA
: CARLOS EDUARDO SPROTTE - PR044051
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DOACAO DE
IMOVEL PARTICULAR PARA MUNICIPALIDADE. PREVISAO DE
ENCARGO. CONSTRUCAO DE TERMINAL RODOVIARIO. SEM
PRAZO PARA CUMPRIMENTO. TREDESTINACAO LICITA.
CONSTRUCAO DE PRACA PUBLICA. ACAO DE INDENIZACAO.
DESCUMPRIMENTO DE ENCARGO. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
ENTENDIMENTO DA SENTENCA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
INDENIZATORIA. DECURSO DO PRAZO VINTENARIO DA ACAO.
ENTENDIMENTO DA CORTE ESTADUAL.

I. Na oigem traase de agdo de guizada por particular
pretendendo sgja dado prazo para que o ente munidpd dé cumprimento ao
encargo previso em ecritura de doacéo de imdvd ou, dterndivamente, sga
indenizedo pela perda do direito de exploracdo da area em que o termind
rodovidrio deveriater Sdo congruido.

I1. Decisdo de primera inddncia de procedéncia parcid da agéo,
reconhecendo a ocorréncia de tredestinacéo licita do imovd doado e do direto
do particular a indenizacZo por desapropriacéo indireta

[11. Sentenca reformada na Corte Estadud, sob o fundamento do
decurso do prazo prescriciond da pretensdo de indenizagdo, porquanto
ultrapassado mais de 20 (vinte) anos entre a lavratura da escritura plblica de
doacdo e a propoditura da acéo indenizatdria

IV. Recurso especid interposto pelo particular inconformado com o
edabdecimento do termo a quo prescriciona como sendo o da lavratura da
escritura plblica de doac&o, tendo em vidta o principio da actio nata.

V. Recurso especid provido para que a Corte Estadud indique em
gue data foi dada a tredestinaco lidita da area doada, com a construcéo de
praca publica em subgtituicZo do termind rodoviaio, com vidas a estabelecer 0
termo inidd da prescricdo por desapropriacdo indireta, dando seguimento ao
julgado, se for o caso.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minisro-Rdator.” Os Srs. Minigros
Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magdhées
votaram com o0 Sr. Minisdro Redéaor.Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2022(Data do
Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.681.253 - PR (2017/0151599-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Jo&o Carlos Adilson Padlini guizou ac&o declaratéria de obrigaco de fazer/néo
fazer ¢/c indenizacgo e pedido liminar contra 0 Municipio de QuitandinhalPR, objetivando sgja
o ente federado réu compelido as seguintes obrigaches: i) liminamente que se abstenha de
redizar quaisquer obras no locd que néo reacionadas ao termind rodoviaio; i) no mérito,
gue sga fixado prazo para que o réu de inido e conclua a obra de construcéo do termind
rodovi&io, sob pena de multa iii) dternativamente, caso o réu néo tenha mais interesse na
construcao do termind rodoviario, que o imove sga devolvido ao patriménio familiar do autor
e, V) que o réu sga condenado a indenizar 0 autor pela érea expropriada, em vaor a ser
apurado por pericia, bem como pelas perdas e danos em decorréncia da perda do direito de

exploracéo da areaem que o tarmind deveriater sdo congtruido, pelo prazo de 40 anos.

Esclarece, ainda, 0 autor, os seguintes fatos i) que € legitimo herdeiro de
Reinddo Dino Padlini e Zoraide Mattioli Padlini; i) que em 24/07/1980, um imdve (n. 693)
que era de propriedade de seus pais fo declarado de utilidede plblica para efeito de
desapropriacdo, com a findidade de condruir um termind rodoviaio para passageros,
mediante Escritura PUblica de Desapropriagdo Amigavd e Doagao; iii) que a doagdo foi
redlizada sob condi¢do de ser condruido o termind rodovi&io e que fosse concedido aos
doadores, herdeiros e sucessores, sob a forma de concesséo, os direitos de uso, gozo e a
exploracéo de todas as atividades comercias que pudessem ser inddadas no prédio a ser
condruido, pelo prazo de 8 (oito) periodos consecutivos de 5 (Cinco) anos €, iv) que aé a
presente data nenhum termind foi congtruido, bem como o autor teve noticias de que o réu
pretende condruir umapraca no locd, desvirtuando a findidede.

A acdo fal julgada parcidmente procedente na primaraingéncia (fls. 294-312).
O Tribund de Justica do Estado do Parand, em grau recursa, deu provimento ao recurso de
apelacéo do Municipio de QuitandinhaPR, promoveu a dteracdo da sentenca de primero
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grau em sede de reexame necessario e ddiberou prejudicado a apelacdo autord, nos termos
da seguinte ementa (fls. 362-363):

395-403).

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO, CONHECIDO DE
OFICIO. ACAO DECLARATORIA DE OBRIGACAO DE FAZER E NAO FAZER
C/C INDENIZACAO. DESAPROPRIACAO. PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO.
SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU QUE JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO. APELO DO MUNICIPIO DE QUITANDINHA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REJEITADA. PREVISAO NA ESCRITURA PUBLICA
DE DOACAO. PRESCRICAO. OCORRENCIA. JURISPRUDENCIA PACIFICA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA ALTERADA EM SEDE DE
REEXAME NECESSARIO.

APELO DE JOAO CARLOS ADILSON PAOLINI. MAJORACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO PREJUDICADO. DECLARADA A
PRESCRICAO DA PRETENSAO DO AUTOR.

Opostos embargos de declaracéo pelo particular, foram des reetados (fls

Jodo Carlos Adilson Pedlini interpds recurso especid, com fundamento no

atigo 105, inciso 111, diness a e ¢, da Condtituicdo da Republica, no qud gponta a violagéo
dos arts. 189 e 199 do Cadigo Civil de 2002, e do art. 170, | e ll, do Codigo Civil de 2016,

viso que, en suma, ndo tendo havido prazo edipulado para que a municpaidade desse

cumprimento do encargo gjustado, congtrucdo do termind rodovi&io, ndo haveria como se

consderar como termo inidd a data da doacdo como dies a quo para fins de prescricdo do

direito a indenizac2o, que nasce a partir da violagdo do direito, em respeito a teoria da actio

nata.

Alega, por fim, dissidio jurisprudencid entre 0 aresto recorrido e julgado desta

Corte Superior e do Tribund Regiond Federd da 12 Regi&o relacionados a questdo.

Apresentadas contrarrazoes ao recurso especid as fls 424-426.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.681.253 - PR (2017/0151599-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Com rdacéo a degacéo de violacdo dos arts. 189 e 199 do Cadigo Civil de
2002, edo art. 170, | ell, do Caodigo Civil de 2016, a Corte Estadud, na fundamentacéo do
aresto recorrido, asam firmou seu entendimento (fls 371-372):

[...].

Pois bem, colocados estes pontos, verificase que se trata, no que
concerne ao pedido de pagamento de indenizacéo pela perda do imével, de evidente
caso de desapropriacdo indireta, uma vez que, do que consta dos autos, ndo houve o
justo pagamento aos proprietarios, ou herdeiros e sucessores, peo perdimento da
propriedade do bem pelo Poder Publico, e face a impossibilidade de sua retrocessao,
uma vez gue jaincorporado ao patrimdnio do Municipio de Quitandinha desde 1980,
tendo ocorrido a sua destinacgo a uma finalidade publica.

Ocorre que tal direito, de percepcdo da indenizacdo pela perda do imével,
encontra-se submetido a um prazo prescriciona extintivo, que implica no
perecimento do préprio direito face a inércia de seu titular. E concernente ao prazo
prescricional incidente sobre a pretensdo indenizatéria em acbes de desapropriacdo
indireta, o Superior Tribuna de Justica possui entendimento ja pacificado de que, sob
a égide do Cadigo Civil de 1916, com fundamento em seu artigo. 550, aplicar-se-ia 0
prazo vintendrio, nos termos do enunciado de sua Simula n. 119:

Simula n. 119 - Superior Tribuna de Justica A acdo de
desapropriacdo indireta prescreve em vinte anos.

Adota-se como termo inicid, ademais, a data em que houve o efetivo
apossamento do bem de maneira indevida por parte da Administracéo Publica. Na
hip6tese sub examine, contudo, ha a particularidade de que houve a transferéncia da
posse do imével a0 Municipio de Quitandinha por meio de escritura publica, nos
termos do excerto retro transcrito do instrumento. Impde-se considerar, entdo,
como dies a quo para o cébmputo do prazo prescricional vintenario o dia de sua
lavratura, qua seja, 24 de julho de 1980, de modo que houve o esgotamento de tal
intersticio temporal em 24 de julho de 2000, data limite para a postulacdo da
pretensdo indenizatdria em juizo.

O autor, entretanto, apenas ingressou com a demanda em questdo em 30
de marco de 2010, evidenciando-se de maneira cristalina o advento da prescri¢éo de
sua pretensao.

[..].

Prdiminarmente, em relacéo ao prazo prescriciond gplicive a desapropriacéo
indireta, na hipdtese en que o Poder Plblico tenha redizado obras no locd ou aribuido



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

natureza de utilidede publica ou de interesse socdid a0 imdvd, esta Corte Superior, no
julgamento do REsp 1.757.352, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, Tema 1019,
estabe eceu como sendo de 10 (dez) anos, conforme parégrafo Unico do art. 1.238 do Codigo
Civil.

Confira-se a ementa do referido julgedo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 E RESOLUCAO STJ 8/2008. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
DECLARACAO DE UTILIDADE PUBLICA. REALIZACAO DE OBRAS E
SERVICOS DE CARATER PRODUTIVO. PRESCRICAO. APLICACAO DO
PRAZO DE 10 ANOS PREVISTO NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 1.238 DO
CC/2002. REDUCAO DO PRAZO. REGRA DE TRANSICAO. APLICACAO DO
ART. 2.028 DO CC/2002.

1. Trata-se de Recurso Especia interposto contra acérddo proferido pelo
Tribunal de origem gque manteve a sentenca que reconheceu a prescri¢éo decena da
pretensdo indenizatéria por desapropriacdo indireta, guizada contra o Departamento
Estadua de Infraestrutura de Santa Catarina (Deinfra), em virtude da implantacdo de
rodovia sobre parte de seu imével, com base no prazo decena previsto no art. 1.238,
parégrafo Unico, do Coddigo Civi. RESOLUCAO DA CONTROVERSIA
SUBMETIDA AO RITO DO ART. 1.036 DO CPC/2015 E DA RESOLUCAO STJ
8/2008 2. Admitida a afetacdo com a seguinte delimitagdo da tese controvertida:
"Definicéo do prazo prescricional aplicavel a desapropriacéo indireta na hipétese em
que o Poder Publico tenha realizado obras no loca ou atribuido natureza de utilidade
publica ou de interesse socia ao imoével, se de 15 anos, previsto no caput do art.
1.238 do CC, ou de 10 anos, nos termos do parégrafo Unico". PANORAMA GERAL
DA JURISPRUDENCIA DO STJ 3. A Corte Especial, em Embargos de Divergéncia,
pacificou a presente questéo, adotando a prescricdo decenal, entendimento esse a ser
seguido no Superior Tribunal de Justica: "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica se firmou no sentido de que, 'considerando que a desapropriacdo indireta
pressupde a realizacdo de obras pelo Poder Publico ou sua destinagéo em funcéo da
utilidade publicalinteresse social, com base no aua Codigo Civil, o prazo
prescricional aplicavel as expropriatérias indiretas passou a ser de 10 (dez anos)’,
observada a regra de transicdo do art. 2.028 do Codigo Civil de 2002"(Agint nos
EAREs 815.431/RS, Ministro Fdix Fischer, Corte Especial, DJe 27/10/2017).

4. Da mesma sorte, a Primeira Secdo, recentemente, definiu, em caso
idéntico, no mesmo sentido gque o presente Voto (EREsp 1.575.846/SC, Rel. Ministro
Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe 30/9/2019).

5. No mesmo sentido: Agint no REsp 1.712.697/SC, Rdl. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 5/6/2018; Agint no AREsp 1.100.607/SC, Segunda
Turma, Rd. Min. Assusete Magahdes, DJe 30/6/2017; Agint no REsp
1.508.606/SC, Primeira Turma, Rd Min. Gurgel de Faria, DJe 7/8/2017; REsp
1.449.916/PB, Primeira Turma, Rel. Ministro Gurgedl de Faria, DJe 19/4/2017; REsp
1.300.442/SC, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/6/2013;
REsp 1.654.965/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
27/14/2017; REsp 944.351/PI, Re. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
15/4/2013; AgRg no REsp 1.514.179/SC, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda
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Turma, DJe de 2/2/2016; AgRg no AREsp 815.431/RS, Re. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 11/2/2016; AgRg no REsp 1.568.828/SC, Rdl.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 18/2/2016; REsp 1.386.164/SC,
Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 3/10/2013; AgRg no REsp
1.536.890/SC, Rd. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 18/11/2015;
REsp 1.699.652/SC, Rd. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 6/3/2018;
REsp 1.185.335/RS, Rd. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 3/4/2018;
Agint no AREsp 973.683/RS, Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
28/8/2017; AREsp 1.074.604, Ministro Mauro Campbell Marques, DJ 11/4/2017;
AREsp 855.977, Ministro Mauro Campbell Marques; DJ 15/3/2016; RESOLUCAO
DO CASO CONCRETO 6. Especificamente na hip6tese dos autos, o Tribuna de
origem consignou no voto condutor que a prescricdo estd configurada porque
iniciado o prazo em 12/1/2003, data de entrada em vigor do CC, o prazo decena se
finalizou em 12/1/2013, e o gjuizamento da acdo ocorreu em 6/5/2013 (fls. 199),
quando nitidamente j& escoado 0 prazo prescriciona de 10 anos. Dessa feita, ndo
merece reforma o acérddo hostilizado. TESE REPETITIVA 7. Para fins do art.
1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese no julgamento deste recurso
repetitivo: "O prazo prescricional aplicavel & desapropriacdo indireta, na hipGtese em
gue o Poder Publico tenha redizado obras no loca ou atribuido natureza de utilidade
publica ou de interesse social ao imével, é de 10 anos, conforme parégrafo Unico do
art. 1.238 do CC". CONCLUSAO 8. Recurso Especial ndo provido, sob o regime
dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

(REsp n. 1.757.352/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo,
julgado em 12/2/2020, DJe de 7/5/2020).

Também merece destaque o fao desta Corte Superior ter pecificado o
entendimento no sentido de que 0s prazos prescricionals previsos no Codigo Civil de 1916,
quando diminuidos pelo novo codex (que é o caso da acdo de desapropriacdo, que era de 20
(vinte) anos no CC de 1916), terdo seus marcos inidas contados a partir da sua entrada em
vigor, ou sgja, no dia 11/01/2003, em homenagem a seguranca e a estabilidade das relaces
juridicas, consoante estabelecido no art. 2.028 do CC/2002.

Em destaque, os seguintes julgados

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIA(;AO
INDIRETA. PRESCRICAO VINTENARIA. MITIGACAO DA SUMULA 119/STJ.
CODIGO CIVIL DE 2002. REDUCAO DO PRAZO. ART. 1.238.
PRESCRI(;AO DECENAL. TERMO INICIAL. ENTRADA EM VIGOR DO NOVO
CODIGO. SUMULA 83/STJ.

1. O Cdbdigo Civil de 2002 reduziu o prazo do usucapido
extraordinario para 15 anos (art. 1.238, caput) e previu a possibilidade de
aplicacdo do prazo de 10 (dez anos) nos casos em que o0 possuidor tenha
estabelecido no imovel sua moradia habitua, ou redlizado obras ou servicos de
caréter produtivo.

2. Considerando que a desapropriacdo indireta pressupde a redizacdo de
obras pelo Poder Publico ou sua destinacéo em fungdo da utilidade publicalinteresse
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sociad, com base no aua Codigo Civil, o prazo prescriciona aplicavel as
expropriatérias indiretas passou a ser de 10 (dez anos).

3. No caso dos autos, como ndo decorreu mais da metade do prazo
vinten&io do Cdédigo revogado, consoante a regra de transicdo prevista no art.
2.028 do CC/2002, incide o prazo decenal do atua Coédigo, contado a partir de sua
entrada em vigor (11.1.2003). Assim, tendo em vista que a acdo foi proposta em
19/09/2011, antes do transcurso de 10 (dez) anos da vigéncia do novo Cédigo Civil,
ndo se configurou a prescricao.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 815431/RS, Relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, Julgamento em 02/02/2016,
DJe 11/02/2016).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, §3°,
INCISO V, DO CODIGO CIVIL. ART. 2.028 DO CODIGO CIVIL.

1. N&o subsiste a aegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois 0
tribunal de origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo no aresto recorrido
omisséo, contradic¢do ou obscuridade.

2. O termo inicid dos prazos prescricionais sujeitos a regra de transicdo
prevista no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002 devem corresponder a data da
entrada em vigor desse diploma (11/1/2003). Precedente.

3. No caso, em janeiro de 2003, quando da entrada em vigor do novo
Cadigo Civil, ainda ndo havia transcorrido, a contar da data do fato supostamente
ensgjador do direito a reparacdo civil perseguido pelo autor da demanda, mais da
metade do prazo vintenario de que tratava o art. 177 da revogada Le n° 3.071/1916.

4. O prazo prescriciona aplicavel a espécie é o triend (art. 206, 83°, V,
do CC/2002) com cObmputo a contar da entrada em vigor do novel diploma
Assim, prescrita a pretensdo autoral veiculada por agdo proposta apenas em
dezembro de 2006.

5. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp 1349307/RS, Reator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, Julgamento em
15/09/2016, DJe 26/09/2016).

Esclarecidas as questOes relativas ao prazo e ao marco inidd prescriciona da

desapropriacdo indireta pré-labore, no caso de a expropriacdo ter ocorrida na vigénda do
Caodigo Civil de 1916, passemos a0 julgamento de mérito da lide.

A respeito da indicada violaggo dos arts. 189 e 199 do CC/2002, e do art.
170, | ell, do CC/2016, com raz&o o recorrente a esse respeito, porquanto, tratando-se os
autos de doacéo de imovd de particular & municpaidede, com a particularidade de haver
exigenda de encargo a0 ente federado, contudo sem prazo para 0 cumprimento dessa
condicdo acessoria, 0 prazo inidd da prescricdo néo poderia ser condderado o da lavratura

da escritura pablica de doagdo, em 24/07/1980, uma vez que, em atencdo ao principio da
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actio nata, o direito de o recorrente cobrar 0 cumprimento do encargo constante da doagdo
somente seria possive a partir da certeza de que o Municipio de QuitandinhaPR néo honraria

0 acordo/encargo.

Desse modo, resta evidente e claro que somente quando fo dada nova
destinacéo ao terreno doado, ou sgja, com a construcéo da praca publica no lugar do termind
rodoviario, fo possivd ao recorrente ter certeza da imposshbilidade de cumprimento, pea
municipaidade, do encargo de doacéo.

Entretanto, das informagles extraidas dos autos, ndo € possive estabelecer a
data em que fal erigida a praca pablica, em que pese esta informacéo ndo ser de difidl dcance
por outros melos, umavez gque na propria sentenca de primeiro grau faz mencéo de declaracéo
de testemunha sobre a congtrucéo (fl. 299), dém de o recorrente ter feito dusio a essa naticia
veiculadaem jornd locd (fl. 408).

Assim, necessxio se faz o retorno dos autos ao Tribund de origem para
averiguacdo do ano em que foi condruida a praca publica em subdituicdo ao termind
rodoviario, estabelecendo esta data como o termo inidd do prazo prescriciond de 10 (dez)
anos para propodtura da acdo de desapropriaco indireta, devendo ser observado, ainda, a
regra estatuida no art. 2.028 do Cadigo Givil de 2002, caso a obra publica tenha Sdo erigida
na vigénda do Cadigo Civil de 1916 e ndo tenha transcorrido mais da metade do prazo

vintendrio previso no mesmo caderno processudl.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especia para determinar o retorno
dos autos ao Tribund de origem para, com base nos dementos de informagéo e de provas de
que dispuser, estabelecer 0 termo a quo da prescricéo da pretensio de indenizacdo por
desapropriacdo indireta, dando continuidade ao julgamento da lide, caso néo tenha havido o

decurso do prazo prescriciond de 10 (dez) anos.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0151599-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.681.253 /PR

Numeros Origem: 00018143020108160146 1453415700 1453415702
PAUTA: 06/12/2022 JULGADO: 06/12/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . JOAO CARLOSADILSON PAOLINI
ADVOGADOS : SERGIO JOSE LOPES DOS SANTOS FILHO - PR039899
LUISFELIPE ZAFANELI CUBASE OUTRO(S) - PR040249
RECORRIDO : MUNICIPIO DE QUITANDINHA
ADVOGADO . CARLOSEDUARDO SPROTTE - PR044051

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



