SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1121384 - RS (2017/0145685-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ACE SEGURADORA S/A

ADVOGADOS : DULCINEA DE SOUSA FERREIRA E OUTRO(S) - RS031841
FERNANDO ARIOSTO SOUZA SILVA - SP253871

AGRAVADO : KIELING & PENZ TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA - ME

ADVOGADOS : JOSE LUIZ DE MELLO SILVA E OUTRO(S) - RS010606

DOUGLAS ANDREOLI SILVA - RS062205

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE RODOVIARIO DE
CARGA. SEGURO. ACAO DE COBRANCA. LEGITIMIDADE ATIVA
DA TRANSPORTADORA. MATERIA PRECLUSA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A questdo relativa a legitimidade ativa da transportadora para a agdo de
cobranca contra a seguradora fora decidida em momento anterior, operando
preclusdo pro judicato, mesmo em se tratando de matéria de ordem publica.
Precedentes iterativos do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE RODOVIARIO DE
CARGA. SEGURO. ACAO DE COBRANCA. LEGITIMIDADE ATIVA
DA TRANSPORTADORA. MATERIA PRECLUSA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A questdo relativa a legitimidade ativa da transportadora para a agdo de
cobranca contra a seguradora fora decidida em momento anterior, operando
preclusdo pro judicato, mesmo em se tratando de matéria de ordem publica.
Precedentes iterativos do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado por ACE SEGURADORA S/A contra decisdo
de fls. 768-772, que conheceu do agravo para conhecer e dar parcial provimento ao recurso
especial, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do
Sul para que prossiga no julgamento do recurso de apelagdo, como entender de direito. A decisdo
foi integrada pelo proferido em embargos de declaracao (fls. 792-793).

Nao se conforma a agravante, argumentando, em suma, que a decisdo teria
feito confusdo entre uma e outra espécie de contrato de seguro de transporte, para concluir pela
legitimidade ativa da transportadora para cobrar indenizagdo pela carga, como sub-rogada, ja que
indenizou a proprietaria dos bens que foram roubados durante o transporte.

Diz que a espécie ndao ¢ de Seguro Facultativo Responsabilidade Civil por
Desaparecimento de Carga - RCF-DC, mas de uma verdadeira apdlice de Seguro Obrigatdrio
Transporte Nacional - TN, que ¢ de contratacdo obrigatoria pelo embarcador/proprietario da
carga a ser transportada, no caso concreto a empresa VIVO, e ndo da transportadora, ora
agravada, conforme se entendeu. Em tal caso, ndo pode um terceiro, a transportadora, ser
beneficidria do seguro, como quer fazer crer a ora agravada, ao ajuizar a demanda de cobranca.

Houve impugnagao (fls. 808-817).

E o relatorio.
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VOTO

De fato, na espécie, a resolu¢do da quaestio ndo depende da definicdo desse ou
daquele tipo de contrato de seguro, mas da constatagdo de que, quanto a legitimidade ativa da
ora agravada, a matéria ja estava preclusa.

Destarte, a autora da acgdo, a transportadora, afirma, no seu recurso especial, que ha
violacdo ao art. 933 do CPC, porquanto teria o Tribunal de origem acolhido preliminar de sua
ilegitimidade ativa, suscitada em contrarrazdes de apelacdo, matéria que ja estava preclusa.

Assere que o julgado combatido entendeu, equivocadamente, que "a questdo ja
decidida e analisada - e alids, inclusive transitada em julgado - haveria de ser novamente
analisada, por envolver matéria de ordem publica."

Lembra que a questdo ndo poderia mais ser objeto de alegacdo, porque ja tinha sido
objeto de agravo de instrumento, devidamente julgado. Ja havia preclusdo e coisa julgada.

Conforme fixado no acérddo recorrido, o Juizo de primeiro grau decidiu a
preliminar, em primeiro grau, reconhecendo a legitimidade ativa da ora recorrente para a
presente demanda, tendo a matéria ficado superada pela preclusdo, pois, interposto agravo de
instrumento, foi julgado prejudicado, dele ndo recorrendo a parte ora recorrida (a seguradora ré).

Confira-se o seguinte excerto do julgado de origem (fl. 653):

A tnica preliminar examinada diz respeito a ilegitimidade ativa da parte
apelante, preliminar atastada, e que, efetivamente, merece ser revista em
razdo de sua relevdncia, matéria que poderia, inclusive, ser conhecida de
oficio em face de sua natureza juridica.

Ao contrario do que restou decidido naquela oportunidade, entendo que a
parte apelante carece de legitimidade a pretensdo na condi¢do de sub-rogada
pelo que ressarciu a empresa de telefonia em face de seu prejuizo.

Vé-se que a questdo foi definida e, ndo tendo sido objeto de recurso, apos o
julgamento do agravo de instrumento respectivo, foi alvo de nova decisdo, ao ensejo do
julgamento da apelacdo interposta contra a sentenca de improcedéncia do pedido inicial
deduzido pela ora recorrente.

Equivoca-se, portanto, o Tribunal de origem ao assim concluir, porquanto, mesmo
em se tratando de matéria de ordem publica, como ¢ o caso da (i)legitimidade de parte, uma vez
decidida, fica preclusa, ndo podendo mais ser ressuscitada, como ocorreu, indevidamente, na
espécie.

A preclusdo opera efeitos internos no processo, ficando as partes e o juiz impedidos
de reiterar temas que ja foram definitivamente decididos. Ainda que se trate de matéria de ordem
publica, "tem-se entendido que estas podem ser atingidas pela preclusio consumativa, nio
podendo ser alegadas pelas partes sucessivas vezes (o que pode configurar abuso de direitos
processuais) nem revistas pelo Juizo, na mesma instancia, sem alteragdes féticas ou juridicas que
permitam uma nova cognigdo (STF, Ap 470-MG, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 17.12.2012, DJe
22.04.2013; Antonio do Passo Cabral. Questées processuais no julgamento do Mensaldo:
valoragdo da prova indicidria e preclusdo para o juiz de matérias de ordem publica. Revista dos
Tribunais, vol. 933, p. 131-150, 2013)" — (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al
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(Coordenadores). Breves comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.308).

Ha, portanto, preclusdo pro judicato, conforme entendimento assente nesta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DE DECISAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N.
83 DO STJ. NOVA ANALISE. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO PRO JUDICATO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A matéria de ordem piiblica relacionada a ilegitimidade passiva ad causam,
uma vez que tenha sido objeto de anélise e ndo tenha sido impugnada, ndo
pode ser novamente apreciada, operando-se a preclusao pro judicato.

2. Agravo interno conhecido para conhecer do agravo em recurso especial e
dar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp 2.063.954/SC, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdio
recorrido apto, por si sO, a manter a conclusio a que chegou a Corte Estadual
(enunciado 283 da Stimula do STF).

1.1. No caso, o Tribunal de origem assentou que a questdo da legitimidade das
partes ja restou decidida na sentenga que julgou a demanda principal, razao
pela qual a matéria estd preclusa. E m suas razoes recursais, a parte nao
logrou combater o referido fundamento, de modo que incide o Obice da
Sumula 283/STF.

2. E firme nesta Corte Superior o entendimento no sentido de que "uma vez
que tenham sido objeto de analise, as matérias de ordem piblica, como é o
caso da legitimidade ad causam e do interesse de agir, ndo podem ser
novamente apreciadas, operando-se a preclusdo pro judicato. Precedentes. Na
espécie, as questoes relacionadas a legitimidade passiva e ao interesse de agir
ja haviam sido apreciadas pela Corte local no julgamento de agravo de
instrumento interposto pelas recorrentes, de modo que o reexame pretendido
era mesmo descabido, ante a preclusio” (REsp n. 2.019.150/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de
16/2/2023.) Incidéncia da Stmula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 2.344.717/SC, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 11/10/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE, AMPARADA NAS SUMULAS 07 E 83 DO ST,
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INCONFORMISMO DA PARTE
AGRAVANTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, mesmo as
matérias de ordem publica ndo podem voltar a serem discutidas ou rejulgadas
ap6s a sua apreciagdo definitiva pelo 6rgdo judicial (Aglnt no AREsp n.
1.583.265/RS, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em
10/3/2020, DJe de 2/4/2020.). Aplicagdo da Stimula 83 do STJ.

2. Rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de aferir a
ilegitimidade da parte em razao de "questoes externas" ao transito em julgado,
for¢osamente, ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, com o revolvimento
das provas juntadas aos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp 2.210.140/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023)

Documento eletronico VDA49296585 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 11/08/2025 12:39:28
Codigo de Controle do Documento: bafc5c2b-8f25-444d-907f-4c47a2103a6d



RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PUBLICACAO ILICITA EM REDE SOCIAL. EXCLUSAO E
IDENTIFICACAO DO RESPONSAVEL NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. JULGAMEN TO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. CONDICOES DA ACAO. PRECLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. S UMULAS
282 E 284 DO STF.

1. A¢do de obrigagdo de fazer ajuizada em 17/09/2018, da qual foi extraido o
presente recurso especial interposto em 22/02/2021 e concluso ao gabinete em
19/11/2021.

2. O propésito recursal consiste em dizer se a) houve negativa de prestagcao
Jjurisdicional; b) o julgamento proferido na origem ¢é extra petita; c) operou-se
a preclusdo quanto as alegacoes de ilegitimidade passiva e de auséncia de
interesse processual; d) as recorrentes tém legitimidade para figurar no polo
passivo da presente demanda; e) houve perda superveniente do interesse de
agir e ) a obrigagdo imposta as recorrentes é passivel de cumprimento.

3. O Tribunal de origem examinou, fundamentadamente e com clareza, todas
as questoes a ele submetidas, ndo havendo que se falar em vicios de
contradi¢do e obscuridade e, portanto, de violagdo ao 1.022, I, do CPC/2015.

4. Depois da citagdo, o autor somente pode alterar o pedido ou a causa de
pedir mediante concordincia do réu (art. 329, II, do CPC/2015). No entanto, ¢é
vdlida a emenda & inicial realizada sem o consentimento da parte ¢ quando
ndo forem acrescentados novos fatos ou fundamentos juridicos a pretensao.
Nessa linha, o acréscimo de uma URL referente 4 pagina da internet na_qual
foi reproduzido o conteudo ilicito indicado na peti¢do inicial ndo configura
ampliagdo objetiva da demanda.

5. Uma vez que tenham sido objeto de anélise, as matérias de ordem publica,
como é o caso da legitimidade ad causam e do interesse de agir, ndo podem
ser novamente apreciadas, operando-se a preclusio pro judicato. Precedentes.
Na espécie, as questoes relacionadas a legitimidade passiva e ao interesse de
agir j4 haviam sido apreciadas pela Corte local no julgamento de agravo de
instrumento interposto pelas recorrentes, de modo que o reexame pretendido
era mesmo descabido, ante a precluséo.

6. Com relagdo a alegagdo de impossibilidade de cumprimento da obrigagao, a
Corte a quo ndo decidiu acerca do disposto no art. 499 do CPC/2015 apontado
como violado, restando ausente o devido prequestionamento (Sumula 282
/STF). Ademais, o fundamento para o afastamento da pretensdo consistiu na
previsdo contida no art. 15 do MCI, o qual ndo foi indicado como vulnerado
no recurso especial, circunstincia que caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo (Sumula 284/STF), e o argumento se confunde com a
alegacao de ilegitimidade passiva, a qual se encontra preclusa.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 2.019.150/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma
, julgado em 14/2/2023, DJe de 16/2/2023)

Fica mantida, portanto, a decis@o ora agravada, mas por outros fundamentos, ou seja,
os aqui expendidos, determinando a volta dos autos ao Tribunal de origem para que julgue a
apelacdo como entender de direito,

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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