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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1108270 - RS (2017/0122771-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : CLARICE SUZANA MEIRA E OUTROS
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939

GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021

THIAGO CECCHINI BRUNETTO - RS051519

FABIANA FERREIRA DA SILVA - RS059046

MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241

RAFAEL GRAZIANI DE SOUZA MELLO LOPES - RS081590

LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. INSS. ACAO COLETIVA. REAJUSTE DE
28,86%. COMPENSACAO E LIMITACAO. REESTRUTURACAO DE CARREIRA
PREVIDENCIARIA. LEI 11.501/2007. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STJ, EM
SEDE DE RECURSO REPETITIVO. RESP 1.235.513/AL. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. APONTADA OFENSA A
COISA JULGADA E OCORRENCIA DE PRECLUSAO. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisado que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdéao publicado na vigéncia do CPC/73.

. Na origem, "trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdao que
reconheceu nada mais ser devido a titulo de saldo remanescente quanto a diferencas
de 28,86% desde julho de 2008, dado que reconhecido como termo final do reajuste a
data da reestruturacdo da carreira previdenciaria advinda da Lei n° 11.501/2007". O
Tribunal a quo negou provimento ao referido recurso, dando ensejo ao apelo nobre.

[ll. Nao ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensado deduzida, de vez que os votos
condutores do acordao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de
Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica
diversa da pretendida.

IV. Segundo entendimento desta Corte, "ndo ha violagao do art. 535, Il, do CPC/73
quando a Corte de origem utiliza-se de fundamentagao suficiente para dirimir o litigio,
ainda que néo tenha feito expressa mengao a todos os dispositivos legais suscitados
pelas partes" (STJ, REsp 1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/09/2017).

V. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "é cabivel a limitagdo
temporal do reajuste de 28,86% quando houver recomposi¢do nos vencimentos
decorrente de reestruturacdo na carreira dos servidores" (STJ, Agint no REsp
1.622.830/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de

Documento eletronico VDA36891997 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 24/05/2023 20:01:41
Codigo de Controle do Documento: a400ba61-e2c7-4e9b-8fd5-22fc645ebd7c



25/6/2019).

VI. De outro lado, no julgamento do REsp 1.235.513/AL, realizado sob o rito do art.
543-C do CPC/73, a Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica firmou a
compreensao no sentido de que, conquanto possivel, em regra, a limitagao temporal do
reajuste de 28,86% em virtude do advento da reestruturacao da carreira dos servidores,
tal limitagdo temporal somente podera ser alegada nos Embargos a Execugao se néo
pode ser invocada na agao de conhecimento, sob pena de ofensa a coisa julgada (STJ,
REsp 1.235.513/AL, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
20/08/2012).

VII. No caso, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos
autos, consignou que, "no que diz respeito ao reajuste de 28,86%, ndo ha duvida de
que devem ser compensados os aumentos concedidos aos servidores, por forca das
Leis n.°s 8.622/93 e 8.627/93, nos termos da deciséo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal nos Embargos de Declaragdo opostos em Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranga n° 22.307-7/DF. Por ocasiao desse julgamento, o Supremo Tribunal Federal
firmou entendimento no sentido de que as supramencionadas leis instituiram uma
revisdo de remuneragdo, no patamar de 28,86%, de modo que esse reajuste deve ser
estendido a todos os servidores publicos federais, tanto civis como militares. Nesse
sentido, foi editada a Sumula n.° 672: 'O reajuste de 28,86% concedido aos servidores
militares pelas Leis 8622/1993 e 8627/1993, estende-se aos servidores civis do poder
executivo, observadas as eventuais compensagdes decorrentes dos reajustes
diferenciados concedidos pelos mesmos diplomas legais'. Por outro lado, ao decidir o
recurso especial representativo da controvérsia 1.235.513/AL (nos termos do art. 543-C
do CPC), o Superior Tribunal de Justi¢ca decidiu diversos temas relevantes no que toca
ao reajuste de 28.86% (...) Como visto, o marco relevante para a alegacao de matéria
de defesa que ndo possa ser conhecida de oficio (como é o caso da compensagao), €
a sentenca. No caso em apreco, cumpre observar que a Lei 11.501/2007 trouxe uma
nova estrutura remuneratéria aos servidores da Previdéncia Social com a absor¢ao das
diferengas devidas. Como dito, tal absorgao integral deste reajuste ja foi comprovada
pelo Nucleo de Calculos Judiciais desta Justica Federal em processo de todo similar a
presente execucdo (evento 9 do processo n.° 5064763- 93.2012.404.7100). Por
conseguinte, trata-se a reestruturagcdo de carreira (ocorrida por forga da Lei
11.501/2007) de verdadeiro termo final ao pagamento do residuo do reajuste de
28,86% aos exequentes, nada restando de obrigacdo de fazer desde julho de 2008,
nao estando tal questdo abarcada pelo manto da coisa julgada. Ademais, cabe
ressaltar que ndo ofende a coisa julgada a limitagcdo temporal do pagamento do
reajuste devido, uma vez que a superveniéncia de lei instituindo novo regime juridico
remuneratério modifica a situagao fatico-juridica (causa de pedir) existente quando da
propositura da agcao e, consequentemente, faz cessar os efeitos da coisa julgada.
(AgRg no REsp 1142274/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 09/03/2010, DJe 05/04/2010). Ressalto, por pertinente, n&o existir qualquer violagéo
ao instituto da preclusao”.

VIIl. Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérdao objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente — inclusive para examinar se a
recomposicao salarial ou reestruturacdo da carreira dos servidores, com a edicdo da
Lei 11.501/2007, ocorreu posteriormente a ultima oportunidade de alegagao de defesa
no processo cognitivo, bem como a ocorréncia de ofensa a coisa julgada ou de
preclusdao — somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusao
diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com a Sumula
7/STJ. Nesse sentido, em hipoteses analogas: STJ, Agint no REsp 1.537.209/RS, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/05/2018; e Agint no AREsp
1.989.830/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/08/2022.
IX. Na forma da jurisprudéncia do STJ, além da incidéncia dos mesmos o6bices que
inviabilizaram o conhecimento do apelo nobre pela alinea a do permissivo
constitucional, "o recurso ndao merece passagem pela alinea 'c' do permissivo
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constitucional, uma vez que a simples transcricdo de trechos de votos e de ementas
considerados paradigmas ndo € suficiente para dar cumprimento ao que exigem os
arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ" (STJ, AgRg no REsp 1.533.639/MT, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2015).

X. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.108.270 - RS (2017/0122771-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu, em parte, do Recurso Especial,
e, nessa extensao, negou-lhe provimento, pela inexisténcia de violacdo ao art. 535 do
CPC/73, pela incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

Inconformada, sustenta a parte agravante a negativa de prestacao
jurisdicional, eis que "a apreciacdo dos referidos temas era essencial a correta analise da
guestdo, sobretudo para demonstrar a impossibilidade de compensacdo do indice
debatido com reajustes além daqueles expressamente previstos no titulo exequendo.
Observa-se que as omissdes apontadas s&do de total relevancia, porquanto, caso
analisadas, néo teria sido aplicado o 6bice da Sumula n® 7/STJ".

Alega, ainda, que "ndo ha qualquer impedimento para a apreciacdo do
meérito da controvérsia, uma vez incontroversa a efetiva existéncia de coisa julgada a
vedar o abatimento de percentuais que nao aqueles contidos nas Leis 8.622/93 e
8.627/93. Isso porque o C. Tribunal a quo, utilizando-se de reajustes nao autorizados pelo
titulo exequendo para compensacao, considerou que o percentual pleiteado ndo mais
seria devido em face de suposta reestruturacao da carreira dos servidores. Como aduzido,
a questdo volta-se a integralidade da incidéncia de 28,86% sobre a remuneracao
percebida pelos Autores. Ao manter a limitacdo do reajuste de 28,86% em decorréncia da
suposta reestruturacdo da carreira, a r. decisdo agravada deixou de verificar que inexiste,
no titulo exequendo, qualquer imposicdo dessa natureza. Desta forma, a manutencao do
entendimento guerreado acaba por afrontar o art. 5°, XXXVI, da Constituicao, eis que a
imposicdo de restricdbes a aplicacdo do reajuste de 28,86% ndo se coaduna com a
determinacao contida no titulo executivo. (...) Portanto, a incidéncia da Stmula n°® 83/STJ
se revela manifestamente descabida, eis que a pretensao recursal encontra pleno amparo
na jurisprudéncia consolidada por essa C. Corte e, mais especificamente, por essa Eg.
Turma. A limitagdo imposta viola a coisa julgada uma vez que ndo houve, a tempo e
modo, manifestacdo quanto a quaisquer outras compensacdes além daquelas resultantes
das Leis n°® 8622 e 8627, de 1993. (...) Do quanto exposto, hdo se sustenta o argumento
de que o acérdao de origem estaria de acordo com a tese adotada por essa C. Corte
porquanto, & hipétese presente, ndo se aplicam os precedentes aludidos no r. decisum,
vez que ha coisa julgada que expressamente afastada a discutida compensacédo. Ainda
gue assim nao fosse, o INSS deveria, no momento oportuno, ter apontado a existéncia da
aludida reestruturagéo; ndo o fazendo, precluiu a oportunidade para sua discussao.
Afastada a incidéncia do Verbete n® 83/STJ a hipo6tese, é necessério que se reconheca o
cabimento do presente apelo também com arrimo na alinea ¢ do permissivo
constitucional, na medida em que devidamente realizado o cotejo analitico apto a abrir

Documento eletrénico VDA36697261 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 15/05/2023 18:22:11
Codigo de Controle do Documento: 18DB22EB-0981-4B60-A49E-360FAF390CB1



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

essa via recursal. Por fim, saliente-se que a imposi¢cdo do 6bice sumular n°® 7/STJ é
manifestamente descabida, porquanto o fato de a compensacéo ter ocorrido em razao da
reestruturacdo da carreira dos Autores é inequivoco nos autos. Nado ha questéo fatica
alguma a ser apreciada. O que se busca no presente feito € unicamente definir se,
existindo coisa julgada, pode o Juizo sentenciante determinar uma compensacdo dos
28,86% com reajustes setoriais, em clara inobservancia do titulo executivo, mesmo tendo
tido a Autarquia diversas oportunidades de aduzi-la. A reestruturagdo da carreira, 0s
termos da decisdo exequenda, as oportunidades de manifestacdo da Fazenda Publica e a
determinacdo de compensacdo do Juizo de 1° Grau sao todos fatos consignados
expressamente no acordao regional, razdo pela qual ndo h& necessidade alguma de
revolvimento fatico-probatdério no feito".

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.108.270 - RS (2017/0122771-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : CLARICE SUZANA MEIRA E OUTROS
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939

GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA -RS023021

THIAGO CECCHINI BRUNETTO -RS051519

FABIANA FERREIRA DA SILVA - RS059046

MAURO DE AZEVEDO MENEZES -DF019241

RAFAEL GRAZIANI DE SOUZA MELLO LOPES - RS081590

LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUQAO. INSS. AQAO COLETIVA. REAJUSTE DE
28,86%. COMPENSACAO E LIMITACAO. REESTRUTURACAO DE CARREIRA
PREVIDENCIARIA. LEI 11.501/2007. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STJ, EM
SEDE DE RECURSO REPETITIVO. RESP 1.235.513/AL. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. APONTADA OFENSA A
COISA JULGADA E OCORRENCIA DE PRECLUSAO. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRAC}AO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Na origem, "trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
reconheceu nada mais ser devido a titulo de saldo remanescente quanto a diferencas de
28,86% desde julho de 2008, dado que reconhecido como termo final do reajuste a data
da reestruturacdo da carreira previdenciaria advinda da Lei n° 11.501/2007". O Tribunal a
guo negou provimento ao referido recurso, dando ensejo ao apelo nobre.

lll. Ndo ha falar, na hipotese, em violagcdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acordao recorrido e do acérddo proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solugcao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

IV. Segundo entendimento desta Corte, "ndo ha violagdo do art. 535, I, do CPC/73
guando a Corte de origem utiliza-se de fundamentacéo suficiente para dirimir o litigio,
ainda que nao tenha feito expressa mencao a todos os dispositivos legais suscitados
pelas partes” (STJ, REsp 1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/09/2017).

V. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "é cabivel a limitacao
temporal do reajuste de 28,86% quando houver recomposicdo nos vencimentos
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decorrente de reestruturacdo na carreira dos servidores" (STJ, Agint no REsp
1.622.830/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/6/2019).

VI. De outro lado, no julgamento do REsp 1.235.513/AL, realizado sob o rito do art. 543-C
do CPC/73, a Primeira Secédo do Superior Tribunal de Justica firmou a compreenséo no
sentido de que, conquanto possivel, em regra, a limitacao temporal do reajuste de 28,86%
em virtude do advento da reestruturagéo da carreira dos servidores, tal limitagao temporal
somente podera ser alegada nos Embargos a Execucdo se ndo pode ser invocada na
acao de conhecimento, sob pena de ofensa a coisa julgada (STJ, REsp 1.235.513/AL,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 20/08/2012).

VII. No caso, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
consignou que, "no que diz respeito ao reajuste de 28,86%, ndo ha duvida de que devem
ser compensados 0s aumentos concedidos aos servidores, por forca das Leis n.°s
8.622/93 e 8.627/93, nos termos da deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos
Embargos de Declaracdo opostos em Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n®
22.307-7/DF. Por ocasidao desse julgamento, o Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento no sentido de que as supramencionadas leis instituiram uma revisao de
remuneragcédo, no patamar de 28,86%, de modo que esse reajuste deve ser estendido a
todos os servidores publicos federais, tanto civis como militares. Nesse sentido, foi
editada a Sumula n.° 672: 'O reajuste de 28,86% concedido aos servidores militares pelas
Leis 8622/1993 e 8627/1993, estende-se aos servidores civis do poder executivo,
observadas as eventuais compensacOes decorrentes dos reajustes diferenciados
concedidos pelos mesmos diplomas legais'. Por outro lado, ao decidir o recurso especial
representativo da controvérsia 1.235.513/AL (nos termos do art. 543-C do CPC), o
Superior Tribunal de Justica decidiu diversos temas relevantes no que toca ao reajuste de
28.86% (...) Como visto, 0 marco relevante para a alegacdo de matéria de defesa que nao
possa ser conhecida de oficio (como é o caso da compensacao), é a sentenca. No caso
em apreco, cumpre observar que a Lei 11.501/2007 trouxe uma nova estrutura
remuneratoria aos servidores da Previdéncia Social com a absorcdo das diferencas
devidas. Como dito, tal absorcao integral deste reajuste ja foi comprovada pelo Nucleo de
Célculos Judiciais desta Justica Federal em processo de todo similar & presente
execucao (evento 9 do processo n.° 5064763- 93.2012.404.7100). Por conseguinte,
trata-se a reestruturacdo de carreira (ocorrida por forca da Lei 11.501/2007) de verdadeiro
termo final ao pagamento do residuo do reajuste de 28,86% aos exequentes, nada
restando de obrigacdo de fazer desde julho de 2008, ndo estando tal questdao abarcada
pelo manto da coisa julgada. Ademais, cabe ressaltar que ndo ofende a coisa julgada a
limitacdo temporal do pagamento do reajuste devido, uma vez que a superveniéncia de lei
instituindo novo regime juridico remuneratério modifica a situacéao fatico-juridica (causa de
pedir) existente quando da propositura da agédo e, consequentemente, faz cessar 0s
efeitos da coisa julgada. (AgRg no REsp 1142274/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 05/04/2010). Ressalto, por pertinente, ndo
existir qualquer violac&o ao instituto da preclusao”.
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VIIl. Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente — inclusive para examinar se a
recomposicao salarial ou reestruturagéo da carreira dos servidores, com a edi¢céo da Lei
11.501/2007, ocorreu posteriormente a ultima oportunidade de alegacao de defesa no
processo cognitivo, bem como a ocorréncia de ofensa a coisa julgada ou de preclusdo —
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante 0 necessario reexame de
matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa, reavaliar o
conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ. Nesse sentido, em
hipéteses anéalogas: STJ, Agint no REsp 1.537.209/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/05/2018; e Agint no AREsp 1.989.830/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/08/2022.

IX. Na forma da jurisprudéncia do STJ, além da incidéncia dos mesmos 6bices que
inviabilizaram o conhecimento do apelo nobre pela alinea a do permissivo constitucional,
"0 recurso ndo merece passagem pela alinea 'c' do permissivo constitucional, uma vez
gue a simples transcricdo de trechos de votos e de ementas considerados paradigmas
nao é suficiente para dar cumprimento ao que exigem os arts. 541 do CPC e 255 do
RISTJ" (STJ, AgRg no REsp 1.533.639/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2015).

X. Agravo interno improvido.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, "trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
reconheceu nada mais ser devido a titulo de saldo remanescente quanto a diferencas de
28,86% desde julho de 2008, dado que reconhecido como termo final do reajuste a data
da reestruturacao da carreira previdenciaria advinda da Lei n° 11.501/2007". O Tribunal a
quo negou provimento ao referido recurso, dando ensejo ao apelo nobre.

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas a e
c da CF/88, os recorrentes alegam ofensa aos arts. 141, 223, 319, lll, 329, 1, 489, §1°, 492,
507, 508, 1.000, paragrafo unico e 1.022, Il, do CPC/2015 (arts. 128, 183, 282, lll, 294,
458, 1l, 460, 473, 474, 503, paragrafo unico, 535, Il e 741, V, do CPC/73). Sustentam a)
omissao do julgado, acerca das questdes suscitadas nos embargos de declaragao e nao
apreciadas; b) que o pedido de compensacéao das diferencas do Reajuste de 28,86% com
0 aumento decorrente da reestruturacéo da carreira da parte exequente esté precluso (fl.
267e) ante a ocorréncia da coisa julgada material. Entende que tratando-se de alegacéao
de excesso de execucdo, o agravado deveria ter arguido o tema em embargos do
devedor.

Sem razéo, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo acérdéo recorrido, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de
vez que os votos condutores do acérddo recorrido e do acérdao proferido em sede de
Embargos de Declaracao apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as
guestbes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
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reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).
A propasito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA  PUBLICA. SUBAVALICAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRAQAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violagao
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, néo
houve negativa de prestacéo jurisdicional, maxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questdes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacao de eventual subavaliagdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliagdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusao a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que nao
houve a comprovacao da necessidade de reavaliagdo do bem, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, 0 que é vedado ante o enunciado da
Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes nado lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o revolvimento do arcabougo
fatico-probatério colacionado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da
Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
02/12/2020).

No mais, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "é
cabivel a limitacdo temporal do reajuste de 28,86% quando houver recomposicdo nos
vencimentos decorrente de reestruturacdo na carreira dos servidores" (STJ, Agint no
REsp 1.622.830/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/6/2019).

De outro lado, no julgamento do REsp 1.235.513/AL, realizado sob o rito do
art. 543-C do CPC/73, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou a
compreensao no sentido de que, conquanto possivel, em regra, a limitacdo temporal do
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reajuste de 28,86% em virtude do advento da reestruturacéo da carreira dos servidores, tal
limitacdo temporal somente podera ser alegada nos Embargos a Execucéo se ndo pode
ser invocada na agéo de conhecimento, sob pena de ofensa a coisa julgada (STJ, REsp
1.235.513/AL, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 20/08/2012).

Com efeito, como destacou a decisédo ora agravada, o Tribunal de origem,
com base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou que, "'no que diz
respeito ao reajuste de 28,86%, ndo ha duvida de que devem ser compensados 0s
aumentos concedidos aos servidores, por forca das Leis n.°s 8.622/93 e 8.627/93, nos
termos da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos Embargos de Declaracao
opostos em Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n°® 22.307-7/DF. Por ocasido
desse julgamento, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que as
supramencionadas leis instituiram uma revisdo de remunera¢do, no patamar de 28,86%,
de modo que esse reajuste deve ser estendido a todos os servidores publicos federais,
tanto civis como militares. Nesse sentido, foi editada a Sumula n.° 672: "O reajuste de
28,86% concedido aos servidores militares pelas Leis 8622/1993 e 8627/1993,
estende-se aos servidores civis do poder executivo, observadas as eventuais
compensacdes decorrentes dos reajustes diferenciados concedidos pelos mesmos
diplomas legais". Por outro lado, ao decidir o recurso especial representativo da
controveérsia 1.235.513/AL (nos termos do art. 543-C do CPC), o Superior Tribunal de
Justica decidiu diversos temas relevantes no que toca ao reajuste de 28.86% (...) Como
visto, 0 marco relevante para a alegacdo de matéria de defesa que ndo possa ser
conhecida de oficio (como é o caso da compensacao), € a sentenca. No caso em apreco,
cumpre observar que a Lei 11.501/2007 trouxe uma nova estrutura remuneratéria aos
servidores da Previdéncia Social com a absorcdo das diferencas devidas. Como dito, tal
absorcdo integral deste reajuste ja foi comprovada pelo Nucleo de Calculos Judiciais
desta Justica Federal em processo de todo similar a presente execucao (evento 9 do
processo n.° 5064763- 93.2012.404.7100). Por conseguinte, trata-se a reestruturacdo de
carreira (ocorrida por forca da Lei 11.501/2007) de verdadeiro termo final ao pagamento
do residuo do reajuste de 28,86% aos exequentes, nada restando de obrigacéo de fazer
desde julho de 2008, ndo estando tal questdo abarcada pelo manto da coisa julgada.
Ademais, cabe ressaltar que ndo ofende a coisa julgada a limitagdo temporal do
pagamento do reajuste devido, uma vez que a superveniéncia de lei instituindo novo
regime juridico remuneratdrio modifica a situacao fatico-juridica (causa de pedir) existente
guando da propositura da acédo e, consequentemente, faz cessar os efeitos da coisa
julgada. (AgRg no REsp 1142274/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 09/03/2010, DJe 05/04/2010). Ressalto, por pertinente, ndo existir qualquer
violacao ao instituto da preclusao”.

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, além da incidéncia do Obice da Sumula 83 do STJ, os argumentos
utilizados pela parte recorrente — inclusive para examinar se a recomposi¢ao salarial ou
reestruturacdo da carreira dos servidores, com a edicdo da Lei 11.501/2007, ocorreu
posteriormente a uUltima oportunidade de alegacao de defesa no processo cognitivo, bem
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como a ocorréncia de ofensa a coisa julgada ou de preclusdo — somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a
esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos,
em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. REESTRUTURACAO DA CARREIRA.
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao cabe rediscutir as nuances que envolvem dilacdo probatoria
fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, é inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo acérdao recorrido, em razdo da
incidénciado enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. E de se reconhecer a incidéncia, na hipotese, da Simula n° 83 do STJ,
pois o Tribunal a quo decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.858.814/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2020).

Confiram-se, ainda, em hipéteses anélogas, em execucdo decorrente da
Acéao Coletiva 97.0004375-4:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. LEI
11.501/2001. AUSENCIA DE PREVISAO NO TITULO EXECUTIVO.
POSTERIOR REESTRUTURACAO NA CARREIRA. FATO
SUPERVENIENTE. ALEGAGAO EM EMBARGOS A EXECUGAO.
POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. MATERIA INSUSCETIVEL DE
EXAME NA VIA ESPECIAL. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AOS
ARTS. 458 E 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. Em recurso especial ndo cabe invocar violagdo a norma constitucional,
razdo pela qual o presente apelo ndo pode ser conhecido relativamente a
apontada ofensa aos arts. 5°, XXXVI e 37, Il e X, da Constituicdo Federal.

2. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa aos arts. 458 e 535 do Cddigo de
Processo Civil, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos.

3. O aresto recorrido ndo destoa da jurisprudéncia deste Tribunal, no

sentido de que, conquanto seja vedada a compensacao de perdas
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salariais com reajustes determinados por lei superveniente, é cabivel
a limitagcdo temporal do pagamento quando h& recomposi¢do nos
vencimentos decorrente de reestruturacdo na carreira dos servidores.
Precedentes.

4. Inafastavel a aplicacdo do Obice previsto na Simula 7/STJ, pois, a
alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, no sentido
de que houve reestruturacdo da carreira dos servidores, com a edicédo
da Lei n.° 11.501/2007, posteriormente a ultima oportunidade de
alegacdo de defesa no processo cognitivo, tal como colocada a
guestdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial.

5. Segundo o entendimento consolidado pela Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, em julgamento pelo rito previsto artigo no artigo 543-C
do Cdbdigo de Processo Civil, 'ndo ofende a coisa julgada, todavia, a
compensacdo do indice de 28,86% com reajustes concedidos por leis
posteriores a Ultima oportunidade de alegacdo da objecdo de defesa no
processo cognitivo, marco temporal que pode coincidir com a data da
prolacdo da sentenga, o exaurimento da instancia ordinaria ou mesmo o
transito em julgado, conforme o caso' (REsp 1.235.513/AL, Rel. Ministro
Castro Meira, julgado em 27/06/2012, DJe 20/08/2012).

6. Em hipoteses semelhantes, que tratam de execucdo oriunda da
Acdo Coletiva 97.0004375-4, o STJ ja reconheceu que a mencionada
compensacdo ndo poderia ter sido suscitada durante o processo
cognitivo, porquanto "a apelacdo do INSS foi julgada em 15/02/2000 e
0 recurso extraordinario foi interposto em 23/08/2001; assim, a Lei
10.355, de 27/12/2001 - que promoveu a reestruturacdo da carreira
previdenciaria -, constitui fato superveniente passivel de ser alegado
nos embargos a execuc¢do, para fins de limitacdo temporal do
pagamento do reajuste de 28,86%" (AgRg no AgRg nos EDcl no
AREsp 221.312/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 11/04/2013, DJe 17/04/2013). Precedentes.

7. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.537.209/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 25/5/2018).

"SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. LEIl 11.501/2001.
AUSENCIA DE PREVISAO NO TITULO EXECUTIVO. POSTERIOR
REESTRUTURACAO NA CARREIRA. FATO SUPERVENIENTE.
ALEGACAO EM EMBARGOS A EXECUCAO. POSSIBILIDADE.
OFENSA A COISA JULGADA. VIOLACAO AOS ARTS. 489, I, e 1.022
DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
NECESSIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
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Processo Civil, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos.

2. O aresto recorrido nao destoa da jurisprudéncia deste Tribunal, no

sentido de que, conquanto seja vedada a compensacao de perdas
salariais com reajustes determinados por lei superveniente, é cabivel
a limitagcdo temporal do pagamento quando h& recomposi¢do nos
vencimentos decorrente de reestruturacdo na carreira dos servidores.
Precedentes.

3. Segundo o entendimento consolidado pela Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, em julgamento pelo rito previsto artigo no artigo 543-C
do Cdbdigo de Processo Civil, 'ndo ofende a coisa julgada, todavia, a
compensacdo do indice de 28,86% com reajustes concedidos por leis

Y

posteriores a Ultima oportunidade de alegacdo da objecdo de defesa no
processo cognitivo, marco temporal que pode coincidir com a data da
prolacdo da sentenga, o exaurimento da instancia ordinaria ou mesmo o
transito em julgado, conforme o caso' (REsp 1.235.513/AL, Rel. Ministro
Castro Meira, julgado em 27/6/2012, DJe 20/8/2012).

4. No caso dos autos, a alteracdo das premissas adotadas pela Corte

de origem, no sentido de que houve reestruturacdo da carreira dos
servidores, com a edi¢cdo da Lei n. 11.501/2007, posteriormente a
Gltima oportunidade de alegacdo de defesa no processo cognitivo,
bem assim de que ndo restou evidenciada ofensa a coisa julgada, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada na via especial, conforme o Obice
previsto na Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.989.830/RS, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/8/2022).

Por fim, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 e do art. 255, §
1°, do RISTJ (com a redagdo da época da interposi¢cdo do recurso), a divergéncia
jurisprudencial exige comprovacdo — mediante a juntada de coOpia dos acoérdaos
paradigmaticos ou a citacdo do repositorio oficial ou autorizado em que publicados — e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acérdaos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretagao.

A proposito, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
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'ABATE-TETO'. VANTAGENS DE CARATER PESSOAL. VPNL
ACORDAO RECORRIDO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. PREVIO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO E QUE NAO INFIRMAM
SUFICIENTEMENTE oS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO ENTRE JULGADOS CONFRONTADOS.
NECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o ha que se falar em negativa de prestacao jurisdicional, visto que esta
somente se configura quando, na apreciagdo do recurso, a Corte a quo
insiste em omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, o
gue nao ocorreu no caso dos autos.

2. A despeito da parte recorrente apontar violagdo a dispositivos
infraconstitucionais, observa-se que o Tribunal de origem apreciou a
guestdo do abate-teto sob o enfoque constitucional, ndo competindo ao STJ
apreciar, por meio de recurso especial, a matéria de cunho eminentemente
constitucional, o que cabe apenas ao STF.

3. N&o é possivel o conhecimento do recurso especial por violagédo do art. 6°
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, uma vez que 0s
principios do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada,
apesar de previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de natureza
eminentemente constitucional.

4. O fundamento do acorddo recorrido, no que se refere ao prévio
procedimento administrativo, ndo restou regularmente atacado pela parte
recorrente, atraindo a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

5. O recurso ndo merece passagem pela alinea 'c' do permissivo
constitucional, uma vez que a simples transcri¢cdo de trechos de votos
e de ementas considerados paradigmas nado é suficiente para dar
cumprimento ao que exigem os arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ.

6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.533.639/MT, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/08/2015).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : CLARICE SUZANA MEIRA E OUTROS
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021
THIAGO CECCHINI BRUNETTO - RS051519
FABIANA FERREIRA DA SILVA - RS059046
MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
RAFAEL GRAZIANI DE SOUZA MELLO LOPES - RS081590
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO - INDICE DE 28,86% LEI 8.622/1993 E 8.627/1993

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLARICE SUZANA MEIRA E OUTROS

ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021
THIAGO CECCHINI BRUNETTO - RS051519
FABIANA FERREIRA DA SILVA - RS059046
MAURO DE AZEVEDO MENEZES - DF019241
RAFAEL GRAZIANI DE SOUZA MELLO LOPES - RS081590
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620
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AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 16/05/2023 a 22/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2023

Documento eletronico VDA36864701 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/05/2023 00:25:57
Codigo de Controle do Documento: b8b0fb33-ddad-46c5-b369-a2cf31cabcab



