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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DA
TAXA DE COOPERACAO E DEFESA DA ORIZICULTURA EM RELACAO AO
ARROZ IMPORTADO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. OFENSA AOS ARTS. 121, II e 128 do CTN. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA VIOLACAO. CITACAO DE PASSAGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 284 DO STF. VIOLACAO A
COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO. VALIDADE DE LEI LOCAL
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO INTERPOSTO COM BASE NA ALINEA "B" DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE ATO DE
GOVERNO LOCAL. SUMULA N. 284 DO STF. OFENSA AOS ARTS. 77, 78 E 79
DO CTN. NAO OCORRENCIA. EFETIVA PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO
ESPECIFICO E DIVISIVEL E EFETIVO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA
MEDIANTE A PRESENCA DE ORGAO DE FISCALIZACAO. TEMA 217 DA
REPERCUSSAO GERAL. ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca no qual se pretende o
reconhecimento da inexigibilidade/inconstitucionalidade da Taxa de Cooperacao e
Defesa da Orizicultura - Taxa CDO na aquisicao de arroz importado. A sentenca
concedeu a seguranca por entender, em sintese, que nao hé servico publico, ou
exercicio regular do poder de policia, prestado pelo Instituto Rio Grandense do
Arroz - IRGA, para justificar a cobranca da Taxa CDO. O Tribunal de origem, por
sua vez, deu provimento ao apelo do IRGA para reformar a sentenca, legitimando
a cobranca da referida Taxa.

2. Este é o terceiro recurso especial manejado pelas recorrentes nos autos do
presente mandado de seguranca, sendo que os dois primeiros recursos especiais
(REsp 1.214.312/RS e REsp 1.422.430/RS) foram providos para anular acoérdaos
em embargos de declaracao e determinar novo julgamento daqueles aclaratorios
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para suprir deficiéncia na prestacgao jurisdicional entregue na origem.

3. Da analise de todos os acordaos proferidos pelo tribunal de origem, verifica-se
que todas as omissdes reconhecidas anteriormente ja foram sanadas, expurgando
do julgado recorrido qualquer ofensa aos arts. 535 do CPC/1973 e/ou 1.022 do
CPC/2015. Nao ha que se falar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional,
visto que tal somente se configura quando, na apreciacao de recurso, o 6rgao
julgador insiste em omitir pronunciamento sobre questao que deveria ser decidida,
e nao foi. Cabe ao magistrado decidir a questao de acordo com o seu livre
convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacao que entender aplicavel ao caso (c.f. AgRg no
AREsp 107.884/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 16/05/2013), nao
estando obrigado a rebater, um a um, os argumentos apresentados pela parte
quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir a controvérsia. Relembre-
se que a motivacao contraria ao interesse da parte nao se traduz em maltrato aos
arts. 535 do CPC/1973 ou 1.022 do CPC/2015.

4. A alegacao de ofensa aos arts. 121, IT e 128 do CTN nao merece conhecimento,
tendo em vista que as recorrentes apenas citaram tais dispositivos de passagem
quando afirmaram que o contribuinte da Taxa CDO seria o produtor rural do
Estado do Rio Grande do Sul e que elas recolhem a taxa na qualidade de
substitutas tributarias em aquisicoes de arroz de outros Estados da Federagao ou
do exterior (importac¢do), sem contudo, explicitarem de que forma tais dispositivos
teriam sido violados, o que impossibilita o conhecimento da irresignacao no ponto,
haja vista a incidéncia da Stmula n. 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndao
permitir a exata compreensdo da controvérsia”. Ademais, o acérdao recorrido
nao proferiu juizo de valor a respeito dos arts. 121, II e 128 do CTN, ou sobre a
questao da cobranca da referida taxa na aquisicao de arroz de outros Estados da
Federacao, nem houve alegacao de omissao nas razoes recursais em relacao aos
referidos dispositivos legais ou sobre a tese relativa a operacao interestadual, de
modo que igualmente inviavel o conhecimento do recurso especial quanto a essas
questoes, haja vista a auséncia de prequestionamento a atrair o 6bice da Stimula n.
282 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada".

5. A analise da impossibilidade de incidéncia da Taxa CDO na aquisi¢ao de arroz
importado - instituida pelo art. 25, § 2°, da Lei Estadual n. 533/1948, com redacao
dada pela Lei Estadual n. 12.685/2006, mantida pelo art. 20 da Lei Estadual n.
13.697/2011 - em razao de usurpacao da competéncia da Unido para legislar sobre
comércio exterior em ofensa ao art. 19, V, "e", da Lei n. 8.028/1990 e ao art. 22,
VIII, da Constituicao Federal, escapa da jurisdi¢ao do Superior Tribunal de Justica
em recurso especial, eis que tanto a analise de ofensa a dispositivo da Constituicao
Federal quanto a afericao de validade de lei local contestada em face de lei federal
cabem ao Supremo Tribunal Federal no ambito do recurso extraordinario, a teor
das alineas "a" e "d" do inciso III do art. 102 da Constituicao Federal.

6. Nao ha no recurso a indicacdo de nenhum ato de governo local, a ndo ser a
propria aplicacio das Leis Estaduais n. 533/1948, n. 12.685/2006 e n.
13.697/2011, relativamente a cobranca da Taxa CDO, de modo que nao é possivel
conhecer do recurso especial em relacao a alinea "b" do permissivo constitucional,
haja vista a deficiente fundamentacao recursal no ponto a atrair o 6bice da Stimula
n. 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

7. A natureza juridica das taxas é de tributo vinculado contraprestacional, ou seja,
a validade de sua cobranca vincula-se a uma atividade estatal especificamente
voltada ao contribuinte (o que a difere dos impostos, cujo fato gerador independe
de qualquer atividade estatal especifica) e tem como fato gerador o exercicio
regular do poder de policia (taxa de policia) ou a utilizacao, efetiva ou potencial, de
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servico publico especifico e divisivel prestado ou posto a disposicio do
contribuinte (taxa de servico).

8. Havia divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de cobranca de taxa de
policia decorrente de atividade estatal potencial, visto que tanto a redacdo do art.
145, 11, da Constituicao Federal quanto a do art. 77 do CTN se referem apenas a
taxa de servigco (nao a taxa de policia) quando admitem sua cobranca em razao de
potencial utilizacdo de servico especifico e divisivel posto a disposicao do
contribuinte. Contudo, o Supremo Tribunal Federal tem presumido o exercicio do
poder de policia quando verificada a existéncia de 6rgao ou entidade competente e
estruturada para proceder a fiscalizacao correlata (v.g.: RE 115.213/SP, Rel. Min.
Ilmar Galvao, Primeira Turma, unanime, DJ de 6/9/1991; AgRg/RE 222.246-
6/SP, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, unanime, DJ de 10/9/1999; RE
276.564/SP, Rel. Min. Ilmar Galvao, Primeira Turma, unanime, DJ de 2/2/2001),
mesmo quando nao haja comprovacao de realizacdo de fiscalizacoes
individualizadas no estabelecimento de cada contribuinte. Em razao do
entendimento do Supremo Tribunal Federal, a Primeira Secao desta Corte, nos
autos do REsp n. 261.571-SP, na sessiao de 24/4/2002, deliberou pelo
cancelamento da Simula n. 157 do STJ, segundo a qual seria "ilegitima a cobranca
de taxa, pelo Municipio, na renovacao de licenca para localizacao de
estabelecimento comercial ou industrial".

9. A questao foi enfrentada no Tema 217 da repercussdo geral, nos autos do RE
588322, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 16/6/2010, DJ
3/9/2010, ocasiao em que o Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento
supracitado.

10. No caso dos autos, o acérdao recorrido afirmou que a Taxa de Cooperacao e
Defesa da Orizicultura - CDO esta lastreada tanto na prestacdo de servicos
especificos e divisiveis pelo Instituto Rio Grandense do Arroz - IRGA - elencados
no art. 4° da Lei Estadual n. 13.697/2011 - quanto no regular exercicio do poder de
policia relativo a fiscalizacdo da padronizacao e da classificacdo de arroz, mesmo
tratando-se do arroz importado.

11. Nao h4 davida da ocorréncia do fato gerador da taxa em razao do exercicio
regular do poder de policia caracterizado pela existéncia do Instituto Rio
Grandense de Arroz, entidade de natureza autirquica estadual que promove a
defesa da orizicultura do Estado do Rio Grande do Sul, além de executar e
fiscalizar, em carater privativo, no territério do Estado, a padronizacdo e
classificacao de arroz, bem como fornecer certificado de qualidade para todo o
arroz destinado ao comércio interestadual e a exportagao. Portanto, o acérdao
recorrido esta alinhado com o entendimento desta Corte (AgInt no REsp
1.869.585/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
13/05/2021) e do Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao geral (Tema
217).

12. Por outro lado, nao ha como afastar o entendimento do Tribunal a quo quanto
a utilizacdo potencial de servico publico especifico e divisivel ou ao efetivo
exercicio regular do poder de policia a legitimar a cobranca da Taxa CDO na
hipotese, inclusive em relacao ao arroz importado, seja porque tal providéncia
demandaria o exame de legislacdo local a atrair o 6bice da Simula n. 280 do STF,
seja porque demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoéria inviavel em
recurso especial, sobretudo em autos de mandado de seguranca, em razao do 6bice
da Stimula n. 7 desta Corte.

13. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
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Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de abril de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DA
TAXA DE COOPERACAO E DEFESA DA ORIZICULTURA EM RELACAO AO
ARROZ IMPORTADO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. OFENSA AOS ARTS. 121, II e 128 do CTN. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA VIOLACAO. CITACAO DE PASSAGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 284 DO STF. VIOLACAO A
COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO. VALIDADE DE LEI LOCAL
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO INTERPOSTO COM BASE NA ALINEA "B" DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE ATO DE
GOVERNO LOCAL. SUMULA N. 284 DO STF. OFENSA AOS ARTS. 77, 78 E 79
DO CTN. NAO OCORRENCIA. EFETIVA PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO
ESPECIFICO E DIVISIVEL E EFETIVO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA
MEDIANTE A PRESENCA DE ORGAO DE FISCALIZACAO. TEMA 217 DA
REPERCUSSAO GERAL. ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca no qual se pretende o
reconhecimento da inexigibilidade/inconstitucionalidade da Taxa de Cooperacao e
Defesa da Orizicultura - Taxa CDO na aquisicao de arroz importado. A sentenca
concedeu a seguranca por entender, em sintese, que nao hé servico publico, ou
exercicio regular do poder de policia, prestado pelo Instituto Rio Grandense do
Arroz - IRGA, para justificar a cobranca da Taxa CDO. O Tribunal de origem, por
sua vez, deu provimento ao apelo do IRGA para reformar a sentenca, legitimando
a cobranca da referida Taxa.

2. Este é o terceiro recurso especial manejado pelas recorrentes nos autos do
presente mandado de seguranca, sendo que os dois primeiros recursos especiais
(REsp 1.214.312/RS e REsp 1.422.430/RS) foram providos para anular acoérdaos
em embargos de declaracao e determinar novo julgamento daqueles aclaratorios
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para suprir deficiéncia na prestacgao jurisdicional entregue na origem.

3. Da analise de todos os acordaos proferidos pelo tribunal de origem, verifica-se
que todas as omissdes reconhecidas anteriormente ja foram sanadas, expurgando
do julgado recorrido qualquer ofensa aos arts. 535 do CPC/1973 e/ou 1.022 do
CPC/2015. Nao ha que se falar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional,
visto que tal somente se configura quando, na apreciacao de recurso, o 6rgao
julgador insiste em omitir pronunciamento sobre questao que deveria ser decidida,
e nao foi. Cabe ao magistrado decidir a questao de acordo com o seu livre
convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacao que entender aplicavel ao caso (c.f. AgRg no
AREsp 107.884/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 16/05/2013), nao
estando obrigado a rebater, um a um, os argumentos apresentados pela parte
quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir a controvérsia. Relembre-
se que a motivacao contraria ao interesse da parte nao se traduz em maltrato aos
arts. 535 do CPC/1973 ou 1.022 do CPC/2015.

4. A alegacao de ofensa aos arts. 121, IT e 128 do CTN nao merece conhecimento,
tendo em vista que as recorrentes apenas citaram tais dispositivos de passagem
quando afirmaram que o contribuinte da Taxa CDO seria o produtor rural do
Estado do Rio Grande do Sul e que elas recolhem a taxa na qualidade de
substitutas tributarias em aquisicoes de arroz de outros Estados da Federagao ou
do exterior (importac¢do), sem contudo, explicitarem de que forma tais dispositivos
teriam sido violados, o que impossibilita o conhecimento da irresignacao no ponto,
haja vista a incidéncia da Stmula n. 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndao
permitir a exata compreensdo da controvérsia”. Ademais, o acérdao recorrido
nao proferiu juizo de valor a respeito dos arts. 121, II e 128 do CTN, ou sobre a
questao da cobranca da referida taxa na aquisicao de arroz de outros Estados da
Federacao, nem houve alegacao de omissao nas razoes recursais em relacao aos
referidos dispositivos legais ou sobre a tese relativa a operacao interestadual, de
modo que igualmente inviavel o conhecimento do recurso especial quanto a essas
questoes, haja vista a auséncia de prequestionamento a atrair o 6bice da Stimula n.
282 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada".

5. A analise da impossibilidade de incidéncia da Taxa CDO na aquisi¢ao de arroz
importado - instituida pelo art. 25, § 2°, da Lei Estadual n. 533/1948, com redacao
dada pela Lei Estadual n. 12.685/2006, mantida pelo art. 20 da Lei Estadual n.
13.697/2011 - em razao de usurpacao da competéncia da Unido para legislar sobre
comércio exterior em ofensa ao art. 19, V, "e", da Lei n. 8.028/1990 e ao art. 22,
VIII, da Constituicao Federal, escapa da jurisdi¢ao do Superior Tribunal de Justica
em recurso especial, eis que tanto a analise de ofensa a dispositivo da Constituicao
Federal quanto a afericao de validade de lei local contestada em face de lei federal
cabem ao Supremo Tribunal Federal no ambito do recurso extraordinario, a teor
das alineas "a" e "d" do inciso III do art. 102 da Constituicao Federal.

6. Nao ha no recurso a indicacdo de nenhum ato de governo local, a ndo ser a
propria aplicacio das Leis Estaduais n. 533/1948, n. 12.685/2006 e n.
13.697/2011, relativamente a cobranca da Taxa CDO, de modo que nao é possivel
conhecer do recurso especial em relacao a alinea "b" do permissivo constitucional,
haja vista a deficiente fundamentacao recursal no ponto a atrair o 6bice da Stimula
n. 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

7. A natureza juridica das taxas é de tributo vinculado contraprestacional, ou seja,
a validade de sua cobranca vincula-se a uma atividade estatal especificamente
voltada ao contribuinte (o que a difere dos impostos, cujo fato gerador independe
de qualquer atividade estatal especifica) e tem como fato gerador o exercicio
regular do poder de policia (taxa de policia) ou a utilizacao, efetiva ou potencial, de
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servico publico especifico e divisivel prestado ou posto a disposicio do
contribuinte (taxa de servico).

8. Havia divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de cobranca de taxa de
policia decorrente de atividade estatal potencial, visto que tanto a redacdo do art.
145, 11, da Constituicao Federal quanto a do art. 77 do CTN se referem apenas a
taxa de servigco (nao a taxa de policia) quando admitem sua cobranca em razao de
potencial utilizacdo de servico especifico e divisivel posto a disposicao do
contribuinte. Contudo, o Supremo Tribunal Federal tem presumido o exercicio do
poder de policia quando verificada a existéncia de 6rgao ou entidade competente e
estruturada para proceder a fiscalizacao correlata (v.g.: RE 115.213/SP, Rel. Min.
Ilmar Galvao, Primeira Turma, unanime, DJ de 6/9/1991; AgRg/RE 222.246-
6/SP, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, unanime, DJ de 10/9/1999; RE
276.564/SP, Rel. Min. Ilmar Galvao, Primeira Turma, unanime, DJ de 2/2/2001),
mesmo quando nao haja comprovacao de realizacdo de fiscalizacoes
individualizadas no estabelecimento de cada contribuinte. Em razao do
entendimento do Supremo Tribunal Federal, a Primeira Secao desta Corte, nos
autos do REsp n. 261.571-SP, na sessiao de 24/4/2002, deliberou pelo
cancelamento da Simula n. 157 do STJ, segundo a qual seria "ilegitima a cobranca
de taxa, pelo Municipio, na renovacao de licenca para localizacao de
estabelecimento comercial ou industrial".

9. A questao foi enfrentada no Tema 217 da repercussdo geral, nos autos do RE
588322, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 16/6/2010, DJ
3/9/2010, ocasiao em que o Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento
supracitado.

10. No caso dos autos, o acérdao recorrido afirmou que a Taxa de Cooperacao e
Defesa da Orizicultura - CDO esta lastreada tanto na prestacdo de servicos
especificos e divisiveis pelo Instituto Rio Grandense do Arroz - IRGA - elencados
no art. 4° da Lei Estadual n. 13.697/2011 - quanto no regular exercicio do poder de
policia relativo a fiscalizacdo da padronizacao e da classificacdo de arroz, mesmo
tratando-se do arroz importado.

11. Nao h4 davida da ocorréncia do fato gerador da taxa em razao do exercicio
regular do poder de policia caracterizado pela existéncia do Instituto Rio
Grandense de Arroz, entidade de natureza autirquica estadual que promove a
defesa da orizicultura do Estado do Rio Grande do Sul, além de executar e
fiscalizar, em carater privativo, no territério do Estado, a padronizacdo e
classificacao de arroz, bem como fornecer certificado de qualidade para todo o
arroz destinado ao comércio interestadual e a exportagao. Portanto, o acérdao
recorrido esta alinhado com o entendimento desta Corte (AgInt no REsp
1.869.585/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
13/05/2021) e do Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao geral (Tema
217).

12. Por outro lado, nao ha como afastar o entendimento do Tribunal a quo quanto
a utilizacdo potencial de servico publico especifico e divisivel ou ao efetivo
exercicio regular do poder de policia a legitimar a cobranca da Taxa CDO na
hipotese, inclusive em relacao ao arroz importado, seja porque tal providéncia
demandaria o exame de legislacdo local a atrair o 6bice da Simula n. 280 do STF,
seja porque demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoéria inviavel em
recurso especial, sobretudo em autos de mandado de seguranca, em razao do 6bice
da Stimula n. 7 desta Corte.

13. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial manejado por SLC ALIMENTOS LTDA e outros,
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com fundamento nas alineas "a" e "b" do permissivo constitucional, em face de acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que, por
unanimidade, deu provimento ao apelo do INSTITUTO RIO GRANDENSE DO ARROZ -

IRGA, resumido da seguinte forma:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. TAXA DE COOPERACAO
E DEFESA DA ORIZICULTURA. EXTENSAO AOS IMPORTADORES,
BENEFICIADORES E EXPORTADORES DE ARROZ NO TERRITORIO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. LEGALIDADE. SERVICO DE
CLASSIFICACAO E PADRONIZACAO DO ARROZ E FISCALIZACAO.
Conforme entendimento sedimentado no ambito desta Corte, é
constitucional a cobranca de Taxa de Cooperacdo e Defesa da
Orizicultura que corresponde aos servicos de classificacido e
padronizacdo do arroz e fiscalizacdo de venda deste produto no
territorio do Estado do Rio Grande do Sul.

O fato de a lei estender a incidéncia aos importadores, beneficiadores e
exportadores de arroz nao lhe descaracteriza o objeto do servico e do
poder de policia.

Inexisténcia de direito a ser protegido pelo remédio heroico.

Apelacao provida.

Apo6s provimento de recurso especial (REsp 1.214.312/RS) reconhecendo omissao
no julgado, houve novo julgamento dos primeiros embargos de declaracao, desta vez

acolhidos e resumidos na seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. APNELAC,AO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. TAXA DE COOPERACAO E DEFESA DA ORIZICULTURA.
EXTENSAO AOS IMPORTADORES, BENEFICIADORES E
EXPORTADORES DE ARROZ NO TERRITORIO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. LEGALIDADE. SERVICO DE CLASSIFICACAO E
PADRONIZACAO DO ARROZ E FISCALIZACAO.

H4 omissao no acordao.

Conforme entendimento sedimentado no ambito desta Corte, é
constitucional a cobranca da Taxa de Cooperacao e Defesa da
Orizicultura que corresponde aos servicos de classificacao e
padronizacdo do arroz e fiscalizacdo de venda deste produto no
territorio do Estado do Rio Grande do Sul.

O fato de a lei estender a incidéncia aos importadores, beneficiadores e
exportadores de arroz nao lhe descaracteriza o objeto do servico e do
poder de policia.

Inexisténcia de direito a ser protegido pelo remédio heroico.
Inexisténcia de incompatibilidade da Lei Estadual n. 12.685/2006 € o
disposto no art. 19, V, letra 'e' da Lei Federal n. 8.028/90 que trata do
Comércio Exterior.

Embargos acolhidos.

Apdbs provimento outro recurso especial (REsp 1.422.430/RS) também
reconhecendo omissao no julgado, houve novo julgamento dos segundos embargos de

declaracao, desta vez acolhidos e resumidos na seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. TAXA DE COOPERACAO E DEFESA DA ORIZICULTURA.
EXTENSAO AOS IMPORTADORES, BENEFICIADORES E
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EXPORTADORES DE ARROZ NO TERRITORIO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. LEGALIDADE. SERVICOS DE CLASSIFICACAO E
PADRONIZACAO DO ARROZ E FISCALIZACAO.

Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, a incidéncia de
taxa pelo exercicio de poder de policia pressupdoe ao menos (1)
competéncia para fiscalizar a atividade e (2) a existéncia de 6rgao ou
aparato aptos a exercer a fiscalizacdo. O exercicio do poder de policia
nao é necessariamente presencial, pois pode ocorrer a partir de local
remoto, com o auxilio de instrumentos e técnicas que permitam a
Administracao examinar a conduta, pois, nao é a efetiva atividade do
poder publico, mas simplesmente, um dado objetivo meramente
estimativo ou presumido de um 6nus a administracao publica.

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica que havia editado a Stimula
n. 157, afastou a sua incidéncia, considerando o entendimento
sedimentado no ambito da Corte Suprema; proclamando ser
desnecessaria a prova da efetiva fiscalizacdo, sendo suficiente sua
potencial existéncia.

Nada obstante, ha efetiva prestacao do servigo publico (fiscalizacao e
classificacao do arroz comercializado no Estado do Rio Grande do Sul).
Aliés, servicos suficientemente confirmados por intimeras decisoes
deste Tribunal: "O Instituto Rio Grandense de Arroz presta aos
contribuintes servicos especificos e divisiveis, elencados no art. 4° da
Lein. 13.697/2011."

Auséncia de inconstitucionalidade ou ilegalidade na taxa CDO.
Embargos acolhidos.

Opostos terceiros embargos de declaracao, foram rejeitados.

Nas razoes do recurso especial as recorrentes alegam, preliminarmente, ofensa
aos arts. 535 do CPC/1973 e/ou art. 1.022, I e II, do CPC/2015, eis que o acérdao
recorrido, a despeito da oposicdo de embargos de declaracio, teria deixado de se
manifestar sobre a alegacao de ofensa ao art. 77 do CTN, relativamente a existéncia ou
nao de efetiva prestacao de servico publico pelo Instituto Rio Grandense do Arroz -
IRGA, quando da fiscalizacao do arroz importado comercializado pelas recorrentes, para
fins de legitimar a incidéncia da Taxa de Cooperacao e Defesa da Orizicultura - Taxa
CDO, bem como sobre a competéncia legislativa privativa e o exercicio do poder de
policia da Uniao Federal (art. 22, VIII, da Constituicdo federal e art. 19, V, "e", da Lei
Federal n. 8.028/1990), a qual caberia legislar sobre comércio exterior, cabendo ao
Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento - MAPA, através da EMATER-RS, a
classificacao e fiscalizacdo da qualidade do arroz importado, nos termos da Portaria n.
269/1988 e da IN 6/2009, inexistindo na legislacao estadual do IRGA (Decreto-Lei n.
20/1940 ou na Lei n. 12.865/2006) qualquer referéncia acerca da atividade de

fiscalizacao no que concerne a importacao.

No mérito alegam ofensa aos arts. 77, 78, 79, I, 121, II e 128 do CTN, além de
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ofensa ao art. 19, V, "e", da Lei n. 8.028/1990 e sustentam a impossibilidade de
incidéncia da Taxa CDO na aquisi¢ao de arroz em operagoes de importagao e operacgoes

de aquisicao do arroz de outros Estados da Federacao.

Aduzem que na redacao original da Lei Estadual n. 533/1948 apenas os
produtores brasileiros de arroz, no estado do Rio Grande do Sul, estariam obrigados ao
recolhimento da mencionada taxa pelo principio da territorialidade. Porém, a partir da
Lei Estadual n. 12.685/2006, que alterou a redacao do § 2° do art. 25 da Lei Estadual n.
533/1948 (redacao que foi mantida no art. 20 da Lei n. 13.697/2011), os exportadores,
os beneficiadores e os importadores de arroz também foram obrigados ao recolhimento
da Taxa CDO ao IRGA, instituindo, assim, barreiras a importacao e a exportacao do

arroz, mediante o pagamento para cada 50 kg de arroz importado.

Asseveram que a obrigatoriedade do recolhimento da referida Taxa pelos
importadores da a ela conotacao extrafiscal e invade competéncia legislativa privativa e
o exercicio do poder de policia da Uniao Federal (art. 22, VIII, da Constituicao federal e
art. 19, V, "e", da Lei Federal n. 8.028/1990), eis que cabe a Unido legislar sobre
comércio exterior, cabendo ao Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento -
MAPA, através da EMATER-RS, a classificacdo e fiscalizagdo da qualidade do arroz
importado, nos termos da Portaria n. 269/1988 e da IN 6/2009, inexistindo na
legislacao estadual do IRGA (Decreto-Lei n. 20/1940 ou na Lei n. 12.865/2006)

qualquer referéncia acerca da atividade de fiscaliza¢do no que concerne a importacao.

Sustenta que a Unido somente poderia autorizar os Estados a legislarem sobre a
questao mediante delegacdo expressa via lei complementar, na forma do paragrafo
unico do art. 22, VIII, da Constituicio Federal. Aduzem que, pelo principio da
competéncia tributaria privativa, fica vedado aos entes federativos legislar sobre tributos
que nao sejam de suas competéncias, invadindo competéncias tributarias uns dos

outros.

Alegam que o art. 237 da Constituicao Federal determina que a fiscalizacao e o
controle sobre o comércio exterior serdao exercidos exclusivamente pelo Ministério da
Fazenda, de modo que, existindo atribuicao legal e constitucional de competéncia
exclusiva a Unido para legislar sobre comércio exterior, ndo ha possibilidade de o

acordao recorrido permitir ao estado do Rio Grande do Sul o estabelecimento de regras
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e taxas acerca da matéria atinente ao comércio exterior.

Aduzem que a Unido é responsavel pela representacao da Republica Federativa
do Brasil junto aos sujeitos de direito internacional publico, razao pela qual os Estados
Federados nao podem criar, modificar ou extinguir compromissos assumidos pela Uniao
nas questoes de comércio exterior reguladas em acordos internacionais, principalmente
junto a OMC, consoante o Decreto 1.355/1994 e o Decreto-Lei n. 30/1994, e que tais
compromissos assumidos seriam unos e atingiriam o territério nacional como um todo,
de maneira uniforme, conforme o art. 10 do GATT 47, que teria sido incorporado ao

ordenamento juridico patrio através da Lei n. 313/1948.

Alegam a inexisténcia de fundamento legal que ampare o recolhimento da Taxa
CDO pelos importadores de arroz, conforme a Lei n. 533/1948, haja vista a inexisténcia,
no caso, de servigo publico especifico ou de poder de policia da autarquia que legitime a

aludida cobranca.

Sustentam, também, que nao ha amparo legal para a cobranca da referida Taxa
nas operacoes interestaduais, isso porque quando adquirem arroz ja beneficiado de
outros estados brasileiros, além de nao haver previsao legal de incidéncia nessas
hipoteses, o Tribunal de origem nao teria verificado que no caso em apreco inexiste

servico colocado a disposi¢cao dos produtores de outras regioes do pais.

Asseveram que a Taxa CDO s6 tem razao de existir quando o valor arrecado se
destina a disponibilizacdo, efetiva e potencial, de servicos piublicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicao, nao havendo, na
hipotese, servicos prestados pelo IRGA a produtores localizados fora do Estado do Rio
Grande do Sul, ou seja, ndo haveria vinculacao do pagamento da taxa pelos produtores
de fora do Estado a nenhuma atividade especifica prestada pelo Instituto Rio Grandense

do Arroz -IRGA.

Sustentam que nao esta configurado o exercicio regular do poder de policia no
presente caso, haja vista que nao ha na importacao de arroz atividade da administracao
publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regule a pratica
de ato ou abstencao de fato, em razao de interesse publico concernente a seguranca, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producao do mercado, ao exercicio de
atividades econOmicas dependentes de concessdao ou autorizacdo do Poder Publico, a

Documento eletronico VDA40977842 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 12/04/2024 16:07:19
Codigo de Controle do Documento: 44d32083-cbf1-4952-a3c0-fa2870b47a84



tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos, nos termos do art. 78 do CTN, de modo que, ndo havendo servico publico
especifico ou a realizarao do exercicio regular do poder de policia pelo IRGA, seria

invalida a cobranca da Taxa CDO.

Alegam também que o acoérdao recorrido julgou valido ato de governo local
(exigéncia da Taxa CDO) contestado em face de lei federal (arts. 77, 78, 79 1, 97, 108, §
1° 110, do CTN, e 19, V, "e", da Lei Federal n. 8.028/1990), permitindo, assim, a
interposicao do recurso especial com base na alinea "b" do inciso III do art. 105 da

Constituicao Federal.

Requerem o conhecimento e o provimento do presente recurso especial para,
preliminarmente, anular o acérdao que julgou os embargos de declaracdo na origem
para que outro seja proferido em seu lugar, sanando as omissOes ventiladas nos
aclaratorios ou, no mérito, requerem o provimento do recurso para reformar o acéordao
recorrido a fim de julgar invalida a Taxa CDO nas operacoes de importacao ou de

aquisicao de arroz de outros Estados da Federacao.
Contrarrazoes as fls. 1.041-1.056 e-STJ.

Recurso extraordinario interposto e nao admitido, havendo nos autos agravo

dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Inadmitido o recurso especial na origem, subiram os autos a esta Corte por forca
de agravo, o qual foi provido para determinar sua autuacao como recurso especial

(decisao de fls. 1.243-1.244 e-STJ).

Intimado, o Ministério Publico Federal restituiu os autos sem manifestacado em
razao de auséncia de interesse publico indisponivel ou primario, nos termos do Parecer

de fls. 1.284-1.288 e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca no qual se pretende o
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reconhecimento da inexigibilidade/inconstitucionalidade da Taxa de Cooperacdo e

Defesa da Orizicultura - Taxa CDO - na aquisi¢ao de arroz importado.

A sentenca concedeu a seguranca por entender, em sintese, que nao ha servico
publico, ou exercicio regular do poder de policia, prestados pelo Instituto Rio Grandense

do Arroz - IRGA, para justificar a cobranca da Taxa CDO.

O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento ao apelo do Instituto Rio
Grandense do Arroz - IRGA para reformar a sentenca sob os seguintes fundamentos

centrais:

(i) o Instituto Rio Grandense de Arroz presta aos contribuintes servicos
especificos e divisiveis elencados no art. 4° da Lei n. 13.697/2011, citando
expressamente os seguintes: a) promover a defesa da orizicultura do Estado do Rio
Grande do Sul, a comecar nos centros de producdo e terminar nos mercados de
consumo, com a adocao de meios praticos, destinados a melhorar a producao, baratear o
custo e regularizar o comércio, harmonizando os interesses dos produtores, dos
industrialistas, dos comerciantes e dos consumidores; b) promover, executar e fiscalizar,
em carater privativo, no territério do Estado, a padronizacao e classificacao de arroz,
regulada por lei estadual ou prevista em lei federal que tenha sido ou venha a ser
atribuida ao Estado, cabendo-lhe, neste caso, a arrecadacao e aplicacdao das respectivas
taxas; c) fornecer certificado de qualidade para todo o arroz destinado ao comércio

interestadual e a exportacao;

(ii) constitucionalidade da cobranca da Taxa de Cooperacao e Defesa da
Orizicultura que corresponde aos servicos de classificacao e padronizacdo do arroz e

fiscalizacao de venda deste produto no territério do Estado do Rio Grande do Sul;

(iii) o fato de a lei estender a incidéncia aos importadores, beneficiadores e

exportadores de arroz nao lhe descaracteriza o objeto do servico e do poder de policia;

(iv) o Superior Tribunal de Justica que havia editado a Simula n. 157, afastou a
sua incidéncia, considerando o entendimento sedimentado no ambito da Corte
Suprema, proclamando ser desnecessaria a prova da efetiva fiscalizacdo, sendo

suficiente sua potencial existéncia;
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(v) a competéncia da Unido para legislar exclusivamente sobre o comércio
exterior nao afasta a competéncia do Estado-Membro de instituir a referida taxa para a
classificacao e padronizacao de arroz, fornecendo certificado de qualidade para todo o
arroz destinado ao comércio interestadual e a exportacdo. Inexisténcia de
incompatibilidade entre a Lei Estadual n. 12.685/2006 e o disposto no art. 19, V, letra

'e', da Lei Federal n. 8.028/90 que trata do comércio exterior;

(vi) segundo o Supremo Tribunal Federal, a incidéncia de taxa pelo exercicio de
poder de policia pressupde ao menos (a) competéncia para fiscalizar a atividade e (b) a
existéncia de 6rgao ou aparato aptos a exercer a fiscalizacdo. Asseverou, também, que
para o STF o exercicio do poder de policia ndo é necessariamente presencial, pois pode
ocorrer a partir de local remoto, com o auxilio de instrumentos e técnicas que permitam
a Administracdo examinar a conduta, pois, ndo é a efetiva atividade do poder publico,
mas simplesmente, um dado objetivo meramente estimativo ou presumido de um 6nus

a administracao publica; e

(vii) ha efetiva prestacao do servico publico - fiscalizacdo e classificacao do arroz
comercializado no Estado do Rio Grande do Sul - servigos suficientemente confirmados

por inimeras decisoes daquela Corte local.

No presente recurso especial as recorrentes reiteram a preliminar de ofensa aos
arts. 535 do CPC/1973 e/ou 1.022, I e II, do CPC/2015, eis que o acérdao recorrido, a
despeito da oposicao de embargos de declaracao, teria deixado de se manifestar sobre a
alegacdo de ofensa ao art. 77 do CTN, relativamente a existéncia ou nao de efetiva
prestacao de servico publico pelo Instituto Rio Grandense do Arroz - IRGA, quando da
fiscalizacao do arroz importado comercializado pelas recorrentes, para fins de legitimar
a incidéncia da Taxa de Cooperacao e Defesa da Orizicultura - Taxa CDO, bem como
sobre a competéncia legislativa privativa e o exercicio do poder de policia da Uniao
Federal (art. 22, VIII, da Constituicao federal e art. 19, V, "e", da Lei Federal n.
8.028/1990), a qual caberia legislar sobre comércio exterior, cabendo ao Ministério da
Agricultura Pecuaria e Abastecimento - MAPA, através da EMATER-RS, a classificacao e
fiscalizacao da qualidade do arroz importado, nos termos da Portaria n. 269/1988 e da
IN 6/2009, inexistindo na legislacao estadual que criou o IRGA (Decreto n. 20/1940 ou
na Lei n. 12.865/2006) qualquer referéncia acerca da atividade de fiscalizacdo no que

concerne a importacao.
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No mérito alegam ofensa aos arts. 77, 78, 79, I, 121, II e 128 do CTN, além de
ofensa ao art. 19, V, "e", da Lei n. 8.028/1990, sustentando, em sintese, a
impossibilidade de incidéncia da Taxa CDO na aquisicao de arroz em operagoes de
importacao e operacoes de aquisicao do arroz de outros Estados da Federacao em razao
da auséncia de servico publico, ou exercicio regular do poder de policia, prestados pelo

Instituto Rio Grandense do Arroz - IRGA, para justificar a cobranca da Taxa CDO.
Sem razao as recorrentes.

Inicialmente, registro que este é o terceiro recurso especial manejado pelas
recorrentes nos autos do presente mandado de seguranca, sendo que os dois primeiros
recursos especiais (REsp 1.214.312/RS e REsp 1.422.430/RS) foram providos para
anular acéordaos em embargos de declaracao e determinar novo julgamento daqueles

aclaratorios para suprir deficiéncia na prestacao jurisdicional entregue na origem.

Da analise de todos os acérdaos proferidos pelo tributo de origem, verifica-se que
todas as omissoes reconhecidas anteriormente ja foram sanadas, expurgando do julgado
recorrido qualquer ofensa aos arts. 535 do CPC/1973 e/ou 1.022 do CPC/2015, conforme
se depreende dos ja citados e enumerados fundamentos pelos quais a Corte a quo deu

provimento ao apelo do IRGA.

Nao ha que se falar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional, visto que
tal somente se configura quando, na apreciacao de recurso, o 6rgao julgador insiste em

omitir pronunciamento sobre questao que deveria ser decidida, e nao foi.

De comum sabenca, cabe ao magistrado decidir a questao de acordo com o seu
livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacdao que entender aplicavel ao caso (c.f. AgRg no AREsp
107.884/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 16/05/2013), ndo estando obrigado
a rebater, um a um, os argumentos apresentados pela parte quando ja encontrou
fundamento suficiente para decidir a controvérsia (c.f. EDcl no AgRg no AREsp

195.246/BA, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJe 04/02/2014).

Relembre-se que a motivacao contraria ao interesse da parte nao se traduz em

maltrato aos arts. 535 do CPC/1973 ou 1.022 do CPC/2015.
Quanto ao mérito, melhor sorte nao assiste as recorrentes.
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A alegacao de ofensa aos arts. 121, IT e 128 do CTN nao merece conhecimento,
tendo em vista que as recorrentes apenas citaram tais dispositivos de passagem quando
afirmaram que o contribuinte da Taxa CDO seria o produtor rural do Estado do Rio
Grande do Sul e que elas recolhem a taxa na qualidade de substitutas tributarias em
aquisicoes de arroz de outros Estados da Federacao ou do exterior (importacao), sem
contudo, explicitarem de que forma tais dispositivos teriam sido violados, o que
impossibilita o conhecimento da irresignacdo no ponto, haja vista a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia".

Ademais, o acordao recorrido nao proferiu juizo de valor a respeito dos arts. 121,
IT e 128 do CTN, ou sobre a questao da cobranca da referida taxa na aquisi¢ao de arroz
de outros Estados da Federacao, nem houve alegacido de omissao nas razoes recursais
em relacdo aos referidos dispositivos legais ou sobre a tese relativa a operacao
interestadual, de modo que igualmente inviavel o conhecimento do recurso especial
quanto a essas questoes, haja vista a auséncia de prequestionamento a atrair o 6bice da
Stimula n. 282 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando néo

ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada".

No que tange a alegacao de impossibilidade de incidéncia da Taxa CDO na
aquisicao de arroz importado - instituida pelo art. 25, § 2°, da Lei Estadual n. 533/1948,
com redacdo dada pela Lei Estadual n. 12.685/2006, mantida pelo art. 20 da Lei
Estadual n. 13.697/2011 - em razao de usurpacao da competéncia da Uniao para legislar
sobre comércio exterior em ofensa ao art. 19, V, "e", da Lei n. 8.028/1990 e ao art. 22,
VIII, da Constituicao Federal, a questao escapa da jurisdicao do Superior Tribunal de
Justica em recurso especial, eis que tanto a anilise de ofensa a dispositivo da
Constituicao Federal quanto a afericao de validade de lei local contestada em face de lei
federal cabem ao Supremo Tribunal Federal no ambito do recurso extraordinaria a teor

das alineas "a" e "d" do inciso III do art. 102 da Constituicao Federal.

Incumbe registrar que o presente recurso especial também foi interposto com
base na alinea "b" do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal (julgar valido ato de
governo local contestado em face de lei federal), porém, nao ha no recurso a indicacao

de nenhum ato de governo local, a ndo ser a propria aplicacdo das Leis Estaduais n.
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533/1948, n. 12.685/2006 e n. 13.697/2011, relativamente a cobranca da Taxa CDO, de
modo que nao é possivel conhecer do recurso especial em relagdo a alinea "b" do
permissivo constitucional, haja vista a deficiente fundamentacao recursal no ponto a
atrair o 6bice da Stmula n. 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndao permitir a exata

compreensao da controvérsia’.

Quanto a alegacao de ofensa aos arts. 77, 78 e 79 do CTN, conheco do recurso

especial e passo ao exame do mérito.

O art. 77 do CTN dispoe que o fato gerador das taxas cobradas pela Uniao, pelos
Estados, pelo Distrito Federal ou pelos municipios é o exercicio regular do poder de
policia ou a utilizacao, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e divisivel,

prestado ao contribuinte ou posto a sua disposicao.

O art. 78 supracitado, por sua vez, conceitua o poder de policia como a atividade
da administracdo publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou
liberdade, regula a pratica de ato ou abstencao de fato, em razao de interesse publico
concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producao e
do mercado, ao exercicio de atividades econOmicas dependentes de concessao ou
autorizacao do Poder Publico, a tranquilidade ptiblica ou ao respeito a propriedade e aos

direitos individuais ou coletivos.

Por fim, o art. 79 do CTN conceitua os servicos publicos considerando-os: (i)
utilizados pelo contribuinte - efetivamente ou potencialmente (de utilizacado compulsoria
posto a disposicdo do contribuinte mediante atividade administrativa em efetivo
funcionamento); (ii) especificos - quando possam ser destacados em unidades
autonomas de intervencao, de utilidade, ou de necessidades publicas; (iii) divisiveis -
quando suscetiveis de utilizacdo, separadamente, por parte de cada um dos seus

usuarios.

E cedico que a natureza juridica das taxas é de tributo vinculado
contraprestacional, ou seja, a validade de sua cobranca se vincula a uma atividade
estatal especificamente voltada ao contribuinte (o que a difere dos impostos, cujo fato
gerador independe de qualquer atividade estatal especifica) e tem como fato gerador o
exercicio regular do poder de policia (taxa de policia) ou a utilizacdo, efetiva ou
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potencial, de servico publico especifico e divisivel prestado ou posto a disposicao do

contribuinte (taxa de servico).

Havia divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de cobranca de taxa de
policia decorrente de atividade estatal potencial, visto que tanto a redacao do art. 145, II,
da Constituicao Federal quanto a do art. 77 do CTN se referem a taxa de servico quando
admitem sua cobranca em razao de potencial utilizacao de servico puablico especifico e

divisivel posto a disposicao do contribuinte.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal tem presumido o exercicio do poder de
policia quando verificada a existéncia de 6rgao ou entidade competente e estruturada
para proceder a fiscalizacdo correlata (v.g.: RE 115.213/SP, Rel. Min. Ilmar Galvao,
Primeira Turma, unanime, DJ de 6/9/1991; AgRg/RE 222.246-6/SP, Rel. Min. Néri da
Silveira, Segunda Turma, unanime, DJ de 10/9/1999; RE 276.564/SP, Rel. Min. Ilmar
Galvao, Primeira Turma, unanime, DJ de 2/2/2001), mesmo quando nao haja
comprovacao de realizacdo de fiscalizacoes individualizadas no estabelecimento de cada
contribuinte. Em razao do entendimento do Supremo Tribunal Federal, a Primeira
Secao desta Corte, nos autos do REsp n. 261.571-SP, na sessao de 24/4/2002, deliberou
pelo cancelamento da Stimula n. 157 do STJ, segundo a qual seria "ilegitima a cobranca
de taxa, pelo Municipio, na renovacao de licenca para localizacao de estabelecimento

comercial ou industrial".

A questao foi enfrentada no Tema 217 da repercussao geral, nos autos do RE
588322, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 16/6/2010, DJ
3/9/2010, ocasiao em que o Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento

supracitado.

No caso dos autos, o acordao recorrido afirmou que a Taxa de Cooperacao e
Defesa da Orizicultura - CDO esta lastreada tanto na prestacao de servicos especificos e
divisiveis pelo Instituto Rio Grandense do Arroz - IRGA - elencados no art. 4° da Lei
Estadual n. 13.697/2011 - quanto no regular exercicio do poder de policia relativo a
fiscalizacao da padronizacao e da classificacao de arroz, mesmo tratando-se do arroz

importado.

Nao ha davida da ocorréncia do fato gerador da taxa em razao do exercicio
regular do poder de policia caracterizado pela existéncia do Instituto Rio Grandense de
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Arroz, entidade de natureza autarquica estadual que promove a defesa da orizicultura do
Estado do Rio Grande do Sul, além de executar e fiscalizar, em carater privativo, no
territéorio do Estado, a padronizagao e classificacdo de arroz, bem como fornecer
certificado de qualidade para todo o arroz destinado ao comércio interestadual e a

exportacao.

Portanto, o acordao recorrido esta alinhado com o entendimento desta Corte (
Aglnt no REsp 1.869.585/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe

13/05/2021) e do Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao geral (Tema 217).

Por outro lado, nao ha como afastar o entendimento do Tribunal a quo quanto a
utilizacdo potencial de servico publico especifico e divisivel ou ao efetivo exercicio
regular do poder de policia a legitimar a cobran¢a da Taxa CDO na hipoétese, inclusive
em relacdo ao arroz importado, seja porque tal providéncia demandaria o exame de
legislacdao local a atrair o 6bice da Simula n. 280 do STF, seja porque demandaria
revolvimento de matéria fatico-probatoéria inviavel em recurso especial, sobretudo em

autos de mandado de seguranca, em razao do 6bice da Simula n. 7 desta Corte.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. TAXA DE FISCALIZACAO DA AVIA(;AO CIVIL. LEGALIDADE.
PROPORCIONALIDADE DO ONUS FINANCEIRO EM RAZAO DO CUSTO
DA ATIVIDADE. AFERI (;AO. REEXAME DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal tem decidido pela necessidade de o
poder de policia ser efetivamente exercido para o fim de cobranca
de taxa de fiscalizacio (v.g.: RE 588322, Rel. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 16/06/2010, Repercussao Geral -
Mérito DJe-164); efetividade essa demonstrada quando ha
entidade ou 6rgao administrativo competente e estruturado para
proceder a fiscalizacao correlata.

2. Com relacao a base de calculo, na ADin 5.374, o Pleno do STF definiu que
"viola o principio da capacidade contributiva, na dimensao do custo e
beneficio, a instituicao de taxa de policia ambiental que exceda flagrante e
desproporcionalmente os custos da atividade estatal de fiscalizacao".

3. No caso dos autos, o recurso nao pode ser conhecido porque, além de estar
firmada a premissa de que ocorre a fiscalizacao pela autarquia, ainda que por
meio de delegacao a agentes credenciados, o que esta em conformidade com a
orientacdo do STF, nao ha como se rever a conclusdo pela inexisténcia de
desproporcionalidade do valor da taxa, tendo em vista essa providéncia
depender do reexame de provas.

4. Agravo interno nao provido. (AgInt no REsp 1.869.585/PR, Rel.
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe 13/05/2021)
(Grifeti)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TAXA DE COOPERACAO E DEFESA DA ORIZICULTURA-CDO.
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CONTROVERSIA RELATIVA A CAPACIDADE TRIBUTARIA ATIVA QUE
FOI DIRIMIDA PELA CORTE ESTADUAL COM BASE NA
INTERPRETAQAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO PELO
STJ. SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O tema relativo a legitimidade do Estado do Rio Grande do Sul
para exigir a Taxa de Cooperacao e Defesa de Orizicultura-CDO,
instituida em favor do Instituto Rio Grandense do Arroz-IRGA, foi
decidido pelo Tribunal de origem com base nas disposicoes
contidas em legislacio local (Lei 533/1948 e Lei 13.697/2011,
ambas do Estado do Rio Grande do Sul). Contudo, o exame de
direito local é medida vedada na via Especial, a teor da Samula
280 do STF.

2. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL a que se nega
provimento. (AgRg no AREsp 559942 / RS, Rel. Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 28/09/2017) (Grifei)

Ante o exposto, conheco em parte do presente recurso especial e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.

Sem majoracao de honorarios advocaticios a titulo de sucumbéncia recursal em
razao da inexisténcia de fixacdo de honorarios na origem, por se tratar de autos de

mandado de seguranca.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 20/06/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : SLC ALIMENTOS LTDA
RECORRENTE : ENGENHO CORADINI LTDA
RECORRENTE : CAMIL ALIMENTOS S/A
RECORRENTE : JOSAPAR JOAQUIM OLIVEIRA S/A PARTICIPACOES
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071A

RAUL COSTI SIMOES - RS056271
BIANCA DA SILVA RIBEIRO E OUTRO(S) - RS093310

RECORRIDO : INSTITUTO RIO GRANDENSE DO ARROZ
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO ROBERTO BASSO E OUTRO(S) - RS025762
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Estaduais

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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PAUTA: 05/09/2023 JULGADO: 05/09/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : SLC ALIMENTOS LTDA
RECORRENTE : ENGENHO CORADINI LTDA
RECORRENTE : CAMIL ALIMENTOS S/A
RECORRENTE : JOSAPAR JOAQUIM OLIVEIRA S/A PARTICIPACOES
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071A

RAUL COSTI SIMOES - RS056271
BIANCA DA SILVA RIBEIRO E OUTRO(S) - RS093310

RECORRIDO : INSTITUTO RIO GRANDENSE DO ARROZ
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO ROBERTO BASSO E OUTRO(S) - RS025762
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Estaduais

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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PAUTA: 05/09/2023 JULGADO: 12/09/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : SLC ALIMENTOS LTDA
RECORRENTE : ENGENHO CORADINI LTDA
RECORRENTE : CAMIL ALIMENTOS S/A
RECORRENTE : JOSAPAR JOAQUIM OLIVEIRA S/A PARTICIPACOES
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071A

RAUL COSTI SIMOES - RS056271
JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI - RS053123A
BIANCA DA SILVA RIBEIRO E OUTRO(S) - RS093310

RECORRIDO : INSTITUTO RIO GRANDENSE DO ARROZ
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO ROBERTO BASSO E OUTRO(S) - RS025762

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Estaduais
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicacéo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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PAUTA: 09/04/2024 JULGADO: 09/04/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : SLC ALIMENTOS LTDA
RECORRENTE : ENGENHO CORADINI LTDA
RECORRENTE : CAMIL ALIMENTOS S/A
RECORRENTE : JOSAPAR JOAQUIM OLIVEIRA S/A PARTICIPACOES
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071A

RAUL COSTI SIMOES - RS056271
JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI - RS053123A
BIANCA DA SILVA RIBEIRO E OUTRO(S) - RS093310

RECORRIDO : INSTITUTO RIO GRANDENSE DO ARROZ
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PAULO ROBERTO BASSO E OUTRO(S) - RS025762

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Estaduais
SUSTENTACAO ORAL

Dr. CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM, pela parte RECORRENTE: SLC
ALIMENTOS LTDA

Dr. CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM, pela parte RECORRENTE: CAMIL
ALIMENTOS S/A

Dr. THIAGO HOLANDA GONZALEZ, pela parte RECORRIDO: INSTITUTO RIO
GRANDENSE DO ARROZ

Dr. THIAGO HOLANDA GONZALEZ, pela parte RECORRIDO: ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
"A Turma, porunanimidade, “conheceu em parte do recurso e, nessa parte,
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negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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