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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATOS
LESIVOS AO BANCO DO NORDESTE. ACAO AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ILEGITIMIDADE ATIVA. QUESTAO
DECIDIDA COM BASE EM FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAIS. USURPACAO DE COMPETENCIA DA SUPREMA
CORTE. INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL CUJA REDACAO E
MERA TRANSCRICAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. ATRACAO DA
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
DISPOSITIVO LEGAL INVOCADO. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF.
1. Na origem, trata-se de acdo civil publica proposta pelo Ministério
Publico Federal para a apuracao da pratica de improbidade administrativa
consistente, em tese, na liberacdo irregular, pelos demandados, na
condicdo de empregados do Banco do Nordeste do Brasil S/A — BNB, de
crédito bancéario a uma empresa do ramo de energia.

2. O Tribunal de origem manteve a sentenga que extinguira 0 processo
sem resolucdo do mérito, concluindo pela ilegitimidade ativa do Parquet
federal, com fundamento exclusivamente constitucional (arts. 109, |, 127, §
1° e 129, IX, da Constituicdo Federal), de modo que € inviavel a
apreciacdo da matéria em Recurso Especial, sob pena de usurpacéo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Inaplicabilidade da previséo contida no art. 1.032 do CPC/15 ao caso
em comento, cujos marcos temporais para a admissibilidade do recurso
especial sdo anteriores a vigéncia do CPC/2015.

4. Dispositivo legal apontado como violado (art. 10, I, da Lei 5.010/66) que
traz mera repeticao do disposto no art. 109, |, da CF/88, o que reforca o
enfoque constitucional da matéria e a impossibilidade de analise na via
estreita do recurso especial.

5. Levando em conta que o recorrente se limitou a apontar violagdo de
dispositivo legal cujo conteido é mera transcricdo de norma constitucional,
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o inconformismo apresenta-se deficiente quanto a fundamentacéo, o que
impede a exata compreensdo da controvérsia, segundo preceitua a
Sumula 284/STF.
6. Aplicacéo do 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, qguando ndo ventilada, na decisédo
recorrida, a questdo federal suscitada™), pois o acordao recorrido ndo
expendeu juizo de valor sobre os arts. 10, |, da Lei 5.010/66 e 5° 1, h, da
LC 75/93, invocados na peticdo do Recurso Especial, tampouco foram
opostos embargos de declaracao para sanar eventual omissao.
7. Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apdés o voto-vista da Sra. Ministra Assusete
Magalhdes, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Og Fernandes
para nao conhecer do recurso especial, por maioria, ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes, que lavrara o acorddo. Vencidos os
Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman Benjamin. Votaram com o Sr. Ministro Og
Fernandes o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques e a Sra. Ministra Assusete
Magalhaes.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2022(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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VOTO VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Vote vencido aos presentes em seguintes termos.

Da Prdiminar de Conhecimento

E pacifico o entendimento desta Corte de que "aandlise da insurgéndia especid,
com a adogcdo da orientacdo jurisorudencid consolidada nesta Corte, pressupde o
afastamento, ainda que implicito, de quaisquer dbices a admisshilidade recursd”. (AgRg nos
EDd no AREsp 151.071/MG, Rd. Minidro Marco Buzz, Quarta Turma, julgado em
17/8/2017, DJe 28/8/2017; Agint nos EDd no AREs 594.566/MS, Rd. Minisro Raul
Arajjo, Quarta Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 7/3/2017; AgRg no REsp 1.379.241/GO,
Rd. Minigra ReginaHeena Costa, Primerra Turma, julgado em 21/6/2016, DJe 28/6/2016).

Acontece, porém, que, no presente caso, a0 agpresentar 0 Seu judicioso
voto-vidta, o ilugre Minisro Og Fernandes levantou discussio acerca da admisshilidade do
presente recurso especia, sob o fundamento da natureza eminentemente condituciond do

tema em discusso.

De acordo, entdo, com 0 mencionado voto-vista, 0 recorrente mangou o
recurso especid com a aegagéo exdudvade violaggo do art. 10, |, daLe n. 5.010/1966, que
reproduz literdmente o art. 109, |, da Condtituicdo Federa, dai a natureza condiituciond do

tema

Além disso, anda ssgundo 0 voto-vidta, a0 tratar 0 tema na origem, em
momento algum, o Tribund Regiond Federa da 52 Regido o fez com ausdo em quaisquer dos
digoogtivos da Le n. 5.010/1966. Ao contrario, apreciou a questéo exdusivamente de acordo
com o art. 109 da Condlituicéo Federd.
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Em face da suposta deficdénda da fundamentacéo — Simula 284 do Supremo
Tribund Federd — e da austncia de prequestionamento do dispositivo legd apontado como
violado — SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federd, o eminente Ministro Og
Fernandes votou, preiminarmente, pelo ndo conhecimento do recurso especid.

Pois bem. Em que pese a0 contetido do judicioso voto-vista apresentado pelo
Min. Og Fernandes, regfirmo, nesse momento, o entendimento de que o recurso especid

merece conhecimento.

Em primero lugar, como se deixou claro no reatdrio, embora discorra também
sobre a competéncia da Jugtica Federal, confirmada pelo acérdé@o recorrido, a sentenca de
primeiro grau indeferiu a petico inidd e, portanto, extinguiu o processo de acdo dvil piblica
de improbidade adminidrativa por auséncia de interesse juridico da Uni&o e, em consequéncia,

ilegitimidede ativa do Minigério Piblico Federal.
Nesse sentido, veja-se 0 teor de parte da respectiva sentenca:

Dito isso e retornando ao exame do caso concreto nestes autos, de logo,
verifico que é da competéncia da Justica Federal o processo e julgamento deste feito,
hga vista a presenca do Ministério Plblico Federd como parte autora. Assim, o
requisito da competéncia e, portanto, 0 pressuposto processua de desenvolvimento
vélido e regular do processo se encontra presente.

Porém, como referenciado nos paradigmas jurisprudenciais e doutrinérios
transcritos, andisando a legitimidade do Ministério Publico Federal constatei que ea
inexiste no caso concreto. Sendo vejamos.

O objeto da agdo € a condenagdo dos demandados, empregados ou ex
-empregados do Banco do Nordeste do Brasl S/A, nas sangdes previstas no art. 12,
I, Il elll da Le n° 8.429/92. A causa de pedir da acdo refere-se a pratica de
irregularidades no @mbito dos procedimentos internos do referido Banco para a
concessdo de empréstimos a pessoas fisicas e juridicas apontadas como improbas
pela parte autoral, no caso a empresa ENERGIO - Nordeste Energia Renovavel SA.

Intimada a Unido Federal para dizer sobre a existéncia, ou ndo, de interesse
juridico na composicdo da lide, a Unido ressaltou a inutilidade prética da sua
intervencdo no processo, argumentando que ea (intervencdo) implicaria em mera
"sobreposicdo de atuacBes institucionais através de competéncia concorrente com o
MPF" (fl. 50/52).

Destarte, a Uni&o néo solicitou a sua participacdo no feito e, por essa razéo,
dele ndo faz parte. E interessante lembrar que nem mesmo o BNB aceitou fazer parte
desta demanda, o que implica, na pratica, a exclusdo da possibilidade de posterior
intervencdo da Unid mesmo com base no art. 5° da Le n° 9.469/97 (0o BNB
solicitou a exclusdo da causa - fl. 61).

[..]
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DISPOSITIVO
Diante do exposto, indefiro a peticdo inicid desta acdo, nos termos dos
artigos 267, VI, e 295, 11, do CPC.

Ao confirmar essa sentenca, em sede de recurso de apelacéo cujo julgamento
fo ndo unénime no voto-vencedor, o relaor para 0 acordéo da origem fez a seguinte
observacao:

Por outro lado, cuidando-se de acdo civil publica por ato de improbidade
guizada pelo Ministério Publico Federa, na qua ndo se constatou a presenca de
interesse de qualquer pessoa pertencente a administracdo federal, deve ser mantida a
sentenca do magistrado a quo que indeferiu a peticdo inicid.

Com essas consideracdes, divirjo do em. Des. Federa relator para NEGAR
PROVIMENTO & apelagzo.

Embora a peticdo de recurso especid possua tdpico especifico a respeito da
degacéo de violagéo do art. 10 da Le n. 5.010/1966, na condicéo de recorrente, 0 Minigério
PUblico Federal também dega, e esse € 0 seu foco principd, a exigénda de interesse juridico
fundado no art. 5° I, h, da La Complementar n. 75/1993, que estabelece ser funcéo
indituciond do Minigéio Plblico Federa defender “a legdidade, a impessodidade, a
mordidade e a publicidade, rdaivas & administracéo plblica direta, indireta ou fundaciond, de
quaquer dos Poderes da Uni&o” (fl. 263).

Essa matéria fo prequestionada como se percebe dos seguintes trechos do
acordao recorrido (fl. 232, 233 e 236):

Nesse portico, considerando-se que esta demanda é de natureza civel, ndo
h&a campo para a aplicacdo da Simula 208 do Superior Tribunal de Justica, pois,
aqui, a competéncia jurisdicional define-se em razéo da pessoa (“'ratione personae"),
e ndo em razdo do carédter federal dos recursos publicos envolvidos, devendo se
observado, portanto, o rol taxativo previsto no art. 109, |, da Constituicdo Federal,
de modo que, inexistindo nos autos manifesto interesse da Uni&o, autarquia ou
empresa publica federal, a competéncia passa a ser da Justica Estadual .

[...]

N&o posso deixar de observar que a Unido, notadamente nas acOes de
improbidade administrativa gjuizadas pelo Ministério Publico Federal, ao manifestar o
seu desinteresse em integra tais lides, o vem fazendo com a explicacdo de que o
interesse publico ja estd sendo protegido pelo Parquet Federal, autor da demanda, e
de que seria contraproducente a atuacdo de dois entes federais no processo (MPF E
Unido), os quais, demais de se manifestarem na mesma direcdo, teriam prazos
individuais para falar nos autos prejudicando, assim a celeridade processual.
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Por outro lado, cuidando-se de acéo civil publica - por ato de improbidade
guizada pelo Ministério Publico Federal, na qua ndo se constatou a presenca de

interesse de qualquer pessoa pertencente a administracdo federal, deve ser mantida a
sentenca do magistrado a quo que indeferiu a peticdo inicid.

Enquanto a degacéo de vidlacdo do art. 10 da Le n. 5.010/66 refere-se a
competéncia para julgamento, a discussio travada nos autos diz respeito a exigéncia de
interesse juridico da Unido e, em consequéncia, a legitimidade aiva do Minigéio Plblico
Federa para a propositura da acdo dvil plblica, na previsdo do art. 5° |, h, da Ld
Complementar n. 75/1993, degado como violado pda parte recorrente. Essa discusséo
merece ser conhecida pelo Superior Tribund de Judica exatamente porque trata da violagcéo

de umanormafederd.

Incide, a0 caso, por andogia, 0 enunciado n. 292 da Simula do STF, segundo
0 qud: "Interposto o recurso extraordinaio por mas de um dos fundamentos indicados no art.
101, 11l da Condtituicén, a admissao apenas por um deles ndo prejudica 0 seu conhedimento
por quaquer dos outros'.

Em face de tais circunsténcias, o recurso especid deve ser conhecido quanto a
aegacéo fundada na previso do art. 5°, I, h, da La Complementar n. 75/1993. Voto, assm,
pelo afastamento da prdiminar de ndo conhecimento do recurso.

Do Mérito do Recur so Especial

Quando a Corte de origem afastou 0 interese juridico da Unigo e, em
conseguéncia, confirmou a sentenca que reconheceu a ilegitimidade do Minigério Plblico
Federa, da contrariou a jurisprudéncia pecifica desta Corte no sentido de que cabe ao
Minigério Plblico Federa a legitimidade, quando configurada ofensa ao patriménio publico,
ao interesse socid e a mordidade adminidrativa

Nesse sentido, a jurigorudéncia desta Corte € farta, como exemplo recente a

decisdo monocrética no Agravo em Recurso Especid n. 1.011.523 - RJ (2016/0292874-9)
Rdaora Minidra Assusate Magdhées, Bradilia (DF), 30 de novembro de 2017, em que se
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conggnou:

No que tange a degada ilegitimidade ativa do Ministério Pablico, o Tribunal
de origem decidiu em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que
0 Ministério Publico possui legitimidade ad causam para propor acdo civil publica,
objetivando o ressarcimento de danos ao Erario, mormente em se tratando de danos
decorrentes de atos de improbidade administrativa _ como na hipétese , atuando néo
somente na defesa de interesses exclusivamente patrimoniais, como aega o
agravante, mas também na defesa da legalidade, da moralidade administrativa e do
patriménio publico. E o que se extrai da Simula 329/STJ: "o Ministério Piblico tem
legitimidade para propor acéo civil publica em defesa do patriménio publico™

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. ART.
37, § 5°, DA CF. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
DEMONSTRACAO E COMPROVACAO DA PRATICA DE ATO
DE IMPROBIDADE COMO CAUSA DE PEDIR
RESSARCIMENTO. CIRCUNSTANCIA EXTRAORDINARIA QUE
LEGITIMA A ATUACAO DO PARQUET. NOMEN JURIS DA
ACAO. IRRELEVANCIA. RITO DEFINIDO PELO OBJETO DA
PRETENSAO. ADOCAO DE PROCEDIMENTO ESPECIFICO OU
MAIS AMPLO AO EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA.
ADEQUACAO.

1. O art. 37, § 5° da Congtituicdo da Republica prescreve que
'A lel estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento'.

2. 'O Ministério Publico é indtituicdo permanente, essencial a
funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (art. 127, caput, da CF) e, dentre outras fungdes,
‘promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protegdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos' (art. 129, |11, da CF). Em contrapartida, lhe é
...vedada a representagdo judicid e a consultoria juridica de
entidades publicas' (art. 129, 1X, da CF).

3. O Minigtério Publico é parte legitima para pleitear o
ressarcimento de dano ao erério sempre que o ato ilicito subjacente a
lesio sgja a prética de ato improbo, dentre outras causas
extraordinérias.

4. A causa de pedir € o ponto nodal para a afericdo da
legitimidade do Ministério Publico para postular 0 ressarcimento ao
erario. Se td for a fdta de pagamento de tributos, o ressarcimento
por danos decorrentes de atos ilicitos comuns ou qualquer outro
motivo que se enquadre nas atribuicbes ordinariamente afetas aos
orgéos de representacdo judicid dos entes publicos das trés esferas
de poder o Ministério Pablico n&o possui legitimidade para promover
as respectivas acgfes. Lado outro, tratando-se da pratica de ato de
improbidade, ilicito qualificado, ainda que prescritas as respectivas
punicdes, ou outra causa extraordinaria, remanesce o interesse e a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

legitimidade do Parquet para pedir ressarcimento, sga a agdo
nominada como civil publica, de improbidade ou mesmo indenizacéo.
5. A prética de ato improbo (arts. 9° a0 11 da Le 8.429/92)
constitui  circunstancia extraordin&ria que, por transcender as
aribuicBes ordinarias dos orgéos fazendarios, legitima o Ministério
Plblico a pedir o ressarcimento dos danos dele decorrentes, sendo
irrelevante 0 nomen juris atribuido a acdo, cujo rito devera ser
especifico ou, se genérico, mais amplo ao exercicio da defesa.
Referido critério privilegia a harmonia do sistema constitucional de
reparticdo de competéncias e confere plena eficacia aos comandos
dos incisos Il e IX do art. 129 da Congtituicdo da Republica. 6.
Recurso especia provido para reformar o acordao recorrido e, em
consequéncia, determinar que a acdo civil publica sgja regularmente
processada e julgada' (STJ, REsp 1.289.609/DF, Re. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 2/2/2015).

Nesse sentido, também:;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE VISTA. RETOMADA DO JULGAMENTO APOS
QUATRO MESES. PREJUIZO A DEFESA NAO DEMONSTRADO. ACAO CIVIL
PUBLICA. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO  AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. FINAM/SUDAM. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
LEGITIMIDADE. PROVA EMPRESTADA. ADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[..]

6. Dispde a Simula 329/STJ que "o Ministé&rio Publico tem legitimidade
para propor acéo civil publica em defesa do patriménio publico”, cabendo observar
gue a compreensdo dada por esta Corte Superior a expressao "patriménio publico” é
extensiva, incluindo os fundos mantidos por verbas federais, como o
FINAM/SUDAM.

[..]

(AgRg no REsp 1.217.255/TO, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/12/2013, DJe 21/11/2014).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO FUNDADO NO
CPC/2015. AGCAO CIVIL PUBLICA. REGULARIDADE DO CEBAS.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. PRECEDENTE DA
PRIMEIRA TURMA DO STJ.

1. O Minigtério Publico é parte legitima para propor agdo civil publica
guando configurada grave ofensa ao patrimbnio publico, ao interesse social e a
moraidade administrativa, pois referida ingtituicdo atua na defesa do interesse
coletivo. Nesse sentido: REsp 1.101.808/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido,
Primeira Turma, DJe 05/10/2010.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.347.148/RS, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMOVEL SITUADO EM
AREA DE FRONTEIRA. BEM DA UNIAO. TRANSFERENCIA A NON DOMINO
PELO ESTADO DO PARANA A PARTICULARES. DESAPROPRIACAO DIRETA
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POR INTERESSE SOCIAL. TRANSITO EM JULGADO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DECLARACAO DE NULIDADE DOS REGISTROS IMOBILIARIOS.
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS A TIiTULO DE INDENIZACAO.
ADEQUACAO DA VIA ELEITA, OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO. NEGATIVA DE PRESTAC,AO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. OFENSA A COISA JULGADA. NAO CONFIGURACAO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. RATIFICACAO DO TITULO DE
PROPRIEDADE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
REEXAME. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. BENFEITORIAS.
INDENIZACAO. BOA-FE DOS EXPROPRIADOS. DEVOLUCAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

4. Ambas as Turmas da Primeira Secdo desta Corte de jugtica ja se
manifestaram no sentido de que "o Ministério Plblico tem legitimidade para propor
acdo civil publica em defesa do patrimbnio publico, cuja acepcdo compreende as
areas situadas em faixa de fronteira, pertencentes a Unido e, de modo indireto, a toda
a sociedade, o que revela o interesse difuso da coletividade® (AgRg no REsp
1268965/SC, relator o Ministro SERGIO KUKINA, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA, DJe 06/04/2015).

[...]

(REsp 1.352.230/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 30/11/2017).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.

[..]

3. O Ministério Publico tem legitimidade ad causam para a propositura de
acdo objetivando o ressarcimento de danos ao eré&rio, decorrentes de atos de
improbidade administrativa, no caso, a alegada concessdo irregular de beneficios
previdenciarios. .

4. Recurso especial provido para reconhecer a legitimidade do Ministério
Plblico e determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que sejam analisadas
as questdes apresentadas no agravo de instrumento dos ora recorridos. .

(REsp 1.292.699/MG, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/10/2012, DJe 11/10/2012).

Quando da andlise da peticdo inidd que inaugurou a acdo dvil pdblica por
improbidade adminigretiva, 0 juizo de primeiro grau aindeferiu nos termos dos arts. 267, VI, e

295, 11, ambos do Codigo de Processo Civil de 1973 (fls. 121-143), tendo sido td deciséo
mantida pelo Tribuna Regiond Federd da 52 Regiéo (fls. 221-238).

O Minigério Piblico Federd interpds o presente recurso especid (fls
244-263), sudentando, em dintese e por aspectos diversos, que a Unido possui efdivo

interesse no feto, 0 que determina a legitimidede do Minigéio Plblico Federa e, por
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consequéncia, a competéncia da Justica Federdl.
A matéria sob exame ja obteve o dedinde necessirio perante esta Corte.

No julgamento do Conflito de Competéncia 122.629/ES, a0 andisaxr questéo
sobre competéncia Smilar a posta neste caso concreto, 0 eminente Relator, Minisro Benedito

Goncaves, proferiu decisio assm ementada

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AJUIZAMENTO PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ATOS PRATICADOS
POR DIRIGENTES DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA, CUJO CAPITAL
MAJORITARIO PERTENCE A UNIAO. CONFLITO CONHECIDO PARA
CONHECER A COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

A Primeara Secao do Superior Tribund de Justica, a0 julgar agravo regimentd
interposto contrata decisdo, manteve 0 entendimento monocrético:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AJIZAMENTO PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. ATOS PRATICADOS POR DIRIGENTES DE SOCIEDADE
DE ECONOMIA MISTA, CUJO CAPITAL MAJORITARIO PERTENCE A
UNIAO. INTERESSE ECONOMICO. COMPETENCIA DA JUSTIGA
FEDERAL.

1. Conforme o entendimento jurisprudencial da Primeira Sec&o, "o mero
ajuizamento da acdo pelo Ministério Publico Federal, por entender estar
configurado ato de improbidade administrativa, fixa a competéncia na Justica
Federal” (AgRg no AgRg no CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Primeira Secéo, DJe 04/09/2009). No mesmo sentido: CC 100.300/PI, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 25/05/20009.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no CC 122.629/ES, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 2/12/2013).

A andise do voto do eminente Ministro Relator permite condtatar que se trata
de questéo idéntica a apreciada nestes autos. Vease

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo juizo de direito
da 72 Vara Civd de VitérialES, em autos de acdo de improbidade administrativa
movida pelo Ministério Publico Federal, por considerar que a competéncia para o
processamento e julgamento da acdo é da justica federal, uma vez que os fatos
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apurados se referem a atos praticados por dirigentes de sociedade de economia
mista CODESA, pessoa juridica de direito privado e porgue a Unido ndo teria
interesse no feito.

Se a Unido detém o capital majorité&rio da sociedade de economia mista,
naturalmente, é do seu interesse a apuracdo de atos ilicitos praticados pelos seus
dirigentes que importem prejuizo patrimonia a sociedade empresarial. De outro lado,
tendo sido o Ministério Piblico Federal o autor da agdo civil publica, a competéncia
da judtica federa é indeclinavel, conforme entendimento jurisprudencial pacifico da
Primeira Secéo do STJ.

Ressdltese que 0 ettendimento do eminente Rdaor fa seguido, a

unanimidede, pel os demais eminentes integrantes da Primeira Segéo deste Tribund, consoante

acordao cuja ementa segue transcritar

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribuna de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler,
Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Eliana Cadmon e Herman
Benjamin.

Brasilia (DF), 13 de novembro de 2013(Data do Julgamento).

Como bem destacado pelo eminente Ministro Herman Benjamin, em voto
proferido no julgamento do Recurso Especid n. 1.249.118 - ES, naandise de caso smilar ao
dos presentes autos, sG0 "dois, portanto, 0s aspectos que determinam a competéncia da
Judica Federd no caso concreto”, quas sgam: @) o fato de a acdo dvil publica de
improbidade adminidraiva ter Sdo guizada pelo Minigério Plblico Federd; e, b) a presenca
de interesse juridico manifestado pela Unido em relacdo a acéo dvil publica que visa apurar
atos de improbidade adminidretiva contra sociedade de economia mida da qud detém o

controle aciondrio.

Transcreve-se, por esclarecedor, trecho do mencionado voto:

[..]

S80 dois, portanto, 0s aspectos que determinam a competéncia da Justica
Federa no caso concreto.

O primeiro deles consiste no fato de a Acdo Civil Plblica de Improbidade
Administrativa ter sido guizada pelo Ministério Publico Federal, o que, nos termos
dos precedentes desta Corte, € suficiente para firmar a competéncia da Justica



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Federal, conforme julgados que acrescento ao anteriormente transcrito para
corroborar essa orientacao:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
ACAO CIVIL PUBLICA AMIZADA PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Nos termos do inciso | do art. 109 da CRFB/88, a
competéncia civel da Justica Federal define-se pela natureza das
pessoas envolvidas no processo - rationae personae -, sendo
desnecessario perquirir a natureza da causa (andlise do pedido ou
causa de pedir), excepcionando-se apenas as causas de faléncia, de
acidente do trabalho e as sujeitas as Justicas Eleitoral e do Trabaho.

2. In casu, o Ministério Publico Federa guizou acdo civil
publica pleiteando o recolhimento de contribuicdo previdencidria,
especificamente a contribuicdo destinada a0 Plano de Assisténcia
Socia (PAS). Segundo mandamento constitucional, o fato de a
demanda ter sido gjuizada peo Parquet Federal, por s s6, determina
a competéncia da Justica Federal .

3. "Em acdo proposta peo Ministério Publico Federal, 6rgéo da
Uni&o, somente a Justica Federal esta constitucionalmente habilitada a
proferir sentenca que vincule td 0rgdo, ainda que sga sentenca
negando a sua legitimagdo ativa' (CC 40534/RJ, Rel. Min. Teori
Albino Zavaski, DJU de 17.05.04).

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no CC 107.638/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 20/04/2012). (grifou-se)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL E
TRABALHISTA. CONVENIO E TERMOS DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA DESTINADOS A PROTECAO DE RELACOES DE
TRABALHO E OUTROS VALORES. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO COM REFLEXOS
TRABALHISTAS. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Na origem, a peticdo inicid foi apresentada pela Associacdo
Comercial e Industrial de Foz do Iguagu contra a Uni&o, o Estado do
Parana e o Municipio de Foz do Iguagu (ulteriormente excluidos os
dois primeiros e integrados o MPT e o MPE). Narra a Associagdo
gue o MPT, o MPE e a Secretaria de Meio Ambiente do Municipio
de Foz do Iguagu debatiam problemas decorrentes da geracdo de lixo
na cidade e a situag&o dos catadores.

2. O MPT, a partir dessa discussdo, tem apresentado Termo
de Ajustamento de Conduta as empresas, pressupondo que todas
estariam inadequadas, com exigéncias subjetivas e previsdo de multa
didria por descumprimentos. Ao final, pediu fosse considerada "a
incongtitucionalidade e/ou ilegaidade dos atos praticados pelas rés,
para o fim de anular/revogar/cancelar/liminar/considerar nulo todo o
procedimento adotado com relacdo a0 Termo de Ajustamento de
Conduta dos residuos solido, anulando o 'Convénio' realizado,
tornando sem efeito qualquer termo assinado por quaquer dos
associados da autora, determinando a impossibilidade de se firmar
novo Convénio com o mesmo objetivo, conforme causa de pedir
deste processo, arbitrando pena de multa se ndo obedecida a
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sentenca a ser prolatada’.

3. O caso revela atuacdo coordenada e multidisciplinar do
Poder Publico e do Ministério Publico, com vistas a protecéo a) de
valores trabalhistas, ambientais, comerciais, e b) de criangas e
adolescentes. Os atos que expressam essa intencdo ressaltam a
dignidade do trabaho de grupos vulneraveis, mas nao se
circunscrevem ata missdo ou mesmo isolam ta escopo dos demais.

4. O exame da peticdo inicid evidencia pretensdo de
nulidade/anulacdo de convénio, de procedimentos e de TACs a partir
de pedido deduzido por Associagdo Comercia contra a
Administracéo e o Ministério Publico. Ta questionamento ndo tem
natureza eminentemente trabalhista (cfr. CF, art. 114), muito embora
Nn&o se possa negar gque a decisdo tenha reflexos dessa ordem.

5. A presenca do MPT, na perspectiva secundum eventum
litis, impde a remessa dos autos a Justica Federal.

6. Conflito de Competéncia conhecido, com determinagdo de
remessa dos autos a Justica Federal.

(CC 116.282/PR, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe 06/09/2011) (grifos nossos)

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. ACOES CIVIS
PUBLICAS PROPOSTAS PELO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL E ESTADUAL. CONSUMIDOR. CONTINENCIA
ENTRE AS ACOES. POSSIBILIDADE DE PROVIMENTOS
JURISDICIONAIS CONFLITANTES. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL.

1. A presenca do Ministério Publico federal, 6rgido da
Unido, na relagdo juridica processual como autor faz
competente a Justica Federal para o processo e julgamento da
acdo (competéncia 'ratione personae’) consoante o art. 109,
inciso |, da CF/88.

2. Bvidenciada a continéncia entre a agdo civil publica guizada
pelo Ministério Plblico Federal em relagdo a outra acdo civil publica
guizada na Justica Estadual, impde-se a reunido dos feitos no Juizo
Federal.

3. Precedentes do STJ: CC 90.722/BA, Rd. Ministro Jose
Delgado, Relator p/ Acoérddo Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Se¢cdo, DJ de 12.08.2008; CC 90.106/ES, Red. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ de 10.03.2008 e CC
56.460/RS, Relator Ministro José Delgado, DJ de 19.03.2007.

4. DECLARACAO DA COMPETENCIA DO MizO
FEDERAL DA 15 VARA CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO PARA O JULGAMENTO DE AMBAS
ACOES CIVIS PUBLICAS.

5. CONFLITO DE COMPETENCIA JULGADO
PROCEDENTE.

(CC 112.137/SP, Rd. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, DJe 01/12/2010). (grifei)

O segundo aspecto que determina a competéncia da Justica Federal diz



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

com a presenca do interesse juridico manifestado pela Unido em relagdo a Agéo Civil
Plblica que visa apurar atos de improbidade praticados em detrimento da Codesa —
Companhia Docas do Espirito Santo, sociedade de economia mista cujo controle
acionério é titularizado pela Unido, com nada menos que 89,271% das suas acles
(fl. 44), informacédo corroborada pelo Relatério de Administracdo do exercicio de
2007, disponivel em
"http://www.codesa.gov.br/site/LinkClick.aspx ?fil eticket=evASCk_0Ou

Dc%3D& tabid=108& language=en-US", nestes termos:

"A Companhia Docas do Espirito Santo - CODESA é uma
sociedade de economia mista, de capital autorizado, vinculada a
Secretaria Especial de Portos da Presidéncia da Republica, de
controle acionario da Unido, criada pelo Decreto n°. 87.560, de
09/09/1982. "

[..]

Veificase que, no acérddo citado, o eminente Minisro Relaor menciona a

"presenca de inter esse juridico manifestado pela Unido" (sem grifo no origind).

NoO presente caso, 0 juizo de primero grau consderou inexisente interesse

juridico da Uni&o no caso em exame no presente Recurso Especid. E o que se extra da lditura

do seguinte trecho da sentenca:

[...] ©) aUni& ndo solicitou assisténcia, nos termos do art. 50 do CPC, e
nem poderia porque ndo possui interesse juridico na causa. Aliés, €a sequer faz
parte, ou pediu para fazer, do pdlo ativo da demanda; (fls. 141).

Esse entendimento fo confirmado pelo Tribund a quo, em acorddo assim

CONSTITUCIONAL. APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTES DE SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA FEDERAL. LIBERACAO IRREGULAR DE CREDITO
BANCARIO. AUSENCIA DE MANIFESTO INTERESSE DA UNIAO,
AUTARQUIA OU FUNDACAO PUBLICA FEDERAL. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL. IMPROVIMENTO.

Da andise mais detida do feito, contudo, nota-se que o juizo de primeiro grau,

para firmar seu entendimento de inexigéncia de interesse juridico da Unido na causa, utilizou os

Seguintes argumentos
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[...] Como sabido, a competéncia da Justica Federal ndo advém de lei, mas
esta prevista da Constituicdo Federal. O Judiciario ndo pode, portanto, estendé-la no
caso em exame pelo simples fato da Uni&o Federal ser acionista mgjoritéria do capital
social do BNB, como defende o MPF. Sob esse argumento, todas as causas que
envolvessem as socidades de economia mista (BNB, Petrobras, Banco do Brasl,
etc.) seriam da competéncia da Justica Federal. O interesse a que a Constituicdo
Federal se refere, repito, € o interesse juridico e ndo 0 econdmico; este, como Visto,
ndo possui 0 conddo de deslocar a competéncia para este foro federal. (fls. 139)

[.]

Intimada a Uni&o Federal para dizer sobre a existéncia, ou ndo, de interesse
juridico na composicdo da lide, a Unido ressaltou a inutilidade prética da sua
intervencdo no processo, argumentando que ea (intervencdo) implicaria em mera
"sobreposicao de atuacgOes ingtitucionais através de competéncia concorrente com o
MPF" (fl. 50/52) (fls. 140)

A ldtura desses trechos da deciso de primeiro grau permite condtatar que néo
houve manifestagdo, por parte da Unido, no sentido de que ndo posui interesse na causa. Ao
contr&io, decorre da interpretacéo I6gica da manifestacdo da Unigo — no sentido de que
haveria sobreposicdo de atuacbes inditudonas — que o ente federado, smplesmente,
condderava ja estar devidamente representado no feito pelo Minigéio Plblico Federd e,

ainda, que sua intervencdo No processo N&o teria utilidade prética.

Diferentemente do posicionamento adotado pelo magistrado de primeiro grau, a
referida manifestacdo ndo pode ser entendida como expresséo de fdta de interesse da Uniéo

no fato.

A corroborar td entendimento — de que ndo ha nenhuma manifesacéo de
inexigénda de interesse juridico da Uni&o na causa —, ha se reconhecer que assiste razéo ao

recorrente, quando aduz, em sua peticdo de recurso especid (fls 244-263):

Sobre a presenga da Unido no feito, houve, na hipotese corrente, algo no
minimo curioso. Isso porque, intimada a manifestar interesse - como ja havia
manifestado em diversos outros feitos idénticos, tas como ACI n.s
0000261-11.2015.4.05.8100, 0000280-17.2015.4.02.8100 e 0000898-59.2015.4.05.
8100 - todas relativas a matérias idénticas a que ora é tratada - pois bem, instada a
manifestar-se, a Unido disse ter interesse na demanda por se tratar de irregularidades
na liberagdo de crédito por sociedade de economia mista federal, contudo n&o
vislumbrou, em principio, a necessidade de sua intervencéo diante da atuacdo do
MPF, ressalvando que o pagamento de eventua reparacéo de dano ou decretagéo da
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perda dos bens havidos ilicitamente sera decretado em seu favor, nos termos do

artigo 18, da Le n.° 8.429/92. (fls. 253).

O smples pronunciamento da Unido, no sentido de que entende desnecessiria
a composicéo do polo ativo da demanda, ndo equivae a manifestacdo de que ndo possui
interesse juridico na causa. Essa intelecgéo € reforcada quando o ente federado dirmaja estar
representado na demanda pelo Minigtério Plblico Federdl.

Entendimento em sentido diverso, anda mas quando existe manifestacéo
expressa de exigéncia de "interesse na demandd’, ndo pode prosperar, posto que néo

coincide com os dementos e termaos que dos autos congtam.

Tas dementos e termos correspondem, em sintese, ao fato de que a Unido
declarou, expressamente, que posauil interesses juridico e econdmico na causa, 0 qud ja é
defendido pelo Minigério Pliblico Federal, mativo pelo qud néo vidumbrava, em principio, a

necess dade de sua intervencéo no feito.

De outraface, também ndo se pode admiitir raciocinio de que o caso sob exame
néo se amolda a jurigorudéncia colacionada — "o segundo aspecto que determina a
competéncia da Judtica Federd diz com a presenca de interesse juridico manifestado pela
Unido [...] " (REsp 1.249.118 - ES) —, sob 0 argumento de que ndo ha, no caso concreto,
meanifestacéo da Unido (sem grifo no arigindl).

A uma, porque a Unido manifestou, como ja se observou, expressamente seu
interesse. Ocorre que td manifestacdo recebeu interpretacéo, do juizo de primeiro grau e do
Tribund a quo, apartada da redidade dos autos, a qud levou a conclusio de auséncia de
interesse do ente federado.

A duas, porgue o interesse juridico da Uni&o efetivamente exigte e decorre do
fato de que, como bem mencionado pelo Parque federd no citado REsp 1.249.118 - ES

O interesse processual na acdo de improbidade administrativa transcende a
mera afericdo do patriménio econdmico, sendo insustentével alegar que a Unido ndo
tem interesse juridico em demanda que visa a, por meio de aplicagdo de san¢bes aos
agentes improbos, zelar pela correta aplicacdo dos recursos publicos e redlizar o
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controle da legaidade e da moralidade no meio estatal. (fls. 1261/1267 daqueles
autos)
Reconhecido o fato de que a Unido manifetou-s2 no sentido de possuir

interese na causy, resta andisar a natureza desse interese,

Como a demanda busca a recomposicdo de preguizos suportados por
sociedade de economia mida com cgpitd mgoritaiamente federa, afigurase patente o

interesse econdmico da Unido na causa

Em rdagdo ao interesse econdmico, vde mas uma vez citar o julgamento
proferido no AgRg no CC 122.629/ES, com o entendimento externado pelo eminente Min.
Benedito Goncalves "Se a Unido detém o capitd mgoritario da sociedade de economia midta,
naturdmente, € do seu interesse a gpuracdo de atos ilidtos praticados pel os seus dirigentes que

importem prejuizo patrimonid a sociedade empresarid.”

Ainda no tocante a0 interesse econdmico da Unido na demanda, revela-se
evidente em razéo dos percentuas acionarios de sua titularidade no Banco do Nordeste do
Brasl SA. — BNB. Trangpogtos tais percentuals ao vaor dos preuizos citados pelo Minigério
PUblico Federd na peticéo inidd da acéo avil plblica por ato de improbidade adminidtrativa,

o vaor dos danos chega a centenas de milhBes de reals.

Mas ndo se pode dizer que, no presente caso, exidem gpenas questOes
relacionadas a0 interesse econdmico da Unido, hga vida que se digura claro o interesse
juridico do ente federado, posto que ndo se busca, com o guizamento da acdo avil plblicade
improbidade adminidrativa, apenas 0 ressarcimento aos cofres publicos, mas também a

Imputacao — caso devidas — das sancgles previdas naLd de Improbidade Adminidrativa

Necessario reiterar, nesse ponto, 0 acertado entendimento do Parquet federd
no sentido de que o interesse processua na agdo de improbidade transcende a mera afericéo
do patrimdnio econdmico e, por ta motivo, Ndo se sustenta degacéo no sentido de que a

Uni&o n&o teriainteresse juridico na demanda
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N&o se pode negar, anda no que concerne ao interesse juridico da Uni&o no

presente caso, que ass ste razéo ao recorrente quando asseverou, ainda em gpdacao:

[...] supor que as graves irregularidades agui tratadas ndo se reveste [sic]

de cardter publico, consiste em uma idea smplista e fortemente antagbnica ao

proposito primeiro da Unido, a qual, ao criar a Ingtituicdo [BNB], determinou o

direcionamento de todos o0s recursos a0 desenvolvimento desta regido
inequivocamente carente e necessitada. (fls. 163).

Condtatarse, asdm, que S0 tratados, no presente caso, interesses

eminentemente publicos, 0s quais representam inquestionaveis interesses juridico e econdmico

da Unido.

Faz-se necessaria, ainda, a andise do entendimento do Tribund a quo, que
confirmou os fundamentaos da deciséo de primelro grau e observou que "néo comprovado, no
caso, O interesse juridico auficiente para drair a incdéncia do art. 109, I, da Condtituicéo
Federd, a legitimidade diva desta causa seria do Minigtéio Plblico Esadud e ndo do
Minigtério Plblico Federd, sendo o segundo considerado carecedor do direito de acdo por
ilegiimidade ativa paraa causa' (fl. 126).

Td motivacéo, que deu causa ao indeferimento da peticéo inidd, por todos os
fundamentos ja expostos, ndo se sugtenta, posto que parte de premissa que néo pode ser

admitida como verdadeira, qua sga, a de que ndo existe interesse juridico da Uniéo.

Ha se refutar, portanto, a tese de ilegitimidade aiva do Minigéio Plblico

Federal para a causa lastreada naauséncia de interesse juridico da Uni&o.

N&o bastasse td entendimento para refutar a referida proposicéo, a €e se soma
acertado argumento do Parquet federa, mencionado na propria sentenca de primeiro grau (fl.
137):

Outras hipéteses de atribuicdo do Ministério Plblico Federa para o
gjuizamento de acdes civis publicas serdo configuradas quando, por forca do
principio federativo, ficar evidenciado o envolvimento de interesses nitidamente
federais, circunstancia que, se for o caso, podera ser contestada pela parte contraria
e aferida, inclusive de oficio, em sede jurisdicional.
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N&o se desconhece, por outro lado, o entendimento firmado pelo Supremo
Tribund Federal no sentido de que a presenca de sociedade de economia misa em acéo de
improbidade adminidrativa por atos de dirigentes de sociedade da qud a Uni&o € acionida
mgoritaria ndo acarreta, por 9 S0, a presuncdo de violagcdo de interesse, econdmico ou

juridico, do referido ente federado. Vease:

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CIVEL ORIGINARIA. CONFLITO
NEGATIVO DE ATRIBUICOES. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA POR ATOS DE DIRIGENTE DE SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA DA QUAL A UNIAO E ACIONISTA MAJORITARIA.
INTERESSE DA UNIAO QUE NAO SE CARACTERIZA POR SI SO.
CONFLITO RESOLVIDO PARA ASSENTAR A ATRIBUIQAO DO MINISTERIO
ESTADUAL DO ESPIRITO SANTO PARA ATUAR NO CASO SUB EXAMINE,
RESSALVADO O DESLOCAMENTO PARA A JUSTICA FEDERAL, E,
CONSECTARIAMENTE, PARA O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, NO CASO
DE EVENTUAL INTERESSE SUPERVENIENTE DA UNIAO. SUMULA Ne
517/STF. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A acéo de improbidade
administrativa que se volta contra dirigente de sociedade de economia mista
da qual a Uni&o € acionista majoritaria ndo acarreta, por si s, a presuncéo de
violacdo de interesse, econdmico ou juridico, da Unido. 2. In casu, ndo se
vislumbra, a priori, interesse juridico direto da Unido apto a fixar a
competéncia da justica federal, e por conseguinte, a atribuicdo do Parquet
Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (ACO 2438 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 24/02/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-045 DIVULG 09-03-2015 PUBLIC 10-03-2015).

A orientacgo da Corte Suprema, todavia, ndo conflita com o entendimento agui
exposto, hga vida que o interesse da Unido, no caso concreto, ndo € presumido, mas Sm
evidenciado pela sua condicéo de acionisa mgoritéria do Banco do Nordeste do Brasl SA.
— BNB e pelos montantes envolvidos na demanda

Pdlos diversos fundamentos ja expostos, € evidente que néo se et diante de
caso em que se degainteresse da Uniéo na demanda pelo amples faio de ser o ente federado

acionista mgjoritario da sociedade de economiamiga

Inegdve o interesse juridico da Uni&o na apuracdo de atos de improbidade

adminigrativa que resultaram em lesdo ao conjunto de bens, direitos e obrigagdes da citada
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indtituicZo financara que, em Utimaandise, integra o patrimdnio do proprio ente pablico.

Fica evidenciado, asam, que a orientacdo genérica do Supremo Tribund

Federal ndo se gplicaao caso concreto.

Por fim, ressalta-se que entendimento diverso do aqui exposto resultaria em
julgamento contrério a orientacdo fixada pela Primeara Secdo do Superior Tribund de Judtica
nos autos do citado Conflito de Competéncia n. 122.629 - ES que, na oportunidade,
reconheceu a competéncia da Jugtica Federd em questdo idéntica a discutida neste feito.

Ante 0 exposto, conheco e dou provimento a0 recurso especid para
reconhecer a competéncia da Judica Federal e a legitimidede aiva do Minigéio Plblico
Federal e determinar o regular processamento da acéo dvil publica guizada pelo Parquet
federdl.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.666.862 - CE (2017/0084361-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : ROBERTO SMITH

RECORRIDO : LUISCARLOS EVERTON DE FARIAS

RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA

RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO

RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA

RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AC;AO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATOS LESIVOS AO BANCO DO NORDESTE,
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA CONTROLADA EM 8% PELA
UNIAO. ACAO AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
MANIFESTACAO DE INTERESSE DA UNIAO, EMBORA SEM PEDIDO
DE INCLUSAO NA LIDE. PRESENCA DO MPF BASTANTE A ATRAIR
A COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. PRESENCA DE INTERESSE
FEDERAL A JUSTIFICAR A ATRIBUICAO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL E SUA COMPETENCIA.

1. Sendo o Minigtério Plblico Federal parte da Unido, quaquer acdo por ee
guizada sera da competéncia da Justica Federa, por aplicacéo direta do art. 109,
I, da Condtituicdo. Todavia, a presenca do Ministério Plblico Federal no polo
ativo € insuficiente para assegurar que 0 processo receba sentenca de mérito na
Justica Federd, pois, se ndo exidir atribuicdo do Parquet federa, o processo
deverd ser extinto sem julgamento do méito por ilegitimidade ativa ou,
vidumbrando-se a legitimidade do Minigério Publico Estadud, ser remetido a
Justica Estadua para que di prossga com a substituicdo do MPF pelo MPE, o
gue se mostra vidvel diante do principio constitucional da unidade do
Ministério Publico.

2. O MPF n&o pode livremente escolher as causas em que sera ele o ramo do
Minigtério Pdblico a intervir. O Minigtério Plblico esta dividido em diversos
ramos, cada um deles com suas proprias atribuicdes e que encontra paradelo na
estrutura do préprio Judiciaio. O Minigtério PUblico Federal tem atribuicéo
somente para atuar quando exisir um interesse federal envolvido,
considerando-se como tal um dagueles abarcados pelo art. 109 da Constituicéo,
gue estabel ece a competéncia da Justica Federal .

3. Em principio, o ramo do Parquet com atribuicdo para atuar em feitos
envolvendo sociedades de economia mista € o Minigéio Publico Estadual.
Precedentes do STF. Assm, se a questdo se limitasse a circunsténcia de a agéo
ter Sdo guizada pelo MPF, estaria correta a decisdo do Juiz Federd de 1° grau
gue pronunciou a ilegitimidade ativa do M PF.

4. Todavia, como apontou o Relator, eminente Minisro Francisco Facéo, da
manifestacéo da Unido trazida aos autos, depreende-se que ela afirmou
interesse na causa, apenas tendo considerado desnecessario sua inclusdo na
relacdo processua, uma vez que considerava que a presenca do Minigério



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PUblico Federa era suficiente para representar o ente federado nalide.

5. Essa manifestacéo de interesse da Uni&o é perfeitamente razoavel, em virtude
de se tratar de sociedade de economia mista controlada por €la e a agéo ser
relativa a atos de improbidade adminigrativa. Certamente o fato da uma
sociedade de economia mista ser controlada pela Unido ndo pode ser considerado
motivo razoavel para que o ente intervenha em toda e qualquer acdo em que sgja
parte a empresa estatal, causando o deslocamento da competéncia da Justica
Estadual para a Federal. Todavia, em se tratando de agdo em que se busca a
sancdo de atos de improbidade administrativa que, ao lesarem a empresa publica
controlada por ela num percentual de 89% do capital, indiretamente lesam o seu
patrimonio, torna-se judtificvel a intervencdo da Unido.

6. Dessa manifestacéo de interesse da Unido, exsurge a presenca de interesse
federal a conceder ap Minigtério PUblico Federa a atribuicéo e a legitimidade que
ele antes néo tinha.

7. E verdade que a UniZb ndo requereu seu ingresso na lide e o art. 109, |, da
Condtituicdo exige ndo apenas 0 interesse de um ente federal na causa, mas a
Sua participacdo como autor, réu, assistente ou oponente, mas, como jafoi dito, a
participagdo do Ministério Piblico Federa como autor da acéo ja satisfaz o citado
dispostivo condtitucional. O Minigério Publico Federa integra o Ministério
PUblico da Unido (art. 128, 1, "a"). que, por sua vez, faz parte da Unido, como j&
diz 0 seu nome.

8. Em suma, o fato de a agdo ter Sdo guizada pdo Minigério Piblico Federal
atral a competéncia da Justica Federa; e, por outro lado, o fato de a Uni&o, que
controla 89% do capital do Banco do Nordeste, ter manifestado interesse na lide,
embora sem reqguerer 0 seu ingresso nela, caracteriza a existéncia de um
interesse federal na persecucéo de atos de improbidade adminigtretiva praticados
em seu derimento, a judificar a atribuicio e a legitimidade do MPF,
anteriormente inexistentes.

9. Pedindo vénia aos que pensam em contrario, acompanho o0 eminente
Relator.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: O fato de umaagéo

ter Sdo guizada peo Minigério Plblico Federd, por S 0, implica a competéncia da Judtica
Federd, por aplicacéo do art. 109, |, da Condtituicdo, ja que o0 MPF é parte da Uni&o.

Todavia, é importante destacar que o fato de a acdo ter Sdo guizada pelo

MPF ndo garante que a acao tera sentenca de meérito na Judica Federa, pois € possive que
se conduapdailegitimidede aiva do Parquet Federd.

O Minigério Plblico esta dividido em diversos ramos, cada um deles com suas

proprias atribuigdes e que encontra paralel o na estrutura do préprio Judiciario.

A questdo é muito bem enfrentada no magnifico Voto do eminente Min. Teori
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Zavascki no REsp 440.002, que peco vénia paratranscrever naintegra

Pde-se em foco, no presente caso, um tema freqlente em NOssos
pretérios, nem sempre enfrentado com clareza, que é o da digtribuicdo da
competéncia, entre justica federal e justica estadual, para processar e julgar acbes
civis publicas destinadas a tutelar direitos trangndividuais (coletivos e difusos). As
dificuldades para encontrar linha objetiva de orientacdo se agravam porgue, no
gerad dos casos, ndo se da énfase ao problema que subjaz a questdo
competencia, que € o da reparticdo de atribuicbes entre o Minigtério Publico
Federa e o Minigério Piblico Estadua. Realmente, também a acdo divil pablica,
como as demais, submete-se, quanto a competéncia, a regra estabelecida no art.
109, |, da Condituicdo, a saber: cabe aos juizes federais processar e julgar "as
causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes,
exceto as de faléncia, as de acidente de trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e a Justica do Trabalho". Ocorre que, nessa espécie de acao, o direito
tutelado tem natureza tranandividud, a sgnificar que sdo indeterminados os
titulares do direito materid. N&o estando legitimado, para o pdlo passvo, nenhum
ente federal, estaria descartada a competéncia da Justica Federa ? Esta pergunta
envolve ndo uma questéo de competéncia, e Sm de legitimidade.

Com efeito, parafixar a competéncia da Justica Federd, basta que
a acdo avil publica sgja proposta pedo Ministério Plblico Federal. Nesse caso,
bem ou md, figurard como autor um 6rgéo da Unido, o que é suficiente para
atrair a incidéncia do art. 109, I, da Congtituicdo. Embora sem persondidade
juridica prépria, o Minigtério Plblico Federd estd investido de personalidade
processual, e a sua condi¢do de personalidade processual federal determina a
competéncia da Justica Federal. E exatamente isso 0 que ocorre também em
mandado de seguranca, em habeas-data e em todos os demais casos em que se
reconhece legitimidade processua a entes ndo persondizados. a competéncia
sera fixada levando em consideracéo a natureza (federal ou ndo) do 6rgéo ou da
autoridade com personalidade apenas processud, e essa natureza € a mesma da
ostentada pela pessoa juridica de que faz parte.

Figurando o Minigério Publico Federa, érgdo da Unido, como
parte na relacdo processud, a um juiz federal cabera apreciar a demanda, ainda
que sgja para dizer que ndo € de, e Sm o Ministério Publico Estadual, o que tem
legitimacéo ativa para a causa. Para efeito de competéncia, como se sabe, pouco
importa que a parte seja legitima ou ndo. A existéncia ou ndo da legitimacéo deve
ser apreciada e decidida pelo juiz consderado competente para tanto, o que
significa que a questéo competencia é logicamente antecedente e eventualmente
prgudicid a da legitimidede das partes. Para efeito de competéncia, o critério
ratione personae (que € o estabelecido no art. 109, I, da CF) é considerado em
face apenas dos termos em que foi estabelecida a relacéo processual. Em outras
palavras, para efeito de determinacdo de competéncia, o que se leva em
considerac@o € a parte processual, 0 que nem sempre coincide com a parte
legitima. Parte processual € a que efetivamente figura na relagdo processual,
ou sga, € aguela que pede ou em face de quem se pede a tutela jurisdiciond
numa determinada demanda. Ja a parte legitima € aquela que, segundo a le, deve
figurar como demandante ou demandada no processo. A legitimidade ad
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causam, conseguentemente, € aferivel mediante o contraste entre os figurantes
da relacdo processua efetivamente instaurada e os que, a luz dos preceitos
normativos, nela deveriam figurar. Havendo coincidéncia, a parte processual sera
também parte legitima; ndo havendo, o processo tera parte, mas ndo tera parte
legitima

Reafirma-se, assm, que a smples circunstancia de se tratar de
acao dvil publica proposta pdo Minigtério Plblico Federal é suficiente para fixar
a competéncia da Justica Federal. Por isso mesmo € que se enfatiza que a
controvérsia posta ndo diz respeito, propriamente, a competéncia para a causa e
sm a legitimidade ativa. Competente, sem dlvida, € a Justica Federal. Cabe
agora, portanto, investigar se, a luz do direito, 0 guizamento dessa acao,
consideradas as suas caracteriticas, as suas findidades e os bens juridicos
envolvidos, € atribuicdo do Minigério Plblico Federa ou do Estadudl.
Concluindo-se pela ilegitimidade daguele, a solucdo néo sera a da declinagdo de
competéncia, mas de extingdo do processo sem julgamento de mérito, nos termos
do art. 267, VI, do CPC.

Quando se trata de repartir competéncias (legidativas,
adminigtrativas ou jurisdicionais), o principio a ser seguido, decorrente de nosso
sistema federativo, € 0 de reconhecer como da esfera estadua toda a matéria
resdua, ou sga, a que ndo estiver conferida, por forca de le ou do Sistema, ao
orgéo federal. Para os fins aqui perseguidos, o principio € o mesmo. Ocorre que a
Le Complementar 75/93, que digpde sobre a organizagéo, as atribuicdes e o
estatuto do Ministério Plblico da Uni&o, que seria a sede normativa adequada
para explicitar as atribuicdes desse 6rgdo (CF, art. 128, § 5°), ndo foi nada fiz no
particular. Os seus artigos 5° e 6°, por exemplo, ao tratar das funcOes
indtitucionals e da competéncia do "Minigéio Piblico da Unido", elencou, na
verdade, fungdes indtitucionais e competéncias do proprio Ministério Pdblico, que
sd0 também comuns, portanto, as do Minigtério Piblico dos Estados. No ponto
gue aqui interessa, outorgou-se ao Minigtério Publico "da Uni&o" competéncia
para "promover o inquérito civil e a agdo civil plblicd’, entre outras hipdteses,
para a protecdo "dos direitos conditucionais' (art. 6% VII, a), "do patrimonio
publico e socid, do meio ambiente, dos bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turigtico e paisagigtico” (VII, b) (...) e de "outros interesses individuas
indigooniveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos' (VII, d), sem maiores
explicitagOes e, aparentemente, incluindo toda a competéncia residua. Bem se vé
gue tais dispogtivos ndo podem ser entendidos na extensdo que decorre de sua
interpretacdo puramente literd. Devem, ao contrario, ter seu acance
compreendido a luz do sistema e dos principios congtitucionais, nomeadamente do
antes referido principio federativo.

O limitador implicito na fixacdo das atribuicbes do Minigtério
PUblico da Uni&o &, certamente, o da existéncia de interesse federal na demanda.
Cabera a ele promover, além das acbes civis publicas que envolvam matéria de
competéncia da Justica Especidlizada da Unido (Justica do Trabalho e Eldtora),
todas as que devam ser legitimamente promovidas perante os érgdos Judici&rios
da Uni&o (Tribunais Superiores) e da Justica Federal (Tribunais Regionas
Federais e Juizes Federais). Serd da acada do Ministério Plblico Federa
promover acles civis publicas que sgjam da competéncia federal em razéo da
matéria — as fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro
ou organismo internaciona (CF, art. 109, 11l) e as que envolvam disputa sobre
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direitos indigenas (CF, art. 109, XI) — ou em raz&o da pessoa — as que devam
ser propostas contra a Unido, suas entidades autarquicas e empresas publicas
federais, ou as que uma dessas entidades figure entre os subgtituidos processuais
no pdlo ativo (CF, art. 109, I).

Este Ultimo ponto merece explicitacdo. Na acdo dvil publica, a
legitimacdo ativa € em regime de subgtituicdo processua. Versando sobre direitos
trangndividuais, com titulares indeterminados, ndo é possivel, em regra, verificar a
identidade dos substituidos. H& casos, todavia, em que a tutela de direitos difusos
ndo pode ser promovida sem que, a0 mesmo tempo, se promova a tutela de
direitos subjetivos de pessoas determinadas e perfeitamente identificaveis. E o
que ocorre nas agdes civis publicas em defesa do patrimoénio publico ou da
probidade adminigtrativa, cuja sentenca condenatdria reverte em favor das
pessoas titulares do patriménio lesado. Tais pessoas certamente compdem o rol
dos subgtituidos processuais. Havendo, entre elas, ente federa, fica definida a
legitimidade ativa do Ministéio Plblico Federal. Mas outras hipGteses de
atribuicdo do Minigério PlUblico Federd para 0 guizamento de agdes civis
publicas sdo configuradas quando, por forca do principio federativo, ficar
evidenciado o envolvimento de interesses nitidamente federais, assm
considerados em razéo dos bens e valores a que se visatutelar.

E 0 caso dos autos. Aqui, a demanda visa a tutdar o meio
ambiente em &rea de manguezd, Situada em terrenos de marinha e seus
acrescidos, que, nos termos do art. 20, VII, da Condgtituicéo, séo bens da Uniéo,
sujeitos ao poder de policia de autarquia federal, o IBAMA - Indtituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Leis 6.938/81, art. 18, e
7.735/89, art. 4°).

Em suma, a competéncia para a causa € da Justica Federal,
porque se trata de demanda promovida pelo Ministério Plblico Federal, 6rgéo da
Unido, que esta legitimado a promové-la, porque visa a tutelar bens e interesses
nitidamente federais, e ndo estaduais, a saber: 0 melo ambiente em area que
compde o0 parimoénio da Unido e submetida ao poder de policia de autarquia
federal.

Fago apenas uma ressalva as cons deragdes tracadas pelo eminente Min. Teori
Albino Zavascki no Voto adima transcrito. E que entendo que, se o Jiz Federd conduir pela
fdta de atribuicdo do Minigério Plblico Federa, ndo necessariamente de devera proferir
sentenca de extingéo do processo sem julgamento do mérito. Diante do principio condituciond
da unidade do Minigério Plblico, entendo viavd que, se se conduir que o Parquet é parte
legitima, mas ndo é o MPF que tem atribuicdo para atuar no feito, pronunciando este fato, o
Jiz Federd determine a remessa dos autos ao Jizo Edadud para que, neste, 0 Minigério
Pblico Estadud, entendendo ser 0 caso, assuma atitularidade da agéo.

Concluo, entdo, em sintese, que a presenca do Ministério Publico Federal €

insuficiente para assegurar gque 0 processo receba sentenca de meérito na Judtica
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Federal, pois, se ndo existir atribuicdo do Parquet Federal, o processo devera ser
extinto sem julgamento do mérito por ilegitimidade ativa ou, vidumbrando-se a
legitimidade do Ministério PUblico Estadual, ser remetido a Justica Estadual para que
ali prossga com a substituicdo do MPF pelo MPE, o que seria viavel diante do
principio congtitucional da unidade do Ministério Publico.

E quando havera a dribuicio do Minigéio Plblico Federa? Em sintese,
quando exidir interesse federd envolvido, considerando-se como ta um dagueles abarcados
pelo art. 109 da Condtituicéo, que estabelece a competéncia da Justica Federd.

Examinado esse primaro ponto, temos que, sendo o Banco do Nordeste
sociedade de economiamigta, em principio, o Minigério Piblico Federa néo seria o ramo do
Parquet com atribuicdo para atuar no feito.

Nesse sentido, a jurigorudéncia do Supremo Tribuna Federd:

COMPETENCIA - CONFLITO NEGATIVO DE
ATRIBUICAO — MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E FEDERAL —
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA — AUSENCIA DE INTERESSE DA
UNIAO. Define-se o conflito considerada a matéria objeto do procedimento de
origem. Inexigtindo interesse da Unido, descabe atribuir a0 Ministério Publico
Federa legitimidade para investigar.

(Pet 5123 AgR, Rdator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira
Turma, julgado em 18/08/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-184 DIVULG
16-09-2015 PUBLIC 17-09-2015)

CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUI(;C)ES.
CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE DECISOES DO PODER
JUDICIARIO. COMPETENCIA DO STF. ART. 102, |, f, CF. SOCIEDADE
DE ECONOMIA MISTA. ART. 109, | E IV, CF. SUMULA STF n.° 517. 1.
Trata-se de conflito negativo de atribuicdes entre 6rgéos de atuacdo do Ministério
Plblico Federd e do Ministério Pdblico Estadual a respeito dos fatos constantes
de procedimento investigatorio. 2. Com fundamento no art. 102, I, f, da
Congtituicdo da Republica, deve ser conhecido o presente conflito de atribuicdo
entre os membros do Ministério Plblico Federal e do Estado do Rio de Janeiro
diante da competéncia do Supremo Tribuna Federal para julgar conflito entre
0rgados de Ministérios Publicos diversos. 3. A presenca de sociedade de economia
mista em procedimento investigatério ndo acarreta, por S 9, na presuncdo de
violacdo de interesse, econdmico ou juridico, da Unido. 4. Para adegquada
definicdo de atribuicbes entre o Ministério Plblico Federd e o Minigtério Plblico
Estadua impde-se, em conformidade com o art. 109, incs. | e IV da Congtituigéo
Federa, a adequada ddimitacdo da natureza civel ou crimind da matéia
envolvida 5. Conflito de atribui¢des conhecido, com declaragéo de atribuicéo ao
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0rgdo de atuacao do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

(ACO 987, Rdator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunad Pleno,
jugado em 04/08/2011, DJe-161 DIVULG 22-08-2011 PUBLIC 23-08-2011
EMENT VOL-02571-01 PP-00025)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. O Supremo Tribund
Federal assentou que a circunsténcia de figurar o Ministério PUblico Federa como
parte na lide ndo € suficiente para determinar a competéncia da Justica Federal
para o julgamento da lide. 2. Compete a Justica comum processar e julgar as
causas em que é parte sociedade de economia mista, exceto se houver interesse
juridico da Unido no feito.

(RE 596.836 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 10/052011, DJe-099 DIVULG 25-05-2011 PUBLIC
26-05-2011 EMENT VOL-02530-02 PP-00325)

Asim, se a questéo se limitasse a circungtdncia de a acéo ter Sdo guizadapelo
MPF, estaria correta a decisdo do Lz Federd de 1° grau que pronunciou a ilegitimidede aiva
do MPF.

Todavia, como gpontou 0 Reator, eminente Minidro Francisco Falcdo, da
manifestacdo da Uni&o trazida aos autos, depreende-se que ela afirmou interesse na
causa, apenas tendo considerado desnecessaria a sua indusio na relacdo processud, umavez
que congiderava que a presenca do Minigtério Pdblico Federa era suficiente para representar
0 ente federado nalide.

E a manifestacéo de interesse da Uniéo é parfatamente razoave, em virtude de
se tratar de sociedade de economia miga controlada por €a e a agéo ser relaiva a atos de
improbidade adminidrativa Certamente o falo de uma sociedade de economia miga ser
controlada pela Uni&o néo pode ser considerado mativo razoave para que o ente intervenha
em toda e quaquer acdo em que sga parte a empresa estata, causando o dedocamento da
competéncia da Judica Estadud para a Federd. Todavia, em se tratando de ag&o em que se
busca a sancéo de atos de improbidade adminidraiva que, ao lesorem a empresa publica
controlada por ea num percentud de 89% do capitd, indiretlamente lesam o0 seu patrimonio,
torna-se judificavd aintervencéo da Unido.

E dessa manifestag@o de interesse da Uniéo, exsurge a presenca de interesse
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federd a conceder a0 Minigério Plblico Federa a atribuicéo e a legitimidade que e antes
nao tinha

Poder-se-ia, talvez, dizer que o art. 109, |, da Condtituicdo exige néo gpenas 0
interesse do ente federd na causa, mas a Sua participacd como autor, reu, assstente ou
oponente:

Art. 109. Aos juizesfederais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Uni&o, entidade autérquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faéncia, as de acidentes de trabaho e as sujeitas a
Justica Eletora e a Justica do Traba ho;

A observagcdo edaria inteiramente correta, mas, como ja dirme de inido, a
participacéo do Minigério Plblico Federa como autor da acéo ja caracteriza a Stuacéo do
art. 109, |, da Condiituicdo. O Minigéio Plblico Federa integra o Minigério Piblico da
Uni&o (art. 128, |, "d") que, por suavez, faz parte da Unido como ja diz 0 seu home Minigério
Pablico da Unido.

Assm, em suma, o faio de a acdo ter Sdo guizada pdo Minigéio Plblico
Federa ara a competéncia da Justica Federd e, por outro lado, o fato de a Unido, que
controla 89% do capitd do Banco do Nordeste, ter manifestado interesse nalide, emborasem
requerer seU ingresso nela, caracteriza a exigénda de um interesse federa na persecucéo de
atos de improbidade adminidrativa praticados em seu detrimento, a judificar a aribuicéo e a
legitimidade do M PF.

Ante 0 expogto, pedindo vénia aos que pensam em contr&io, acompanho o
eminente Relator.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.666.862 - CE (2017/0084361-2)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pelo Ministério Publico Federal, com amparo na alinea "a" do inciso lll do art.
105 da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 52 Regiao, assim ementado (e-STJ, fls. 237/238):

CONSTITUCIONAL. APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGENTES DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
FEDERAL. LIBERACAO IRREGULAR DE CREDITO BANCARIO.
AUSENCIA DE MANIFESTO INTERESSE DA UNIAO. AUTARQUIA OU
FUNDACAO PUBLICA FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. IMPROVIMENTO.

1. Pelo que se observa da demanda, trata-se de ac&o civil publica
proposta pelo Ministério Publico Federal para a apuracdo da préatica de
improbidade administrativa consistente, em tese, na liberacdo irregular,
pelos demandados, na condicdo de empregados do Banco do Nordeste
do Brasil S/A — BNB, de crédito bancario a uma empresa do ramo de
energia.

2. No caso em apreco, conforme se vé em nota técnica apresentada pela
propria SUDENE nos presentes autos, os recursos aplicados nas
operacdes apontadas pelo ora apelante como ilicitas ndo sao oriundos da
SUDENE, do FNE ou do FNDE, pois tais operacdes séo consideradas
como internas do BNB, realizadas com recursos do patriménio do proprio
Banco. Ressalte-se que essa afirmacao sequer foi impugnada pelo 6rgao
ministerial em seu apelo.

3. Além disso, em se tratando de ato improbo supostamente praticado por
empregados do BNB, o simples fato de a Unido Federal ter participacao
ou o controle acionario majoritario nessa sociedade de economia mista
nao tem o condao de, por si so, definir a competéncia da Justica Federal
e, consequentemente, a atribuicdo do Ministério Publico Federal.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal; ACO 1.233 AgR, Relator Min.
MENEZES DIREITO, Pleno, julgado em 15/04/2009, DJe 28/08/2009, p.
17/25; ACO 2.438 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 24/02/2015, DJe 10/03/2015.

4. O fato de o Ministério Publico Federal ser parte na demanda nao &
capaz de atrair, por si sO, a competéncia da Justica Federal para
processar e julgar o feito. Precedente da Suprema Corte: AgRg no RE
596.836/ES, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 10/05/2011, DJe 26/05/2011.

5. Assim, cuidando-se de acdo civil publica por ato de improbidade
ajuizada pelo Ministério Publico Federal, na qual ndo se constatou a
presenca de interesse de qualquer pessoa pertencente a administracao
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federal, deve ser mantida a sentenca que indeferiu a peticao inicial.
6. Apelacao nao provida.

N&o foram opostos embargos de declaracao.

Alega o recorrente existir violagédo do art. 10, |, da Lei n. 5.010/1966 ante o
interesse da Unido e do Ministério Publico Federal em integrar o feito, levando em
conta a ocorréncia de ato de improbidade no ambito do Banco do Nordeste do Brasil —
BNB.

Aduz que podem ser apontados como bens tutelados: o interesse
econdmico da instituicao financeira, cuja acionista majoritaria € a Uniéo; a credibilidade
da mesma instituicdo e, também, a higidez do Sistema Financeiro Nacional em razao
de, no minimo, uma gestao temeraria, uma vez que a ordem dos recursos empregados
irregularmente é suficiente para afeta-lo.

Sem contrarrazdes.

Admitido o recurso na origem (e-STJ, fl. 288), subiram os autos a esta

Corte Superior.
Parecer do Parquet pelo provimento do recurso especial (e-STJ, fls.

301/305), nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL. BANCO DO NORDESTE.
INTERESSE DA UNIAO COMPROVADO. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1 — O MPF bem caracterizou o grandioso vulto de ordem bilionaria de
recursos que, mesmo que em ultima instancia, ndo podem advir de outra
fonte sendo a Unido, que possui mais de 89% de acbes do referido
Banco. Ora, se a grande maioria da constituicdo do capital da sociedade
€ da Unido, por 6bvio, ela se faz comprovadamente interessada. Além dos
motivos financeiros, pesam a credibilidade do setor financeiro e a
crescente relevancia no combate aos atos ilicitos e improbos perpetrados
por agentes publicos.

2 — A Primeira Sec¢ao consignou que "o mero ajuizamento da agéo pelo
Ministério Publico Federal, por entender estar configurado ato de
improbidade administrativa, fixa a competéncia na Justica Federal (AgRg
no AgRg no CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira
Secado, DJe 4.9.2009)". Nesse sentido: AgRg no CC 122.629/ES, Rel.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Secdo, DJe 2.12.2013, CC
40.534/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavaski, DJU de 17.5.04, AgRg no CC
107.638/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 20.4.2012 e
REsp 1.249.118/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
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DJe 28.11.2014 (AgRg no REsp 1.383.054/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016).
3 — Parecer pelo provimento do recurso especial.

O Ministro Francisco Falcdo, Relator, na sessdo de julgamento da
Segunda Turma desta Corte de Justica ocorrida em 3 de outubro de 2017, deu
provimento integral ao recurso especial para reconhecer a competéncia da Justica
Federal e a legitimidade ativa do Ministério Publico Federal e determinar o regular
processamento da a¢ao civil publica ajuizada pelo Parquet Federal.

O Ministro Herman Benjamin, em voto-vogal, acompanhou sem ressalvas o
Ministro Relator, a fim de dar provimento ao recurso especial, reconhecendo a
competéncia da Justica Federal para o processamento e julgamento do caso em
apreco.

Na sequéncia, o Ministro Mauro Campbell Marques inaugurou a
divergéncia, votando pelo desprovimento do apelo extremo.

Ato continuo, tendo em vista a riqueza dos fundamentos apresentados
pelos eminentes pares, pedi vista dos autos, a fim de analisar com maior vagar as
guestdes levantadas e apurar minha convicgao.

E o relatério.

1. DA PRELIMINAR DE CONHECIMENTO

Conforme relatado, o caso em apreco versa sobre acdo civil publica
ajuizada pelo Ministério Publico Federal para elucidar eventuais atos de improbidade
administrativa supostamente praticados por funcionarios de sociedade de economia
mista (Banco do Nordeste do Brasil S.A.).

Ajuizada a acao perante a Justica Federal, o0 juiz sentenciante indeferiu a
petic&o inicial, nos termos dos arts. 267, VI, e 295, I, do CPC/1973.

A sentenca foi confirmada pelo TRF da 5% Regido, 0 que ensejou 0 manejo
do recurso especial ante a alegada violacdo do art. 10, |, da Lei n. 5.010/1966, que
assim dispoe:

Art. 10. Estéo sujeitos a Jurisdigédo da Justica Federal:
| - as causas em que a Unido ou entidade autarquica federal for
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interessada como autora, ré, assistente ou opoente, exceto as de faléncia
e de acidentes de trabalho;

[

Muito embora n&o tenha havido discussdo acerca da admissibilidade do
presente apelo nos votos proferidos anteriormente pelos eminentes pares, nao vejo
como me furtar de fazé-lo nesta oportunidade.

Isso porque, de acordo com o acima mencionado, o apelo excepcional foi
formulado com base em dispositivo que reproduz literalmente a diccdo do art. 109, |, da
CF/1988, circunstancia que deixa clara a natureza eminentemente constitucional do
tema em discusséo.

Nesse sentido, diversos sdo os precedentes desta Corte de Justica
afirmando que a mera reproducéo de texto constitucional pela norma infralegal nao
enseja a interposicao de recurso especial.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. INTERVEN(;AO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.
DESAPROPRIACAO CONFISCATORIA. CULTIVO ILEGAL DE PLANTAS
PSICOTROPICAS. ARTIGO 1° DA LEI N. 8.257/91. REPRODUQAO DO
ART. 243 DA CONSTITUICAO FEDERAL. QUESTAO
CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, assim o fez com
suporte em preceitos eminentemente constitucionais.

Il - A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a delimitacdo da
responsabilidade do proprietario do imével - se objetiva ou subjetiva -, nos
casos de expropriacdo de bem imoével por cultivo de plantas
psicotropicas, implica necessariamente a analise e a interpretacao do art.
1° da Lei n. 8.257/91, cujo conteudo é de cunho constitucional, uma vez
gue apenas repete o disposto no art. 243 da Constituicdo da Republica.

lll - Incabivel a analise da decisdo combatida pela via eleita, pois, nos
termos do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal de 1988, o recurso
especial destina-se a uniformizacdo do direito federal infraconstitucional,
sendo reservada ao STF a andlise de possivel violagdo de matéria
constitucional.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.661.733/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/9/2017, DJe 26/9/2017).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITCMD. VIOLACAO DO ART.
1.022 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ART. 97 DO CTN.
REPRODUCAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. LEI LOCAL. SUMULA
280/STF.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. A Fazenda do Estado de S&o Paulo, em seu Recurso Especial, aduz
gue "o acérdao recorrido foi omisso, pois ndo se manifestou sobre os
artigos 1°, 2°, 5°, LXIX, 18, 25 a 28, e 155, inciso |, da CF; 35, I, do CTN; e
1° da Lei n® 12.016/09".

2. Analisando as razdes dos Embargos de Declaracdo opostos na origem
(fls. 143-144, e-STJ), verifica-se que a ora recorrente pugnou ao Tribunal
de origem que se manifestasse apenas em relacdo ao art. 35, I, do CTN,
nao havendo razdo para afirmar que o aresto hostilizado violou o art.
1.022 do CPC/2015 em decorréncia da omissao relacionada aos arts. 1°,
20, 59 LXIX, 18, 25 a 28, e 155, inciso |, da CF/1988; e 1° da Lei n°
12.016/09.

3. Ademais, nota-se que a Corte de origem julgou integralmente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada.

4. Claramente se observa que ndo se trata de omissao, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de erro material, mas sim de inconformismo
direto com o resultado do acérddo, que foi contrario aos interesses da
insurgente.

5. No tocante a suposta contrariedade ao art. 1° da Lei 12.016/2009,
verifica-se que o Tribunal de origem nado emitiu juizo de valor sobre o
referido dispositivo legal. Incide, na espécie, por analogia, o Obice da
Sumula 282/STF.

6. Consoante entendimento assentado pelo STJ, as questdes atinentes a
observancia do principio da legalidade tributaria, reproduzido no art. 97 do
CTN, possuem natureza eminentemente constitucional, motivo pelo qual
ndo se pode conhecer do Recurso Especial.

7. A demanda foi dirimida no acordao recorrido com base em Direito local
(Lei Estadual 10.705/2000 e Decreto Estadual 55.002/2009. Logo, é
inviavel sua apreciacdo em Recurso Especial, em face da incidéncia, por
analogia, da Sumula 280 do STF: "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”.

8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.703.144/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017).

ADMINISTRATIVO E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE LEGISLACAO LOCAL. SUMULA
280/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. SUMULA 284/STF. ARTIGO 6° DA LINDB. MERA
REPRODUCAO DO TEXTO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A indicacdo pelo recorrente (unicamente) de violagdo a diploma legal
estadual inviabiliza o seguimento do recurso especial, seja pelo que
encerra a sumula 280/STF (aplicada por analogia), seja pela deficiéncia
na fundamentacdo do recurso, atraindo a incidéncia do ébice da 284/STF
(idem), uma vez que ndo ha apontamento expresso de dispositivo de lei
federal tido por violado.

2. "A jurisprudéncia desta Corte tem-se manifestado no sentido de que a
matéria contida no art. 6° da LINDB nao pode ser invocada em recurso
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especial, ja que esse dispositivo € mera reproducao do art. 5°, XXXVI, da
Constituicao Federal." (EDcl no AREsp 62.333/SP, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe
04/09/2012).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 153.682/SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 5/11/2015, DJe 18/11/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE.
PRINCIPIOS PREVISTOS NO ART. 6° DA LINDB. DIREITO ADQUIRIDO.
NATUREZA CONSTITUCIONAL. ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  280/STF. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.

1. E pacifica a orientacéio do STJ no sentido de que os principios contidos
na Lei de Introducdo ao Caodigo Civil (LINDB) - direito adquirido, ato juridico
perfeito e coisa julgada -, apesar de previstos em norma
infraconstitucional, ndo podem ser analisados em Recurso Especial, pois
séo institutos de natureza eminentemente constitucional.

2. A demanda foi dirimida no acordao recorrido com base em Direito local
(Lei Estadual 7.551/1977 e Lei Complementar Estadual 43/2002, fls.
225-228, e-STJ). Logo, € inviavel sua apreciacdo em Recurso Especial,
em face da incidéncia, por analogia, da Sumula 280 do STF: "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario.".

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacéo da similitude fatico-juridica entre eles.
Indispenséavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com
0 Intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
anico, do CPC/1973, art. 1.029, 8§ 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especial previsto na alinea "c" do
inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.705.415/PE, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. DISPOSITIVO
APONTADO COMO VIOLADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ART. 97 DO CTN. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ISS. INTERPRETACAO EXTENSIVA A
LISTA ANEXA A LC 116/2003. DISCUSSAO ACERCA DO
ENQUADRAMENTO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao havendo no acoérdao recorrido omissdao, obscuridade ou
contradi¢ao, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.
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2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo.” (Sumula 211/STJ).

3. Vale destacar que n&do configura contradicdo reconhecer a falta de
prequestionamento e afastar a ofensa ao art. 535 do CPC, haja vista que
0 julgado esta devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos apontados pelo agravante,
considerando que a tal ndo esta obrigado.

4. As Turmas que integram a Primeira Se¢do/STJ tém entendido que a
interpretacdo do art. 97 do CTN, que reproduz norma encartada no art.
150, |, da CF/88, implica apreciagéo de questdo constitucional, inviavel em
sede de recurso especial.

5. A jurisprudéncia do STJ no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.111.234/PR firmou o entendimento de que € taxativa a Lista de Servigos
anexa ao Decreto-Lei 406/68, posteriormente substituida pela LC
116/2003, para efeito de incidéncia de Imposto sobre Servicos, contudo,
admite a ampliacdo dos itens ali existentes, no caso em que forem
apresentados com outra nomenclatura.

6. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso especial
(Sumula 7/STJ).

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.404.324/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/8/2015, DJe 3/9/2015).

Tais precedentes se aplicam com propriedade ao caso em apreco,
principalmente se for considerado que a Corte local, ao tratar do tema na origem, em
momento algum o fez com alusdo a Lei n. 5.010/1966 em quaisquer de seus
dispositivos. Ao contrario, apreciou a problematica de acordo com o art. 109 da
Constituicdo e todas as suas implicacoes.

E o que se extrai do seguinte trecho do acérdao recorrido:

Pelo que se observa da demanda, trata-se de acao civil publica proposta
pelo Ministério Publico Federal para a apuracdo da pratica de ato de
improbidade administrativa consistente, em tese, na liberacdo irregular,
pelos demandados, na condicdo de empregados do Banco do Nordeste
do Brasil S/A — BNB, de crédito bancéario a empresa ENERGIO — Nordeste
Energia Renovéavel S/A.

A discussédo instaurada neste feito cinge-se em saber, portanto, se a
Justica Federal seria competente para julgar a demanda, mesmo nao
havendo nos autos manifesto interesse da Unido, autarquia, ou empresa
publica federal em compor a lide.

O art. 109, |, da Lei Fundamental atribui a Justica Federal a competéncia
para as causas nhas quais a Unido, entidade autdrquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés,
assistentes ou oponentes.

Nao desconheco que ha inUmeros precedentes desta Corte em que se
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reconhece, com base na Sumula 208 do Superior Tribunal de Justica
("Compete a Justica Federal processar e julgar prefeito municipal por
desvio de verba sujeita a prestacdo de contas perante orgao federal"), a
competéncia da Justica Federal para processar e julgar acdes de
ressarcimento ao erario ou de improbidade administrativa propostas por
conta de malversacgéo de recursos federais.

Contudo, a Primeira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica, em recentes
julgados, estabeleceu as seguintes premissas para a definicdo da
competéncia jurisdicional em casos como o retratado no presente feito: a)
€ necessaria uma distingdo ("distinguishing”) na aplicacdo das Sumulas
208 e 209 do STJ, no ambito civel, pois tais enunciados provém da
Terceira Secao daquela Corte Superior e versam hipéteses de fixacdo da
competéncia em matéria penal, em que basta o interesse da Unido ou de
suas autarquias para deslocar a competéncia para a Justica Federal, nos
termos do inciso IV do art. 109 da Constituicdo Federal; b) competéncia
da Justica Federal, em matéria civel, é aquela prevista no art. 109, |, da
Constituicdo Federal, que tem por base critério objetivo, sendo fixada tao
s6 em razdo dos figurantes da relacdo processual, prescindindo da
andlise da matéria discutida na lide; e c) o simples fato das verbas
estarem sujeitas a prestacao de contas perante o Tribunal de Contas da
Unido, por si sO, ndo justifica a competéncia da Justica Federal.

[...]

Nesse portico, considerando-se que esta demanda € de natureza civel,
ndo ha campo para a aplicagdo da Sumula 208 do Superior Tribunal de
Justica, pois, aqui, a competéncia jurisdicional define-se em razéo da
pessoa (‘ratione personae"), e ndo em razdo do carater federal dos
recursos publicos envolvidos, devendo ser observado, portanto, o rol
taxativo previsto no art. 109, I, da Constituicdo Federal, de modo que,
inexistindo nos autos manifesto interesse da Unido, autarquia ou empresa
publica federal, a competéncia passa a ser da Justica Estadual.

Com efeito, 0 Supremo Tribunal Federal também ja se manifestou, no
sentido de que é competente a Justica Estadual para o julgamento de
acdes civeis nas quais figurem como partes pessoas distintas das
elencadas no art. 109, |, da Constituicdo Federal, ainda que se alegue
prejuizo a entidades custeadas por verbas sujeitas a fiscalizagdo do
Tribunal de Contas da Unido (RE 589.840 AgR, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 10/05/2011, DJe 26/05/2011).

Em outro precedente, a Corte Suprema afirmou, categoricamente, que "a
competéncia da Justica Federal na esfera civel somente se verifica
quando a Unido tiver legitimo interesse para atuar como autora, ré,
assistente ou opoente, conforme disposto no art. 109, inciso i, da
Constituicao" (ACO 1.109, Rel. p/ acérdao Min. LUIZ FUX, Pleno, julgado
em 05/10/2011, DJe 06/03/2012). No mesmo raciocinio, confira-se: Al
204.619 AgR, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Seqgunda Turma, julgado em
16/12/1997, DJ 06/03/1998, p. 11.

No caso em apreco, conforme se vé em nota técnica da SUDENE juntada
aos autos (fls. 76/79), os recursos aplicados nas operacdes apontadas
pelo ora apelante como ilicitas ndo sédo oriundos da SUDENE, do FNE ou
do FNDE, pois tais operacdes sdo consideradas como internas do BNB,
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realizadas com recursos do patriménio do préprio Banco. Ressalte-se
gue essa afirmacdo sequer foi impugnada pelo 6rgdo ministerial em seu
apelo.

Além disso, em se tratando de ato improbo supostamente praticado por
empregados do BNB, o simples fato de a Unido Federal ter participacao
ou o controle acionario majoritario nessa sociedade de economia mista
nao tem o condao de, por si so, definir a competéncia da Justica Federal
e, consequentemente, a atribuicdo do Ministério Publico Federal.

Esse, alias, é o entendimento da Suprema Corte, conforme se vé nos
seqguintes precedentes: [...]

Nao posso deixar de observar que a Unido, notadamente nas acdes de
improbidade administrativa ajuizadas pelo Ministério Publico Federal, ao
manifestar seu desinteresse em integrar tais lides, vem o fazendo com a
explicacdo de que o interesse publico j& estd sendo protegido pelo
Parquet federal, autor da demanda, e de que seria contraproducente a
atuacéo de dois entes federais no processo (MPF e Unido), os quais,
demais de se manifestarem na mesma direcao, teriam prazos individuais
para falar nos autos, prejudicando, assim, a celeridade processual.

Resta saber, em vista de tais argumentos, se o fato de o Ministério
Publico Federal ser parte na demanda € capaz de atrair, por si s6, a
competéncia da Justica Federal para processar e julgar o feito.

Penso que né&o.

Isso porque ndo ha referéncia ao Ministério Publico Federal no art. 109, |,
da Constituicdo Federal, j@ que tal dispositivo constitucional apenas
menciona "Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal".

Ora, a Carta Magna, no seu art. 129, IX, impede que o Ministério Publico
represente judicialmente as entidades publicas ou Ihes preste consultoria
juridica, o que significa dizer que o Ministério Publico Federal jamais pode
ser enquadrado no termo "Unido" a que se refere o art. 109, I, da Lei
Maior.

[...] 3

A despeito de inexistir manifesto interesse da UNIAO ou de qualquer
autarquia ou empresa publica federal na demanda em cotejo, ndo ha
como se afastar, in casu, a legitimidade do Ministério Publico para a
propositura de acéo civil publica por ato de improbidade administrativa,
amplamente reconhecida na jurisprudéncia, mormente em razdo dos
principios constitucionais de unidade e da indivisibilidade (art. 127, 8§ 1°, da
Constituicao Federal) que regem a atuacdo daguele 6rgao ministerial nas
diversas esferas de governo (Federal, Estadual e Distrital).

Por outro lado, cuidando-se de acao civil pablica por ato de improbidade
ajuizada pelo Ministério Publico Federal, na qual ndo se constatou a
presenca de interesse de qualquer pessoa pertencente a administracao
federal, deve ser mantida a sentenca do magistrado a quo que indeferiu a
peticao inicial. (e-STJ, fls. 227/236).

Note-se, pois, que toda a abordagem se deu sob o enfoque
eminentemente constitucional, o que retira desta Corte de Justica a possibilidade de
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revisitar o tema em recurso especial devido a nitida usurpacdo de competéncia da
Suprema Corte.

Ainda nessa linha, é importante relembrar que a admissibilidade do apelo
especial reclama a indicacdo clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a
exposicdo das razbes pelas quais o acordao teria afrontado cada um, ndo sendo
suficiente a mera alegacao genérica.

Dessa forma, levando em conta que o recorrente se limitou a apontar
violacdo de dispositivo legal cujo contetdo € mera transcricdo de norma constitucional,
0 inconformismo apresenta-se deficiente quanto a fundamentacdo, o que impede a
exata compreensao da controvérsia, segundo preceitua a Sumula 284/STF.

Ademais, consoante se observa do excerto transcrito, ndo houve
prequestionamento do dispositivo de lei apontado como violado, nem sequer foram
opostos embargos de declaragc&o no intuito de sanar eventual vicio de omisséo, o que
enseja também o ndo conhecimento do recurso, nos termos formulados, diante dos
Obices das Sumulas 282 e 356 do STF.

Em virtude do exposto, em sede preliminar, voto pelo ndo conhecimento
do recurso especial.

Todavia, caso superado esse ponto, passo a apreciar 0 mérito recursal,
tendo como ponto de partida as manifestagdes que me precederam.

2. DO MERITO RECURSAL

No mérito, ndo vejo razdes para alterar o brilhante raciocinio exposto pela
Corte a quo.

Com efeito, ha de ter-se em mente que a hipétese em apreco, como 0
nome mesmo ja diz — Ac¢édo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa —, se
enquadra na previsdo contida no art. 109, |, da Constituicdo Federal, dispositivo que
define a competéncia civel da Justica Federal.

N&o ha gue se confundir a natureza da acao que pretende apurar atos de
improbidade administrativa, a qual possui natureza civil, com demandas envolvendo

Direito Penal.
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Muito embora a peti¢ao inicial, na espécie, tenha se baseado nos incisos
IV e VI do art. 109 da CF/1988 para fins de justificar o ajuizamento do feito perante a
Justica Federal, como se nota a e-STJ, fl. 10, certo é que a acao civil publica em
comento deve respeitar a regra de competéncia constitucional insculpida no inciso | do
referido dispositivo constitucional, devendo-se realizar o adequado distinguishing no
gue tange a aplicacdo das Sumulas 208 e 209 do Superior Tribunal de Justica na
hipotese em analise.

Isso porque tais enunciados provém da Terceira Secao desta Corte e
versam sobre casos de fixacdo da competéncia da Justica Federal em matéria penal,
em que basta o interesse do ente lesado para deslocar a competéncia para a Justica
Federal, nos termos do inciso IV do art. 109 da CF, que dispoe:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

[...]

IV - os crimes politicos e as infracdes penais praticadas em detrimento de
bens, servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas
ou empresas publicas, excluidas as contravencdes e ressalvada a
competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral,

[..]

Assim, 0 mero interesse da Unido em demanda civel ndo implica, por si
s0, a competéncia da Justica Federal.
Nessa linha € a doutrina de Athos Gusmao Carneiro:

[...] € irrelevante a circunstancia de ser objeto da lide matéria que possa
ser considerada de alto interesse da Unido, salvo se esta (ou entidade
publica federal) participa da causa como parte, ou vier a participar como
interveniente.

(CARNEIRO, Athos Gusmdo. Jurisdicdo e competéncia. Sdo Paulo:
Saraiva, 1996, p. 86-87).

No mesmo sentido, destaco a unissona jurisprudéncia desta Corte de
Justica sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA INSTAURADO ENTRE JUiZOS ESTADUAL E
FEDERAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA AJUIZADA POR MUNICIPIO CONTRA EX-PREFEITO.
IRREGULARIDADES NA APLICACAO DE VERBAS FEDERAIS.
AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO RECONHECIDA, PELA JUSTICA
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FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL, EM MATERIA
CIVEL. ART. 109, I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA
ABSOLUTA, EM RAZAO DA PESSOA. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL PARA O JULGAMENTO DO FEITO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

l. Agravo Regimental interposto em 05/02/2016, contra decisédo publicada
em 02/02/2016, na vigéncia do CPC/73.

Il. Conflito de Competéncia suscitado nos autos de Acédo Civil Publica
ajuizada pelo Municipio de Aurora do Pard/PA, na qual postula a
condenacdo de ex-Prefeito pela pratica de ato de improbidade
administrativa, consubstanciado na auséncia de prestacéo de contas pela
utilizacdo de verbas federais recebidas, no ano de 2009, o que teria
ocasionado a inscricdo do Municipio, como inadimplente, no SIAFI.

lll. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, (a) "a competéncia da Justica
Federal, prevista no art. 109, |, da ConstituicAo Federal, € fixada, em
regra, em razao da pessoa (competéncia ratione personae), levando-se
em conta ndo a natureza da lide, mas, sim, a identidade das partes na
relacdo processual" (STJ, CC 105.196/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 22/02/2010); e (b) "deve-se
observar uma distin¢cao (distinguishing) na aplicacdo das Sumulas 208 e
209 do STJ, no ambito civel. Isso porque tais enunciados provém da
Terceira Secao deste Superior Tribunal, e versam hipoteses de fixacdo da
competéncia em matéria penal, em que basta o interesse da Unido ou de
suas autarquias para deslocar a competéncia para a Justica Federal, nos
termos do inciso IV do art. 109 da CF" (STJ, REsp 1.325.491/BA, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2014).

IV. A competéncia da Justica Federal, em matéria civel, é absoluta, fixada
ratione personae, a luz do art. 109, I, da CF/88. No caso, nenhum dos
entes elencados no art. 109, |, da CF/88 figura na relacédo processual, seja
como autor, réu, assistente ou oponente e, remetidos 0s autos a Justica
Federal, fora afastado o interesse da Unido no julgamento do feito. Assim,
compete ao Juizo Estadual, suscitado, o julgamento do feito (Sumulas
150, 224 e 254/STJ).

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no CC 143.460/PA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/10/2016, DJe 19/12/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA LASTREADA EM SUPOSTA OMISSAO DE
EX-PREFEITO DO MUNICIPIO DE PALESTINA DO PARA/PA EM
PRESTAR CONTAS DE VERBAS ORIUNDAS DE CONVENIO COM O
MINISTERIO DA SAUDE, DESTINADAS A AQUISICAO DE UNIDADE
MOVEL DE SAUDE. MANIFESTACAO EXPRESSA DA UNIAO DE QUE
NAO INTERVIRA NO PROCESSO. PARECER DO MPF PELA
COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. AGRAVO REGIMENTAL DO MPF DESPROVIDO.

1. Cuidam os autos de Acao de Improbidade Administrativa ajuizada pelo
MUNICIPIO DE PALESTINA DO PARA/PA contra ex-Prefeito Municipal, ao
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argumento de que consubstanciaria ato de improbidade administrativa,
por ofensa a principios administrativos (art. 11 da Lei 8.429/92), a
auséncia de prestacdo de contas de recursos recebidos em razédo de
Convénio firmado pela Municipalidade com o Ministério da Saude.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, caracteriza-se 0
interesse da Unido quando a verba objeto do litigio é oriunda do Erario
Federal e sujeita a prestacéo de contas e fiscalizacdo por 6rgéo federal,
nos termos da Simula 208/STJ.

3. Deve-se, no entanto, observar uma distincdo na aplicacdo das
Sumulas 208 e 209 do STJ, no ambito civel, visto que tais enunciados
provém da 3a. Secao desta Corte Superior e versam hipoteses de fixacao
da competéncia em matéria penal, em que basta o interesse da Unido ou
de suas autarquias para deslocar a competéncia para a Justica Federal,
nos termos do inciso IV do art. 109 da CF.

4. O art. 109 da CF/88 elenca a competéncia da Justica Federal em um
rol taxativo que, em Seu inciso |, menciona as causas a serem julgadas
pelo juizo federal em razdo da pessoa, competindo a este ultimo decidir
sobre a existéncia (ou nao) de interesse juridico que justifigue, no
processo, a presenca da Unido, suas autarquias ou empresas publicas,
conforme dispde a Sumula 150/STJ.

5. Assim, a despeito da Sumula 208 do STJ, a competéncia absoluta
enunciada no art. 109, |, da CF faz alusdo, de forma clara e objetiva, as
partes envolvidas no processo, tornando despicienda, dessa maneira, a
andlise da matéria discutida em juizo.

6. In casu, hd nos autos expressa manifestacdo da UNIAO de que ndo
intervird no processo (fls. 36), razdo pela qual ndo se justifica a prondncia
de competéncia federal para a hipotese.

7. Parecer do MPF pela competéncia do Juizo Federal. Agravo
Regimental do MPF desprovido, mantendo-se o decisum monocratico que
conheceu do Conflito e declarou competente o Juizo de Sdo Jodo do
Araguaia/PA, o Suscitante.

(AgRg no CC 133.522/PA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/9/2016, DJe 21/9/2016).

Noutro giro, registro que a competéncia da Justica Federal, prevista no art.

109, |, da CF, tem por base critério objetivo, em razdo da pessoa, sendo fixada a partir

dos figurantes da relacéo processual, prescindindo-se de analise da matéria discutida
na lide.
Com efeito, assim dispde o dispositivo constitucional aludido:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;

[..]
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Extrai-se dai que tdo s6 a presenca de um desses entes (Unido, entidade

autarquica ou empresa publica federal) na lide, seja como autoras, rés, assistentes ou

oponentes, tem o condao de atrair a competéncia da Justica Federal para o julgamento

da causa, e a auséncia de interferéncia de quaisquer delas mantém o feito sob a

competéncia da Justica Estadual.

Posta a questao, resta saber se a presenca do Ministério Publico Federal

como autor da agéo é suficiente para deslocar a competéncia para a Justica Federal.

Sobre o ponto especifico, o Ministro Teori Zavascki proferiu paradigmatico

voto no RE 822.816 AgR/DF, no qual menciona posicionamento defendido ainda no

Superior Tribunal de Justica, quando integrava a Primeira Turma, e esclarece que:

[...] para fixar a competéncia da Justica Federal, basta que a agéo civil
publica seja proposta pelo Ministério Publico Federal. Nesse caso, bem ou
mal, figurara como autor um 6rgao da Unido, o que é suficiente para atrair
a incidéncia do art. 109, I, da Constituicdo. Embora sem personalidade
juridica prépria, o Ministério Publico Federal est4d investido de
personalidade processual, e a sua condi¢éo de personalidade processual
federal determina a competéncia da Justica Federal. E exatamente isso 0
gue ocorre também em mandado de seguranca, em habeas-data e em
todos 0os demais casos em que se reconhece legitimidade processual a
entes nao personalizados: a competéncia sera fixada levando em
consideragdo a natureza (federal ou ndo) do 6rgéo ou da autoridade com
personalidade apenas processual, e essa natureza é a mesma da
ostentada pela pessoa juridica de que faz parte.

Figurando o Ministério Publico Federal, 6rgdo da Unido, como parte na
relacdo processual, a um juiz federal cabera apreciar a demanda, ainda
gue seja para dizer que ndo € ele, e sim o Ministério Publico Estadual, o
que tem legitimacdo ativa para a causa. Para efeito de competéncia,
como se sabe, pouco importa que a parte seja legitima ou ndo. A
existéncia ou ndo da legitimagéo deve ser apreciada e decidida pelo juiz
considerado competente para tanto, o que significa que a questdo
competencial é logicamente antecedente e eventualmente prejudicial a da
legitimidade das partes. Para efeito de competéncia, o critério ratione
personae (que é o estabelecido no art. 109, |, da CF) é considerado em
face apenas dos termos em que foi estabelecida a relacdo processual.
Em outras palavras, para efeito de determinacdo de competéncia, o que
se leva em consideracdo € a parte processual, 0 que nem sempre
coincide com a parte legitima. Parte processual é a que efetivamente
figura na relacdo processual, ou seja, é aguela que pede ou em face de
guem se pede a tutela jurisdicional numa determinada demanda. Ja a
parte legitima é aquela que, segundo a lei, deve figurar como demandante
ou demandada no processo. A legitimidade ad causam,
conseqguientemente, é aferivel mediante o contraste entre os figurantes da
relacdo processual efetivamente instaurada e 0s que, a luz dos preceitos
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normativos, nela deveriam figurar. Havendo coincidéncia, a parte
processual sera também parte legitima; ndo havendo, o processo tera
parte, mas nao tera parte legitima.

Reafirma-se, assim, que a simples circunstancia de se tratar de acao civil
publica proposta pelo Ministério Publico Federal € suficiente para fixar a
competéncia da Justica Federal. Por isso mesmo € que se enfatiza que a
controvérsia posta nao diz respeito, propriamente, a competéncia para a
causa e sim a legitimidade ativa.

Competente, sem duvida, € a Justica Federal. Cabe agora, portanto,
investigar se, a luz do direito, 0 ajuizamento dessa acao, consideradas as
suas caracteristicas, as suas finalidades e os bens juridicos envolvidos, €
atribuicdo do Ministério Publico Federal ou do Estadual. Concluindo-se
pela ilegitimidade daquele, a solugdo ndo sera a da declinacdo de
competéncia, mas de extincdo do processo sem julgamento de mérito,
nos termos do art. 267, VI, do CPC.

[...]

O limitador implicito na fixacdo das atribuicbes do Ministério Publico da
Unido €, certamente, o da existéncia de interesse federal na demanda.
Cabera a ele promover, além das acdes civis publicas que envolvam
matéria de competéncia da Justica Especializada da Unido (Justica do
Trabalho e Eleitoral), todas as que devam ser legitimamente promovidas
perante os Orgdos Judicidrios da Unido (Tribunais Superiores) e da
Justica Federal (Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais). Sera da
alcada do Ministério Pablico Federal promover acdes civis publicas que
sejam da competéncia federal em razdo da matéria — as fundadas em
tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo
internacional (CF, art. 109, lll) e as que envolvam disputa sobre direitos
indigenas (CF, art. 109, XI) — ou em razédo da pessoa — as que devam ser
propostas contra a Unido, suas entidades autarguicas e empresas
publicas federais, ou as que uma dessas entidades figure entre os
substituidos processuais no polo ativo (CF, art. 109, I).

Verifico das didaticas palavras acima citadas que a presenca do
Ministério Publico Federal, 6rgédo da Unido, como autor da acéo, faz com que esta seja
necessariamente ajuizada perante a Justica Federal, a qual se mostra competente para
analisar, em um segundo passo, se a demanda foi proposta pela parte legitimada a
agir, ou seja, se no caso em analise existe interesse federal capaz de atrair a atuacao
do Parquet.

E, conforme mencionado, sera da alcada do Ministério Publico Federal
promover acdes civis publicas que sejam da competéncia federal em razdo da matéria
— as fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo
internacional (CF, art. 109, lll) e as que envolvam disputa sobre direitos indigenas (CF,
art. 109, XlI) — ou em raz&o da pessoa — as que devam ser propostas contra a Unido,
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suas entidades autarquicas e empresas publicas federais, ou as gue uma dessas

entidades figure entre os substituidos processuais no poélo ativo (CF, art. 109, |).

Ainda de acordo com os ensinamentos do saudoso Ministro, caso se
conclua pela ilegitimidade do MPF, a solucdo ndo sera a de declinacdo de
competéncia, mas, sim, de extincdo do processo sem julgamento de mérito, nos termos
do art. 267, VI, do CPC, tal como se deu na hipGtese em apreco pelas instancias
ordinarias.

Resta, entéo, perquirir sobre a situagao concreta ora enfrentada.

Mencionei anteriormente que se cuida de acédo civil publica manejada pelo
Parquet Federal, cujo objeto da acdo € a condenacgéo dos demandados, empregados
ou ex-empregados do Banco do Nordeste do Brasil S.A. nas sanc¢des previstas no art.
12, 1, e lll, da Lei n. 8.429/1992. A causa de pedir da acao refere-se a pratica de
irregularidades no ambito dos procedimentos internos do citado Banco para a
concessao de empréstimos a pessoas fisicas e juridicas apontadas como improbas
pela parte autoral, no caso, a empresa Energio — Nordeste Energia Renovavel S.A.

"A Unido, inobstante tenha sido intimada para posicionar-se acerca do
seu interesse no feito por se tratar de liberacdo de crédito irregular por Sociedade de
Economia Mista Federal, todavia, entendeu ser indtil sua intervencdo, por se tratar de
sobreposicéo institucional com competéncia concorrente, ja que o MPF estaria atuando
na lide, ndo tendo, dessa forma, nada a acrescentar na ora fase processual” (e-STJ, fl.
224).

Destarte, a Uni&do n&do solicitou a sua participacao no feito e, por essa

razao, dele nao faz parte.

Sendo assim, ndo figurando na relacdo processual nenhum dos entes
federais indicados no art. 109, |, da Constituicdo Federal, o Judiciario ndo pode, a meu
ver, estendé-la no caso em exame pelo simples fato de a Unido ser acionista
majoritaria do capital social do BNB.

Note-se que, sob esse argumento, todas as causas que envolvessem as
sociedades de economia mista (BNB, Petrobras, Banco do Brasil etc.) seriam da
competéncia da Justica Federal, o que discrepa do que vem decidindo com frequéncia
0 Supremo Tribunal Federal:
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AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CIVEL ORIGINARIA. CONFLITO
NEGATIVO DE ATRIBUICOES. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA POR ATOS DE DIRIGENTE DE SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA DA QUAL A UNIAO E ACIONISTA MAJORITARIA.
INTERESSE DA UNIAO QUE NAO SE CARACTERIZA POR S| SO.
CONFLITO RESOLVIDO PARA ASSENTAR A ATRIBUIC;AO DO
MINISTERIO ESTADUAL DO ESPIRITO SANTO PARA ATUAR NO
CASO SUB EXAMINE, RESSALVADO O DESLOCAMENTO PARA A
JUSTICA FEDERAL, E, CONSECTARIAMENTE, PARA O MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, NO CASO DE EVENTUAL INTERESSE
SUPERVENIENTE DA UNIAO. SUMULA N° 517/STF. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A acdo de improbidade administrativa que se volta contra dirigente de
sociedade de economia mista da qual a Unido é acionista majoritaria nao
acarreta, por si s6, a presuncao de violacdo de interesse, econdmico ou
juridico, da Unido.

2. In casu, ndo se vislumbra, a priori, interesse juridico direto da Unido
apto a fixar a competéncia da justica federal, e por conseguinte, a
atribuicdo do Parquet Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ACO 2.438 AgR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/2/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-045 DIVULG 9-3-2015 PUBLIC
10-3-2015).

inteiro teor do voto mencionado extraem-se 0s seguintes

Ademais, anoto que em razado do teor do art. 109, |, da Constituicdo da
Republica, a apuracdo de responsabilidade no ambito civil somente fixaria
a competéncia da Justica Federal e, consequentemente, a atribuicdo do
Ministério Publico Federal se restasse configurado legitimo interesse
processual da Unido em atuar no feito.

Cumpre ressaltar que o rol de competéncia da Justica Federal é taxativo,
e dele ndo consta referéncia as sociedades de economia mista.

O mero fato de a Unido Federal ter participacdo ou o controle acionario
majoritario em sociedade de economia mista na qual atuava o agente
sobre o qual recaem as alegacdes de improbidade administrativa ndo tem
0 conddo de, por si sO, definir a competéncia da Justica Federal e,
consectariamente, a atribuicdo do Ministério Publico Federal. Entretanto,
pondero que o eventual interesse processual superveniente da Unido
podera resultar no deslocamento da atribuicdo para a Justica federal.
Nessa linha é também a Sumula n° 517 deste Tribunal, segundo a qual
"as sociedades de economia mista s6 tém foro na Justica Federal quando
a Unido intervém como assistente ou opoente".

In casu, verifico que, a priori, ndo se vislumbra interesse juridico direto da
Unido apto a fixar a competéncia da justica federal, e, por conseguinte, a
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atribuicdo do Parquet Federal.

E, ainda:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. INGRESSO DA UNIAO.
INOCORRENCIA. COMPETENCIA. JUSTICA COMUM.

1. Ajurisprudéncia do Supremo é firme no sentido de que "as sociedades
de economia mista s6 tém foro na Justica federal, quando a Unido
intervém como assistente ou opoente" [SUmula 517].

2. Nao tendo a Unido requerido seu ingresso na causa para sustentar
eventual interesse no feito, ndo ha que se falar em incompeténcia da
Justica estadual para conhecer da demanda. Dai a legitimidade do
Ministério PuUblico estadual para atuar na causa, nao do Ministério Publico
Federal.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 400.291 AgR, Rel. Ministro EROS GRAU, SEGUNDA TURMA, julgado
em 24/6/2008, DJe-152 DIVULG 14-8-2008 PUBLIC 15-8-2008 EMENT
VOL-02328-05 PP-00905).

Como visto, 0 interesse a ser aferido para fins de definicdo da
competéncia constitucional € o interesse juridico, e ndo o econémico, sendo certo que
sO o interesse econdémico da Unido nédo possui o conddo de deslocar a competéncia
para o foro federal.

Tal situacdo se torna ainda mais evidente na hipétese em comento, em

que a Unido, intimada a manifestar-se sobre seu interesse na lide, ndo o demonstrou

em nenhum momento, deixando de requerer a sua participacao no feito.

Ora, se a prépria entidade federal ndo se preocupa em demonstrar seu
interesse no julgamento da causa, e é certo que este ndo pode ser presumido, 0O
Ministério Publico Federal ndo se mostra legitimo para atuar, pois ausentes quaisquer
das circunstancias previstas no art. 109, |, da CF/1988.

Desse modo, ndo compartilho da conclusao apresentada pelo eminente
Ministro Relator e ratificada pelo Ministro Herman Benjamin. Acompanho, lado outro, a
divergéncia inaugurada pelo Ministro Mauro Campbell Marques.

Apenas para fins de esclarecimento, tal posicdo ndo se mostra
contraditéria aquela por mim externada por ocasido do julgamento dos REsps
1.249.118/ES e 1.281.945/DF, ambos versando sobre acdes civis publicas no ambito
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de sociedades de economia mista, cuja acionista controladora era a Unido. Nesses
casos, decidiu-se gue estava presente o interesse juridico da Unido para atuar nas
demandas, embora tal interesse tenha sido afastado nas Cortes locais.

Destaco que, nagueles recursos, estava em discussao justamente a
configuracdo do interesse juridico do ente federal, e este havia postulado sua
intervencéo na lide, demonstrando por amplas vias seu interesse em figurar no polo
ativo.

Essa situacdo em muito difere da que ora se analisa, na medida em que,
no caso em testilha, sequer houve pedido de intervengdo da Unido, a qual ndo se
preocupou em momento algum em demonstrar interesse juridico na causa.

Ante 0 exposto, peg¢o vénia aos eminentes Ministros para, em sede
preliminar, ndo conhecer do recurso especial, tendo em vista que ndo houve indicacao
de dispositivo infralegal apta a justificar a interposicéo do apelo excepcional.

Caso superada a preliminar de conhecimento, no mérito, acompanho a
divergéncia inaugurada no voto proferido pelo Ministro Mauro Campbell Marques para
negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.666.862 - CE (2017/0084361-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOS EVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA

RECORRIDO : ROBERTO SMITH

ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DFO01973A

RECORRIDO
ADVOGADO

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
© LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

VOTO-VISTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATOS
LESIVOS AO BANCO DO NORDESTE. SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA CONTROLADA PELA UNIAO. PARTICIPACAO ACIONARIA
MAJORITARIA. ACAO AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. MANIFESTACAO DE INTERESSE DA UNIAO
APRESENTADA PELO CONHECIMENTO DO APELO. INTERESSE
JURIDICO DEMONSTRADO, O QUAL DETERMINA A COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO
PARQUET FEDERAL.
1. Na origem, trata-se de A¢&o por Improbidade Administrativa na qua se narrou
que empregados publicos do Banco do Nordeste do Brasil S/A teriam favorecido
a Empresa Energio — Nordeste Energia Renovavel S/A, em liberac&o irregular de
crédito, o que teria resultado em prguizo de R$ 683.000.000,00 (seiscentos e
oitenta e trés milhdes de reais).
2. O Tribund de origem, por maioria, manteve a sentenca que extinguira o
processo sem resolucdo do mérito. Consignou-se no acdrddo recorrido: "[...]
cuidando-se de acédo avil publica por ato de improbidade guizada pedo Minigério
Plblico Federd, na qua ndo se constatou a presenca de interesse de qualquer
pessoa pertencente a administracdo federal, deve ser mantida a sentenca que
indeferiu a peticdo inicd" (fl. 236, e-STJ).

CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
3. Divergindo do Redator, o eminente Ministro Og Fernandes manifestou-se no
sentido de "ndo conhecer do recurso especial, tendo em vista que n&o houve
indicagdo de dispostivo infralegal apto a judtificar a interposicdo do apelo
excepcional”.
4. Pedindo vénia a divergéncia, acompanho o eminente Relator. Além das razbes
aduzidas no Voto de Sua Exceéncia, sdiento que, conforme sustentado
reiteradamente na sentenca confirmada pela Corte de origem, a competéncia
para 0 processo e o julgamento desta demanda € da Justica Federal.
5. Destaco, ainda, que se identifica no Recurso Especial argumentacéo suficiente
sobre a matéria. Lé&-se nas razbes recursais. "a competéncia para a Justica
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Estadual, seria subverter a tutela dos interesses erigidas no art. 109 da CF,

regulamentada pela regra — recepcionada— do art. 10, |, da Le n.° 5010/66, visto
que, verbas fiscalizadas pelo Tribund de Contas da Uni& em condutas que
projetaram efeitos na esfera de interesses juridico e econdbmico da Unido, ao
Minigtério Piblico Estadud” (fl. 255, e-STJ).
6. Estou de acordo com as ponderagdes do eminente Minisdro Relator, no
seguinte sentido: "Enquanto a alegacdo de violagdo do art. 10 da L& n. 5.010/66
refere-se a competéncia para conhecimento e julgamento da causa, a discussao
travada nos autos diz respeito a existéncia de interesse juridico da Unido e, em
consequéncia, a legitimidade ativa do Minigério Plblico Federd para a
propositura da agdo cdivil plblica, na previsdo do art. 5° 1, h, da Lei Complementar
n. 75/1993, dlegado como violado pela parte recorrente. Essa discussdo merece
ser conhecida pelo Superior Tribunad de Justica exatamente porque trata da
violagéo de uma normafedera”.
7. Acompanho, assim, o eminente Ministro Francisco Falcdo, que afastou a
preliminar de ndo conhecimento, para conhecer do Apelo com fundamento na
alegacao de contrariedade ao art. 5°, 1, "h", da Lel Complementar 75/1993.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL
ELEGITIMIDADE DO MPF
8. Invocando precedentes do STF, o Tribund de origem afirmou:
"considerando-se que esta demanda € de natureza civel, ndo ha campo para a
aplicacdo da Simula 208 do Superior Tribund de Justica, pois, aqui, a
competéncia jurisdiciona define-se em razdo da pessoa (‘ratione personag), e
ndo em razdo do caréter federal dos recursos publicos envolvidos, devendo se
observado, portanto, o rol taxativo previsto no art.-109, |, da Congtituicéo Federal,
de modo que, inexisindo nos autos manifesto interesse da Unido, autarquia ou
empresa publica federal, a competéncia passa a ser da Justica Estadual” (fl. 232,
e-STJ).
9. Esse entendimento foi corretamente rechacado peo eminente Relator sob o
fundamento de que, diversamente dos casos examinados pelo Supremo, "0
interesse da Uni&o, no caso concreto, ndo é presumido, mas Sm evidenciado pela
sua condi¢do de acionista mgjoritaria do Banco do Nordeste do Brasil SA. —
BNB e pelos montantes envolvidos na demanda’. Realmente, no caso a Unido é
a maior acionista da sociedade de economia mista, possuindo 89% das
acdes do Banco.
10. Afirmou, ainda, 0 Jiizo a quo: "Com efeito, 0 Supremo Tribund Federa
também ja se manifestou no sentido de que é competente a Justica Estadua para
0 julgamento de acdes civels nas quais figurem como partes pessoas ditintas das
elencadas no art. 109, I, da Condtituicdo Federal, ainda que se aegue prguizo a
entidades custeadas por verbas sujeitas a fiscaizacdo do Tribunad de Contas da
Uni&o" (fl. 232, e-STJ).
11. Em sentido oposto, ha precedente do STF, mais recente do que os que
embasaram o acdrddo recorrido, proferido no RE 669.952-AgR-ED/BA, Rel.
Minigro Dias Toffdli, Tribund Pleno, DJe 25.11.2016, adotando 0 seguinte
entendimento: "O fato de a verba repassada ser proveniente de recursos federais
fiscalizéveis pdo TCU basta para afirmar a existéncia de interesse da Unido e a
conseguente competéncia da Justica Federa para apreciar os autos'.
12. Nesse julgamento, o Relator, Minisro Dias Toffali, afirmou: "Infere-se dos
autos que a acéo de improbidade foi intentada com vigtas a apurar malversacéo
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de recursos oriundos da Uni&o repassados ao Municipio de Mahadas de Pedras
[...] o acorddo proferido peo Tribund a quo contraria entendimento desta Corte
segundo a qua o smples fato de a verba repassada ser proveniente de recursos
federais fiscalizados pelo Tribuna de Contas da Unido é suficiente para afirmar a
existéncia de interesse da Unido e a consegquente competéncia da Justica Federal
para apreciar 0s autos'.

13. No STJ, especificamente em relagdo as Sociedades de Economia Migta,
reiterou 0 Ministro Benedito Gongaves no Voto que proferiu no AgRg no CC
122 629/ES, Primeira Segdo, DJe 212.2013: "Se a Unido detém o capitd
magoritario da sociedade de economia mista, naturalmente, € do seu interesse a
apuracdo de atos ilicitos praticados pelos seus dirigentes que importem prejuizo
patrimonia & sociedade empresarid”.

14. Conseguentemente, como ja se decidiu na Segunda Turma: “tendo sido fixado
nas ingtancias ordinérias que a origem da Ac¢édo Civil Pdblica € a malversacdo de
recursos publicos repassados por ente federa, judificase plenamente a
atribuicéo do Minigério Publico Federd” (RM S 56.135/SP, Relator Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 11.10.2019).

15. Diante do exposto, acompanho o eminente Relator, para dar provimento
ao Recurso Especial, reconhecendo o interesse econdmico e juridico da
Uni&o, alegitimidade ativa do Ministério Publico Federal e a competéncia
da Justica Federal, e determinar o regular processamento da Acao Civil
Publica ajuizada pelo Ministério Publico federal.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Traase de
Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto pdo Minigtéio Plblico Federd, de
acordao ndo unanime, prolatado pelo Tribund Regiond Federd da 52 Regido, assm ementado
(fls 221-238, e-STJ):

CONSTITUCIONAL. APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTES DE SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA FEDERAL. LIBERACAO IRREGULAR DE CREDITO
BANCARIO. AUSENCIA DE MANIFESTO INTERESSE DA UNIAO,
AUTARQUIA OU FUNDACAO PUBLICA FEDERAL. COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL. IMPROVIMENTO.

1. Pelo que se observa da demanda, trata-se de acéo avil publica
proposta pedo Ministério Plblico Federa para a apuracéo da prética de ato de
improbidade adminidtrativa consistente, em tese, na liberacdo irregular, pelos
demandados, na condicdo de empregados do Banco do Nordeste do Brasl S/A
—BNB, de crédito bancario a uma empresa do ramo de energia.

2. No caso em aprego, conforme se vé em nota técnica
apresentada pela propria SUDENE nos presentes autos, os recursos aplicados
nas operaces apontadas pelo ora apelante como ilicitas ndo sdo oriundos da
SUDENE, do FNE ou do FNDE, pois tais operagOes sdo consideradas como
internas do BNB, redlizadas com recursos do pariménio do préprio Banco.
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Ressalte-se que essa afirmacdo sequer foi impugnada peo érgdo minigerid em
seu apelo.

3. Além disso, em se tratando de ato improbo supostamente
praticado por empregados do BNB, o smples fato de a Unido Federa ter
participacd ou 0 controle acionario mgoritario nessa sociedade de economia
mista ndo tem o cond&o de, por S 0, definir a competéncia da Justica Federa e,
consequentemente, a atribuicdo do Minigtério Pdblico Federal. Precedentes do
Supremo Tribuna Federa: ACO 1233 AgR, Relator Min. MENEZES DIREITO,
Pleno, julgado em 15/04/2009, DJe 28/08/2009, p. 17/25; ACO 2438 AgR, Relator
Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 24/02/2015, DJe 10/03/2015.

4. O fato de o Minigtério Plblico Federa ser parte na demanda
ndo € capaz de atrair, por 9 S0, a competéncia da Justica Federal para processar
e julgar o feito. Precedente da Suprema Corte: AgRg no RE 596836/ES, Rdl.
Ministra CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe
26/05/2011.

5. Assm, cuidando-se de agdo avil publica por ato de improbidade
guizada pedo Minigério Plblico Federa, na qual néo se constatou a presenca de
interesse de qualquer pessoa pertencente a administracdo federal, deve ser
mantida a sentenga que indeferiu a petico inicid.

6. Apdlacdo ndo provida

N&o houve oposicéo de Embargos de Declaracéo.

O Minigéio Plblico Federd, nas razdes do Recurso Especid, dega "a
exigéncia de nitido interesse da Unido, bem como a presenca do Minigtério Piblico Federa no
polo aivo da demanda daramente firmam a competéncia federa para gpreciacéo do tema, ta
como estipulado no art. 10, I, daLe n.° 5010/1966, e td modo que a decisio proferida pea
Corte Regiond emprestou aos fatos interpretacéo que invoca a hipdtese recursd do art. 105,
11, 'd, da Condituicio Federd [...]". (fls 244-263, e-STJ)

Ademals, susentao MPF que "[...] o atigo 50, I, "h", da Le Complementar n.
75/1993, estabelece ser fungdo indituciond do Minigério Plblico da Unido a defesa da
legdidade, a impessodidade, a moradidade e a publicidade, rdativas a adminisiracéo publica
direta, indireta ou fundaciond, de qualquer dos Poderes da Uni&o: N&o se pode olvidar que o
dispostivo legd, ao se referir a administraco indireta federa, drange as sociedades de
economia mida federais. Dessa forma, cabe ao Minigério Plblico Federa guizar acdo de
improbidade adminidrativa contra agentes de sociedades de economia midafederas’.

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

Nesta Corte Superior, o Minigéio Piblico Federd, na figura da
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Subprocuradora-Gera da Republica Denise Vind Tulio, opina pelo provimento do recurso, de
acordo com a ementa que segue abaixo (fls. 301-305, e-STJ):

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL.
BANCO DO NORDESTE. INTERESSE DA UNIAO COMPROVADO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. 1 — O MPF bem caracterizou o grandioso
vulto de ordem hilionéria de recursos que, mesmo que em Ultima ingténcia, ndo
podem advir de outra fonte sendo a Uni&o, que possui mais de 89% de agdes do
referido Banco. Ora, se a grande maioria da congtituicao do capital da sociedade
€ da Unido, por Obvio, ela se faz comprovadamente interessada. Além dos
motivos financeiros, pesam a credibilidade do setor financeiro e a crescente
relevancia no combate aos atos ilicitos e improbos perpetrados por agentes
publicos.

2 — A Primeira Secéo consgnou que "o mero guizamento da acéo
peo Minigério Piblico Federa, por entender estar configurado ato de
improbidade adminigrativa, fixa a competéncia na Justica Federal (AgRg no
AgRg no CC 104.375/SP, Rdl. Minisro Humberto Martins, Primeira Segéo, DJe
4.9.2009)". Nesse sentido: AgRg no CC 122.629/ES, Rel. Minisro Benedito
Gongalves, Primeira Secéo, DJe 2.12.2013, CC 40.534/RJ, Rel. Min. Teori Albino
Zavaski, DJU de 17.5.04, AgRg no CC 107.638/SP, Rel. Minigro Castro Meira,
Primeira Segcdo, DJe 20.4.2012 e REsp 1.249.118/ES, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 28.11.2014.” (AgRg no REsp 1383054/RS, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/20186,
DJe 19/12/2016

3 — Parecer pdo provimento do recurso especial.

Na sequéncia do julgamento do Recurso Especid, o Minisro Og Fernandes
gpresentou Voto-Vista no qud pediu vénia ao Minisro Relaor Francisco Falcdo para andisar
a admisshilidade do presente apeo, e entendeu: "[...] em sede prdiminar, ndo conhecer do
recurso especid, tendo em vida que néo houve indicacéo de digpogtivo infrdegd apta a
judtificar ainterposcéo do gpelo excepciond”.

ApGs o0 Voto-Vida do Minigro Og Fernandes, que conduiu peo néo
conhecimento do recurso, e o redinhamento de Voto do Minisro Mauro Campbel Marques
no mesmo sentido, o Rdator, Minigro Francisco Falcéo, pediu Visa Regimentd e apresentou
Voto para conhecer do recurso e dar-lhe provimento. Eis a ementa

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. GESTAO
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IRREGULAR DE CREDITOS BANCARIOS. FRACIONAMENTO DA
APURACAO. IRREGULARIDADES NA SUBSCRICAO E
INTEGRALIZACAO DE COTAS DO FUNDO DE INVESTIMENTO EM
PARTICIPACAO — FIP NORDESTE ENERGIA. BANCO NORDESTE DO
BRASIL COMO UNICO COTISTA E QUE APLICOU TODOS OS
RECURSOS DESSE FUNDO NA COMPRA DE 50% DAS AC}()ES DA
EMPRESA ENERGIO — NORDESTE ENERGIA RENOVAVEL SA.
AJUIZAMENTO PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
AFASTAMENTO DA PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO.
INTERESSE JURIDICO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E DA
UNIAO PRESENTES. ATOS PRATICADOS POR DIRIGENTES DE
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA COM PARTICIPACAO
ACIONARIA DE 89% DA UNIAO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM
DO PARQUET FEDERAL. INTERESSE JURIDICO QUE DETERMINA A
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. PRECEDENTES.,

| - Na origem, trata-se de acdo dvil publica proposta peo
Ministério Pdblico Federal, com a imputacéo de pratica de ato de improbidade
adminigtrativa pelos ora recorridos, na gestdo irregular de créditos bancérios do
Banco Nordeste S.A. (sociedade de economia mista federal), em favor da
empresa ENERGIO — Nordeste Energia Renovavel S.A.

[l - Sentenca de indeferimento da peticdo inicd, por ilegitimidade
ativa do Minigtério Pdblico Federal e incompeténcia da justica federal, confirmada
em recurso de apelagéo.

1l - Embora ndo tenha integrado o polo aivo da relacéo
processual, sob 0 argumento de que sua posicdo juridica ja € defendida pelo
Ministério Plblico Federal, na qualidade de acionista com 89% de participacéo no
Banco Nordeste S.A., a Uni&o deixou claro o seu interesse juridico na causa.

IV - Afasta-se a preiminar suscitada de ndo conhecimento do
recurso especia, porque, apesar de a peticdo de recurso especia possuir topico
especifico a respeito da alegacdo de violago do art. 10 da L& n. 5.010/1966, na
condi¢cdo de recorrente, 0 Minigério Piblico Federal também alega, e esse € 0
seu foco principd, a existéncia de interesse juridico fundado no art. 5°, 1, h, daLei
Complementar n. 75/1993, que estabelece ser funcdo indituciond do Minigtério
Plblico Federa defender “a legdidade, a impessodidade, a mordidade e a
publicidade, relativas a administragdo publica direta, indireta ou fundaciond, de
quaquer dos Poderes da Unido”. A matéria foi prequestionada como se percebe
dos trechos do acdrddo recorrido em que se tratou do interesse juridico em
discussdo (fl. 232, 233 e 236).

V - Enquanto a alegacao de violacdo do art. 10 da Lei n. 5.010/66
refere-se & competéncia para conhecimento e julgamento da causa, a discussdo
travada nos autos diz respeito a existéncia de interesse juridico da Unigo e, em
consequéncia, a legitimidade ativa do Minigério Publico Federa para a
propositura da agdo dvil publica, na previsdo do art. 5° 1, h, da Le Complementar
n. 75/1993, alegado como violado pela parte recorrente. Essa discussdo merece
ser conhecida pelo Superior Tribund de Justica exatamente porque trata da
violacdo de uma norma federal. Incide, ao caso, por anadogia, 0 enunciado n. 292
da Simula do STF, segundo o qud: "Interposto o recurso extraordinario por mais
de um dos fundamentos indicados no art. 101, 111 da Congtituicdo, a admissio
apenas por um deles ndo prgudica 0 seu conhecimento por qualquer dos outros'.
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VI - Quando a Corte de origem afastou o interesse juridico da
Unido e a legitimidade do Minigtério Plblico Federal, contrariou a jurisprudéncia
pacifica desta Corte no sentido de que cabe a0 Minigério Plblico Federal a
legitimidade quando configurada ofensa ao patriménio publico, a0 interesse
socid e a mordidade adminidrativa. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.217.255/TO, Re. Minidro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
5/12/2013, DJe 21/11/2014; Agint no REsp 1.347.148/RS, Rel. Minisro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017;, AgRg no REsp
1.268.965/SC, relator o Ministro Sérgio Kukina, Orgdo Julgador T1 - Primeira
Turma, DJe 6/4/2015; REsp 1.352.230/PR, Red. Minisgro Gurge de Faria,
Primeira Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 30/11/2017).

VI - Segundo precedente do Superior Tribuna de Justica, o juizo
federal € competente para julgar as causas em que se discute responsabilidade
por improbidade adminigtrativa, quando: a) a acéo dvil publica for guizada pelo
Minigtério Plblico Federal; b) presente manifesto interesse juridico da Unido na
demanda. (REsp 1.249.118/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 28/11/2014).

VIl - Além diso, "Se a Unido detém o capitd mgoritaio da
sociedade de economia mista, naturamente, € do seu interesse a apuracéo de
atos ilicitos praticados pelos seus dirigentes que importem prgjuizo patrimonid a
sociedade empresarial.” (AgRg no CC 122.629/ES, Rel. Minisro Benedito
Gongaves, Primeira Segdo, DJe 2/12/2013).

VIII - Na agdo de improbidade adminidrativa, 0 interesse
processua transcende a afericdo do patrimdnio econdmico. Existéncia de
interesses eminentemente publicos, que representam inquestionavels interesses
juridico e econémico da Uni&o.

IX - Inaplicabilidade, no caso concreto, da orientacdo genérica
firmada pdo STF (ACO 2438 AgR, Reator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 24/2/2015, Acdrdéo detronico DJe-045, public 10-3-2015), no sentido
de que a presenca de sociedade de economia mista em agéo de improbidade
adminigrativa por atos de dirigentes de sociedade da qua a Unido € acionista
magoritia ndo acarreta, por § S0, a presuncdo de violagdo de interesse,
econdmico ou juridico, do referido ente federado.

X - Legitimidade ativa ad causam do Ministério Plblico Federal e
competéncia da Justica Federa para o conhecimento, processamento e
julgamento da demanda.

XI - Recurso especia conhecido e provido.

Em razéo da especificidade e rdevancia do caso concreto, pedi vida dos autos
para detida andlise do Recurso Especid interposto, em especia quanto ao conhecimento do
gpelo, paraa correta formacéo do meu convencimento.

Pedido de Vista

O SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor Presidente, vote em
seguida a Vossa Exceéncia, quando apresentou o Voto-méito, enfim,
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implicitamente também me manifestando sobre o conhecimento. No entanto,
como eu adiantei a Vossa Exceléncia, o0 Ministro Og Fernandes trouxe um Voto
no que tange ao conhecimento. N& me debrucel sobre esse tema. Entéo,
gostaria de pedir Vista para poder examinar o Voto do Ministro Og Fernandes,
porque como Vossa Exceléncia pediu vista logo em seguida, eu ndo tive
real mente condi¢des de examinar essa matéria.

Eordatorio.

|. Do conhecimento do Recur so Especial

No caso concreto, 0 Ministério Publico Federal gjuizou Acéo Civil Pablica
por Ato de Improbidade Adminidrativa, com base no Procedimento Preparatorio
1.15.000.001028/2013-17, ingtaurado no &mbito da Procuradoria da Replblica no Estado do
Ceara, nas informagdes do Inquérito Policd 689/2013 e nos autos da TC 046.295/2012-7,
do Tribund de Contas da Unido - Secretaria de Controle Externo do Ceara - SECEX, em
desfavor dos recorridos, obj etivando a responsabilizacéo destes pelasirregularidades na
liberacdo de crédito de aproximadamente RS 441.000.000,00 (quatr ocentos e quar enta
e um milhdes de reais) do Banco do Nordeste do Brasil S’A, em favor da ENERGIO -
Nordeste Energia Renovavel SA. (fls 7-36, e-STJ)

A sentenga, confirmada pelo Tribund a quo, conduiu peailegitimidede ativa do
MPF, indeferindo, por conseguinte, a peticdo inidd, nos termos dos arts. 267, VI, e 295, I,
do CPC/1973. (fls. 101-143, e-STJ)

Na Apdacéo, o MPF sugtentou, em sintese, ser a Judica Federd competente
para processar e julgar Acéo de Improbidade Adminidrativa envolvendo Sociedade de
Economia Migta Federd, "(i) sga pela sua presenca no polo aivo da demanda; (i) sga peo
nitido interesse juridico e econdmico da Unido (conforme manifestacdo de fls 50/52) na
apuracdo de atos ilidtos praticados pelos dirigentes do Banco do Nordeste do Brasl, cujo
cgpita é formado mgoritariamente por verbas federais, tendo a Unido a qudidade de acionigta
controladora; (i) sgjaem razéo da relacdo de continéncia entre os fatos especificos nesta acéo

e 0 esguema criminoso ingdado no ambito da Diretoria Financeira e de Mercado de Capitais
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do Banco do Nordeste do Bradl. Defende ser manifeta a sua legitimidede diva para
promover a presente acdo, que busca a defesa do patrimdnio publico e da probidade
adminidrativa, cujo 'eventual provimento jurisdicional condenatdrio se revertera em favor
das pessoas titulares do patrimonio lesado - a sociedade de economia mista e, sem
sombra de dlvidas, a Unido - as quais teréo seus interesses juridicos e econdmicos
salvaguardados por este MPF, em tipico caso de substituicdo processual.' (fl. 152), nos
termos do art. 109, |, da Congtituicio Federd".

Em decisdo exarada pdo iz Federal da 82 Vara da Secdo Judidiaia do
Estado do Ceard, ficou conggnado:

E preciso ainda deixar bem claro que a competéncia para o
processo e julgamento desta acdo, como ja dito reiteradamente na
sentenca recorrida, é da Justica Federal pelo sO fato do seu autor ser o
Ministério Publico Federal. Ndo foi essa a questdo que motivou o
indeferimento da peticéo inicial, mas a sua legitimidade ativa para a causa,
nostermosdo art. 37, incisos | e ll, daLC 75/93 (fls. 195-198, e-STJ)

O TRF da 52 Regido, por maoria, hegou provimento a Apelacdo, nos termaos
do Voto condutor, vencido o Rdator, 0 que ensgou a gpresentacao do Recurso Especid com
fulcro na degada vidlagdo do art. 10, |, da La 5.010/1966 e do art. 50, I, "h', da Le
Complementar 75/1993.

Na sequéncia do julgamento do Recurso Especid, o Minisro Og Fernandes,
em s2u Voto-Viga, andisou a admisshilidade do presente apelo e conduiu, em prdiminar, por
néo conhecer do recurso.

Aduziu que o gpeo excepciond fo formulado com base em digpostivo que
reproduz literdmente a dicgdo do art. 109, |, da CF/1988, circungdncia que deixa clara a
netureza eminentemente condituciona do tema em discusseo.

Completou relatando que a Corte regiond, ao tratar do tema na origem, em
momento dgum o fez com dusio a La 5.010/1966 em qualquer de seus dispositivos. Ao
contrario, goreciou a problemdica de acordo com o art. 109 da Condtituicéo e todas as suas
implicagbes. Ressdtou, ainda, que a admisshilidade do apedo especid redama a indicagéo

clara dos dispostivos violados, bem como a exposicéo das razbes pelas quas 0 acordao teria
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afrontado cada um, ndo sendo auficiente a mera aegacdo genérica. Observou ter fdtado
prequestionamento do digpostivo de la apontado como violado.

E, findizou, manifetando que a suposta deficénda da fundamentagdo e a
ausincia de prequestionamento do dispogtivo legd apontado como violado araem a
inddénda da Simula 284 e das Simulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federd,
respectivamente.

Com a devida véniaao ilugtre Ministro Og Fernandes, congtato que a andise da
admissbilidade do presente Recurso Especid fai muito bem enfrentada no megnifico VVoto do
eminente Relaor Minisro Francisco Falcdo. Acompanho, pois, seu entendimento no
sentido de conhecer do recur so.

Asam, dém das razbes aduzidas no irreparavel Voto do Reator, Minigro
Francisco Falcdo, as quas ja expus meu dinhamento, ressato o que segue para o debate.

Cumpre memorar que, conforme repisado na sentenca confirmeda pela Corte
de origem, a competéncia para o processo e 0 julgamento desta Acao de Improbidade
Adminigrativa € da Justica Federal. Nao obstante, a sentenca a quo indeferiu a

peticdo inicial, extinguindo o0 processo, por auséncia de interesse juridico da Unido, e,

por conseguinte, ilegitimidade ativa do Ministério Publico Federal.

Aqui esta o ponto fulard da discusséo travada no processo em andise, qud

sgja, interesse juridico da Unido e, consequentemente, a legitimidade ativa do M PF.

Quanto a esses pontos, merece destague a peticdo de fls 61-63, e-STJ,
gpresentada pea Unido, a qud fa citada no Voto vencido do Reator, Desembargador
Federal Lazaro Guimardes, no acorddo recorrido, especificamente na parte em que a Uniéo,
néo obgtante intimada para posicionar-se acerca do seu interesse na lide, manifestou-se a
respeito, afirmando ter de fato interesse no feito. Entendeu, todavia, ser indtil sua
intervencao, por se tratar de sobreposicdo ingitucional com competéncia concorrente,
jaque o MPF egstaria atuando nalide. In verbis (fls 223-225, e-STJ):

Compulsando os presentes autos, verifico, primeiramente, que a
Uni&o, inobstante tenha sdo intimada para posicionasse acerca do seu interesse
na lide (fls. 42), manifestou-se a respeito, afirmando ter de fato inter esse
no feito por se tratar de liberacdo de crédito irregular por Sociedade de
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Economia Mista Federal, todavia, entendeu ser indtil sua intervencéo, por se tratar
de sobreposicao institucional com competéncia concorrente, jA que o
MPF estaria atuando na lide, ndo tendo, dessa forma, nada a acrescentar na
orafase processud (fls. 52).

Por outro lado, embora sga inquestionavel 0 desinteresse
processual das autarquias federais FNE, FNDE e SUDENE - as quas, uma vez
intimadas, informaram que os recursos utilizados nas questionadas operacoes
financeira ndo foram por elas repassados -, ndo se pode olvidar que o0s
mencionados cr éditos concedidos ilegalmente pertenciam a Unido, ja que
€ a principal acionista do Banco do Nordeste do Brasil, além de que as
questionadas operacdes financeiras, protagonizadas pelos demandados
também estao sujeitas ao controle e a fiscalizacdo do Tribunal de Contas
daUnido e do BACEN.

Dessa forma, no caso em exame, mostrase evidente a
competéncia da Justica Federal processar e julgar a presente demanda, hgja vista
gue as atividades praticadas pelos gestores do mencionado banco estéo
sujeitas a apreciacao de 6rgaos federais. (grife)

Conduiu o Rdator Desembargador Federa, cujo Voto foi vencido: "é de
espancar-se, em ddinitivo, toda e quaquer divida acerca da legitimidade do Minigério
Plblico Federd para propor a presente demanda, hgja vista a demonstrac@o caba de que
exige interesse da Uni&o na gpuracdo dos aegados atos de improbidade que, em principio,
podem ter causado danos ao patrimdnio do mencionado banco, do qud da é a principd
adonigd'.

Decerto, notase que o Voto vencedor do acdrdéo recorrido expressou
entendimento diverso do que de fato manifestou a Unido, quando consignou no acdrddo que
"ndo se condatou a presenca de interesse de quaquer pessoa pertencente a administracéo
federd". (fls. 236, e-STJ)

A uma, porque a Unido expressamente &firmou seu interesse no feito e entendeu
que Sua intervencdo acaretaria mera sobreposicdo de atuacbes inditudonds cuja
competéncia para as Agdes de Improbidade Adminidrativa € concorrente com 0 Minigério
Plblico Federd, ndo se revelando utilidade prética para td, naguela fase do processo. (fls
61-63, e-STJ)

A duas, porque cumpre a0 Minigério Plblico Federal, como sua funcéo
indituciond, defender “alegdidade, aimpessodidade, a mordidade e a publicidede, rddivas a
adminigtracéo publica direta, indireta ou fundaciond, de quaquer dos Poderes da Uni&o", o
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gue demondira a exigéncia do interesse juridico na presente demanda, com base no art. 5°, 1,
"h", daLa Complementar 75/1993.

Assam, da letura dos autos constata-se que o ponto fulcral da discusséo
da demanda foi abordado na peticdo do Recurso Especial pelo recorrente, sob
alegacédo de afronta ao art. 5°, I, "h", da Lei Complementar 75/1993. (fls. 244-263,
e-STJ)

Ademais, como mencionado pelo eminente Relator, Ministro Francisco Falcéo,
em s=u Voto, a maéia fo prequestionada, como se percebe dos seguintes trechos do
acorddo recorrido (fls 232, 233 e 236, e-STJ):

Nesse portico, considerando-se que esta demanda é de natureza
civel, ndo h& campo para a aplicacdo da Simula 208 do Superior Tribund de
Justica, pois, aqui, a competéncia jurisdiciond define-se em razdo da pessoa
("ratione personae”’), e ndo em razéo do cardter federa dos recursos publicos
envolvidos, devendo se observado, portanto, o rol taxativo previsto no art. 109, I,
da Congtituicdo Federal, de modo que, inexistindo nos autos manifesto interesse
da Unido, autarquia ou empresa publica federal, a competéncia passa a ser da
Justica Estadual .

[-.]

N&o posso deixar de observar que a Uni&o, notadamente nas
acoes de improbidade adminigtrativa gjuizadas pelo Ministério Pdblico Federa, ao
manifestar 0 seu desinteresse em integra tais lides, o vem fazendo com a
explicacdo de que o interesse publico j& esta sendo protegido pelo Parquet
Federa, autor da demanda, e de que seria contraproducente a atuacdo de dois
entes federais no processo (MPF E Uni&o), os quas, demais de se manifestarem
na mesma direcdo, teriam prazos individuas para falar nos autos prejudicando,
assm a celeridade processual.

[...]

Por outro lado, cuidando-se de acdo dvil publica - por ato de
improbidade guizada pelo Minitério Plblico Federal, na qua ndo se constatou a
presenca de interesse de qualquer pessoa pertencente a administracéo federal,
deve ser mantida a sentenca do magistrado a quo que indeferiu a peticéo inicid.

De outra face, a degada violagéo do art. 10 da Le 5.010/1966 diz respeito a
competéncia para conhecimento e julgamento da causa, matéria sobre a qua ndo ha
controvérsia, pois, como ficou consignado na sentenca confirmeada pelo Tribund de origem,
bem como na juriorudéncia do Superior Tribund de Judtica, “"a competéncia para o
processo e julgamento da Acdo de | mprobidade Adminigrativa é da Justica Federal” .
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Assam, acertadamente, 0 Minisro Relaor condggnou: "Enquanto a alegacéo de
violacdo do at. 10 da Le n. 5.010/66 refere-se & competéncia para conhecmento e
julgamento da causa, a discussfo travada nos autos diz respeito a exigéncia de interesse
juridico da Unido e, em consequéncia, a legitimidede aiva do Minigério Piblico Federa para
a propositura da acdo dvil pdblica, na previsdo do art. 59, |, h, da La Complementar n.
75/1993, degado como violado pela parte recorrente. [...]".

Nesse digpasdo, condderando a abordagem do Minigério Plblico Federd em
seu Recurso Especid no sentido de que o vergastado acordéo implicou notdria contrariedade
ao disposto no art. 5°, I, "h', da La Complementar 75/1993 — afronta a umanorma federd —,
td discussio merece conhecimento pelo STJ.

Outrossm, na direcdo do Voto do Minisro Relaor, Sgo seu entendimento
acerca da inddéncia, por andogia, no caso concreto, da Simula 292 do Supremo Tribund
Federd. In verbis:

Interposto 0 recurso extraordin&io por mais de um dos
fundamentos indicados no art. 101, |11 da Congtitui¢do, a admissio apenas por um
deles ndo preudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.

Apresento precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AGCAO RESCISORIA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
PARCELAS ANTERIORES. ALEGAQAO DE OFENSA A COISA
JULGADA E NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO (OMISSAO -
JUiZO RESCISORIO). VIOLACAO. AUSENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A admissdo parcial do recurso especial pelo juizo a quo
nao preudica o conhecimento dos demais fundamentos (En. 292 e 528,
ambos da Simula do Supremo Tribunal Federal).

2. N&o esta o juiz obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas
as questdes trazidas pela parte, configurando-se a negativa de prestacdo
jurisdiciond somente nas hipoteses em que o Tribund deixa de emitir
posicionamento acerca de matéria essencia (REsp 1259899. Red. Minigra
Assusete Magahées. DJ de 7/4/2014).

3. Para se chegar a alegada concluso de que fora permitida a
cobranca das parcelas anteriores a 21 de setembro de 1993, apesar de
reconhecido pelo acorddo de origem que tais estariam prescritas, haveria a
necessidade de revolvimento fético-probatorio, incabivel na presente via recursal,
conforme o delineado no enunciado n. 7 da Simula dessa Corte Superior.
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4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1124692/SE, Minisgro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe 23/9/2015) (grifel)

AGRAVO REGIMENTAL EM FACE DE DECISAO
PROLATADA NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO PROLATADA, NA ORIGEM, ADMITINDO, POR UM DOS
FUNDAMENTOS RECURSAIS, O RECURSO ESPECIAL, AINDA QUE
COM A INVOCAGAO DE DECISAO PROLATADA EM SEDE DE
RECURSO REPETITIVO. CONFORME ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO STJ, DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, INVOCANDO O ART.
543-C, § 7° |, DO CPC, EXIGE A INTERPOSICAO, NA ORIGEM, DE
AGRAVO REGIMENTAL. NO ENTANTO, NAS HIPOTESES DE
ADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL, O PRIMEIRO lUizO DE
ADMISSIBILIDADE FICA SUPERADO. SUMULAS 292 E 528/STF.

1. E bem verdade que, consoante a iterativa jurisprudéncia do
STJ, nas hip6teses em que o apelo nobre tenha tido o trénsito negado com base
em aplicacdo de tese firmada em recurso especia representativo de controvérsia
repetitiva, 0 recurso a ser interposto é o agravo regimenta para o Tribund de
origem.

2. Ademais, com a edicdo da Le n. 12.322, de 9 de setembro de
2010, que transformou 0 agravo de instrumento em face de decisGo que néo
admite recurso especial em agravo nos proprios autos, o legidador incorporou ao
texto legd o entendimento ha muito sedimentado na jurisprudéncia desta Corte,
firmado com amparo na doutrina sobre o tema. Com efeito, de acordo com o
inciso | do § 4° do art. 544 do Caodigo de Processo Civil, observa-se que é dever
da parte agravante atacar especificamente todos os fundamentos da decisdo do
Tribund de origem que nega transito ao recurso especia, sob pena de ndo
conhecimento de sua irresignacao.

3. No entanto, o caso € absolutamente diverso, pois, na origem, foi
conferido transito ao recurso especid, ficando superado o exame da decisdo de
admissbilidade, pois ndo vincula o relator nesta Corte, que promovera novo
exame do recurso especial.

4. Por um lado, orienta a Simula n. 292/STF que, interposto o
recurso extraordinério por mais de um dos fundamentos, a admissao
apenas por um deles néo pregudica o seu conhecimento por qualquer dos
outros. Por outro lado, a Simula n. 528/STF, também aplicavel por
analogia ao recurso especial, esclarece que, se a decisdo de
admissibilidade do recurso excepcional contiver partes auténomas, a
admissdo parcial ndo limitara a apreciacéo de todas as demais questdes
pelo Tribunal de super posic¢éo.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1472853/SC, Minisro Luis Feipe Saoméo,
Quarta Turma, DJe 27/8/2015) (grife)
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Pelo exposto, corroboro o irreparavel voto do eminente Relator Ministro
Francisco Falcdo, que afastou a prdiminar de ndo conhecimento do recur o, e, neste
sentido, preiminarmente, voto pelo conhecimento do apelo, com fundamento na
alegada contrariedadeao art. 5°, 1, " h", daL e Complementar 75/1993.

Il. Dasrazfes de mérito do Recur so Especial

Quanto ap mérito, como ja havia feito na sessdo de julgamento da Segunda
Turma, em 15.3.2018, também vou ao encontro do irretocavel Voto do Reator, Minisro
Francisco Falcéo, asseverando neste Voto-Vida as razdes e fundamentos para o provimento
do Recurso Especid, a fim de reconhecer a competéncia da Justica Federd e a legitimidede
diva do Minigério Piblico Federa e determinar o regular processamento da Acéo Civil
PUblicaguizada pelo Parquet federd.

A competéncia especificamente debatida no caso concreto ja foi solucionada
na sentenca confirmeada pela Corte de origem:

[...] acompeténcia para o processo e julgamento desta acéo
de Improbidade Administrativa € da Justica Federal. Nao obstante, a
sentenca a quo indeferiu a peticdo inicial, extinguindo o processo, por
auséncia de interesse juridico da Unido, e, em consequéncia,
ilegitimidade ativa do M PF. (grifel)

Como se vé, nalinhada discussio destes autos, na Colenda Primeira Secéo, no
julgamento do CC 122.629/ES, o eminente Relator, Minisro Benedito Gongaves, proferiu

decisdo monocrética neste santido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AJUIZAMENTO PELO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. ATOS PRATICADOS POR DIRIGENTES DE SOCIEDADE DE

ECONOMIA MISTA, CUJO CAPITAL MAJORITARIO
PERTENCE A UNIAO. CONFLITO CONHECIDO PARA CONHECER A
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
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No julgamento do Agravo Regimentd interposto, a Secdo manteve a decisio

monocrética. Bisa ementa do acordao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. AC}AO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AJUIZAMENTO
PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ATOS PRATICADOS POR
DIRIGENTES DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA, CUJO CAPITAL
MAJORITARIO PERTENCE A UNIAO. INTERESSE ECONOMICO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Conforme o entendimento jurisorudencia da Primeira Secéo, "o
mero guizamento da acdo peo Minigtério Publico Federal, por entender estar
configurado ato de improbidade adminidrativa, fixa a competéncia na Justica
Federal"” (AgRg no AgRg no CC 104.375/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Primeira Secdo, DJe 04/09/2009). No mesmo sentido: CC 100.300/PI, Rdl.
Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 25/05/2009.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no CC 122629/ES, Rel. Minisro Benedito Goncalves,
Primeira Segéo, DJe 02/12/2013).

No Voto do Minidro Rdator, verifica-se tratar-se de demanda idéntica a ora
gpreciada. Vgamos

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo juizo
de direito da 72 Vara Civd de VitoriaES, em autos de acdo de improbidade
adminigtrativa movida pdo Minigéio Plblico Federa, por considerar que a
competéncia para 0 processamento e julgamento da acdo € da judtica federd,
uma vez gue os fatos apurados se referem a atos praticados por dirigentes de
sociedade de economia mista CODESA, pessoa juridica de direito privado e
porque a Unido ndo teriainteresse no feito.

Se a Uni&o detém o capitd mgoritério da sociedade de economia
mista, naturalmente, € do seu interesse a apuracdo de atos ilicitos praticados pelos
seus dirigentes que importem prguizo patrimonid a sociedade empresarial. De

outro lado, tendo sido o Ministério Plblico Federal o autor da agéo
avil publica, a competéncia da judica federal € indeclinave, conforme
entendimento jurisorudencia pacifico da Primeira Secéo do STJ.

No Recurso Especid 1.249.118-ES, Rd. Minidro Herman Benjamin, ta
matéria também fa devidamente andisada, concluindo-se que sdo dois 0s aspectos que

determinam a competéncia da Justica Federal. In verhbis:

O primeiro deles consiste no fato de a Acdo Civil Plblica de
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Improbidade Adminigtrativa ter Sdo gjuizada pelo Minigério Piblico Federa, o
gue, nos termos dos precedentes desta Corte, € suficiente para firmar a
competéncia da Justica Federal, conforme julgados que acrescento ao
anteriormente transcrito para corroborar essa orientacao:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. A(;AO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL.

1. Nos termos do inciso | do art. 109 da CRFB/88,
a competéncia civel da Justica Federal define-se pela natureza das
pessoas envolvidas no processo - rationae personae -, sendo
desnecessario perquirir a natureza da causa (andlise do pedido ou
causa de pedir), excepcionando-se apenas as causas de faléncia,
de acidente do trabaho e as sujeitas as Justicas Eletora e do
Trabaho.

2. In casu, o Minigério Plblico Federal guizou
acdo cvil publica pleiteando o recolhimento de contribuicdo
previdenciaria, especificamente a contribuicéo destinada ao Plano
de Assgéncia Socid (PAS). Segundo mandamento
constitucional, o fato de a demanda ter sido agjuizada pelo
Parquet Federal, por si sO, determina a competéncia da
Justica Federal.

3. "Em acdo proposta pdo Minigério Publico
Federd, Orgdo da Unido, somente a Justica Federal esta
congtitucionalmente habilitada a proferir sentenca que vincule ta
0rgéo, ainda que sgja sentenca negando a sua legitimacéo aiva'
(CC 40534/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavaski, DJU de 17.05.04).

4. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no CC
107.638/SP, Rd. Minisro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 20/04/2012). (grifei)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA
FEDERAL E TRABALHISTA. CONVENIO E TERMOS DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA DESTINADOS A
PROTECAO DE RELACOES DE TRABALHO E OUTROS
VALORES. AQAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ATO ADMINISTRATIVO COM REFLEXOS
TRABALHISTAS. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Na origem, a peticdo inicid foi apresentada pela
Associagdo Comercid e Industrid de Foz do Iguacu contra a
Unido, o Estado do Parana e o Municipio de Foz do Iguacu
(ulteriormente excluidos os dois primeiros e integrados o MPT e o
MPE). Narra a Associacdo que o MPT, o MPE e a Secretaria de
Meo Ambiente do Municipio de Foz do Iguagu debatiam
problemas decorrentes da geracdo de lixo na cidade e a situacéo
dos catadores.
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2. O MPT, a patir dessa discussio, tem
apresentado Termo de Ajustamento de Conduta as empresas,
pressupondo que todas estariam inadequadas, com exigéncias
subjetivas e previsdo de multa didria por descumprimentos. Ao
find, pediu fosse condderada "a incongituciondidade e/ou
ilegdidade dos atos praticados pelas rés, para o fim de
anular/revogar/cancelar/liminar/considerar nulo todo 0
procedimento adotado com relagcéo ao Termo de Ajustamento de
Conduta dos residuos sdlido, anulando o 'Convénio' redlizado,
tornando sem efeito qualquer termo assinado por qualquer dos
associados da autora, determinando a imposshilidede de se firmar
novo Convénio com 0 mesmo objetivo, conforme causa de pedir
deste processo, arbitrando pena de multa se ndo obedecida a
sentenca a ser prolatada’.

3. O caso revela atuacdo coordenada e
multidisciplinar do Poder Publico e do Minigtério Publico, com
vistas a protecdo a) de valores traba histas, ambientais, comerciais,
e b) de criangas e adolescentes. Os atos que expressam essa
intencdo ressaltam a dignidade do trabaho de grupos vulnerdveis,
mas ndo se circunscrevem a tal missdo ou mesmo isolam ta
escopo dos demais.

4. O exame da peticdo inida evidencia pretensdo
de nulidade/anulacéo de convénio, de procedimentos e de TACs a
partir de pedido deduzido por Associacdo Comerciad contra a
Administracdo e o Minigtério Plblico. Td questionamento ndo tem
natureza eminentemente trabahista (cfr.CF, art. 114), muito
embora ndo se possa negar que a decisdo tenha reflexos dessa
ordem.

5. A presenca do MPT, na perspectiva
secundum eventum litis, imp&e aremessa dos autos a Justica
Federal.

6. Conflito de Competéncia conhecido, com
determinacdo de remessa dos autos a Justica Federal.

(CC 116.282/PR, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAOQ, DJe 06/09/2011) (grifei)

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
ACOES CIVIS PUBLICAS PROPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL E ESTADUAL. CONSUMIDOR.
CONTINENCIA ENTRE AS AC@ES. POSSIBILIDADE DE
PROVIMENTOS  JURISDICIONAIS CONFLITANTES.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. A presenca do Ministério Pablico federal,
Orgdo da Unido, na relacdo juridica processual como autor
faz competente a Justica Federal para o processo e
julgamento da acdo (competéncia 'ratione personae’)
consoante o art. 109, inciso I, da CF/88.

2. Evidenciada a continéncia entre a acéo cvil
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publica gjuizada pelo Ministério Publico Federal em relacéo a outra
acdo avil pablica guizada na Justica Estadua, impde-se a reuni&o
dos feitos no Juizo Federal.

3. Precedentes do STJ CC 90.722/BA, Rd.
Ministro José Delgado, Relator p/ Acdrddo Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secdo, DJ de 12.08.2008; CC 90.106/ES, Rdl.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ de 10.03.2008
e CC 56460/RS, Reator Minidro Jose Delgado, DJ de
19.03.2007.

4. DECLARACAO DA COMPETENCIA DO
JUiZzO FEDERAL DA 15 VARA CIVEL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO PARA O
JULGAMENTO DE AM BASAQ@ES CIVISPUBLICAS.

5. CONFLITO DE COMPETENCIA JULGADO
PROCEDENTE.

(CC 112137/SP, Re. Minisro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, DJe
01/12/2010). (grifel)

O segundo aspecto que determina a competéncia da Justica
Federa diz com a presenca do interesse juridico manifestado pela Unido em
relacdo a Acdo Civil Plblica que visa apurar atos de improbidade praticados em
detrimento da Codesa — Companhia Docas do Espirito Santo, sociedade de
economia mista cujo controle acionario € titularizado pela Uni&o, com nada menos
que 89,271% das suas acdes (fl. 44), informacdo corroborada peo Reatorio de
Administragéo do exercicio de 2007, disponive em
"http:/Aww.codesa.gov.br/site/LinkClick.aspx il eticket=evASCk_Ou
Dc%3D& tabid=108& language=en-US", nestes termos:
"A  Companhia Docas do Espirito Santo -
CODESA é uma sociedade de economia mista, de capitd
autorizado, vinculada a Secretaria Especiad de Portos da
Presidéncia da Republica, de controle acion&io da Unido, criada
pelo Decreto n°. 87.560, de 09/09/1982. "

Como devidamente sdientado no Voto proferido no julgamento do Recurso
Especid acima referido, os dois aspectos que determinam a competéncia da Judtica Federa
sa0: i) a Acdo Givil Pdblica de Improbidade Adminidraivater Sdo guizada pdo MPF; eii) a
presenca do interesse juridico manifestado pela Unido em relacéo a Acéo Civil Plblica que
visagpurar atos de improbidade praticados em detrimento de sociedade de economiamidada
qud detém o controle acion&io.

No caso ora em andise, ficou evidenciado que o item " encontra-se atendido —
a Acdo Civil Pdblica de Improbidade Adminidrativa foi proposta pdo Minigério Plblico
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Federal. Da mesma forma, o item "ii" também foi atendido no presente processo — o interesse
juridico foi manifestado pela Uniéo.

Quanto ao item "ii", em ldtura dos autos, fls 61-63, e-STJ, condatase a
manifestacéo da Unido, a qua expressa que "ndo existem duavidas de que a Unido teria
interesse nofeto"

No caso concreto, ndo existem duvidas de que a Unido teria
interesse no feito por tratar 0 mesmo de irregularidades na liberacdo de
crédito por Sociedade de Economia Mista Federal, todavia, as
circunstancias concretas revelam a inutilidade pratica da intervencao, que
seria, t&o somente, mera sobre posicdo de atuacgdes institucionais com
competéncia concorrente, in casu o MPF, nada tendo a Unido a
acrescentar no caso em exame, mor mente nesta fase processual.

Mesmo porque, a multiplicidade de partes acentuara o risco de
posturas contraditérias e implicarda em aumento de tempo de tramitacdo da
demanda, fazendo-se necessario, portanto, imprimir-se maior racionadidade na
intervencdo do ente publico em situagbes da espécie, em prol da eficiéncia
(grife)

N&o obgante, entendeu a Unido que sua intervencdo acarretaria mera
sobreposicao de atuagles inditudonas, cuja competéncia para as Acgdes de Improbidade
Adminidretiva € concorrente com o Minigéio Publico Federd, ndo se revelando utilidede
praticaparatd, nagudafase do processo.

O ente federado condderou ja estar devidamente representado no feto pelo
Ministéio Piblico Federd.

Quanto a legitimidade do Minigério Plblico Federd para atuar em defesa de
interesse rddivo a Uni&o, em caso amilar ao dos presentes autos, transcrevo pertinente trecho
do Parecer do Parquet Federa no REsp 1.249.118/ES (fl. 1.168, e-STJ):

De mais a mais, sempre que 0 Ministério Pdblico Federa atua em
defesa de interesse rdativo a Unido, o faz como Uni&o, 6rgéo que a presenta, e
ndo smplesmente a representa. Isto por forca da Teoria do 6rgéo, adotada em
Nosso ordenamento juridico.

Ainda, nas pdavras do Procurador Regiond da Replblica Nivio de Freitas
Siva Filho, no citado REsp 1.249.118/ES. "O que leggitima a atuacéo do Minigério Plblico

Federd € o interesse juridico a ser tutelado. Se houver o interesse juridico envolvendo a Unido
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— que ndo se confunde com as opinides e 0s interesses pessoas de eventuas titulares de
outros 6rgaos que também a presente —, e este necessitar ser jurisdiciondmente tutelado, €
Obvio que o Parquet Federa tem legitimidede, interesse e atribuico de promover as medidas
judidas pertinentes e 0 0rgéo jurisdicona competente, € a Justica Federd”.

Na linha de raciocinio que vem sendo apresentada, reproduzo o Voto do
ilusrissmo Rdaor Minidro Francisco Facdo nestes autos, quando dirma "O smples
pronunciamento da Uni&o, no sentido de que entende desnecessria a composicdo do polo
aivo da demanda, ndo equivae a manifestacdo de que Ndo possui interesse juridico na causa.
Essa intdeccéo é reforcada quando o ente federado dirma ja estar representado na demanda
pelo Minigério Piblico Federal. Entendimento em sentido diverso, ainda mais quando exise
manifestacéo expressa de exigéndia de 'interesse na demanda, néo pode prosperar, posto que
néo coincide com 0s dementos e termos que dos autos constam. Tas dementos e termos
correspondem, em sintese, a0 fato de que a Unido declarou, expressamente, que posi
interesses juridico e econbmico na causa, 0 qud j& é defendido peo Minigéio Publico
Federal, mativo pelo qud ndo vidumbrava, em principio, a necessidade de sua intervencéo no
feito".

Demongrado est4 que a Unido manifestou-se no sentido de possuir interesse na
causa, bem como a legitimidade do Minigtéio Publico Federd, que, auando em defesa de
interesse rdativo a Unido, o fez como Unido.

No gue tange a natureza do inter esse da Unido nesta causa, e considerando
que a demanda busca a recomposicéo de preguizos suportados por sociedade de economia
migta cujo capitd € mgoritariamente federd, patente € 0 seu interesse econdmico.

Conforme demongtrado pelo Minigéio Piblico Federd, a época das
operagdes redizadas pelos recorridos, 0 capitd socid do Banco do Nordeste era
acionariamente representado da seguinte forma (fl. 113, e-STJ) :

Conposi ¢cdo em 31/ 12/ 2008

Aci oni st as Acdes |Acbes [Total |% %
Or di na [Pref ereldas Capi t |Capi t
rias nci ai s |A¢des (a] al

Vot an|Tot al
te
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Uni a0 Feder al 46. 595(35. 373, |81. 96 |96, 10(94, 2
. 279 190 8. 469 1

Fundo Naci onal de 1.473. |2,373.2(3.846 (3,04 |4, 42

Desenvol vi mento - 704 64 . 968

FND

BNDESPAR 22.785(403. 495/|426- 2 (0, 05 |0, 49

80

Qutros (9295 393.00(367.177|760. 1 |0, 81 |0, 88

aci oni st as) 7 84

TOTAL 48.484(38.517.|87. 00 |100, 0100,
. 775 126 1.901 |0 00

A Unido, como se pode observar, eraamaor acionista e, consequentemente, a
maor interessada nos resultados econdmicos da indituicdo, sobretudo porgque todos os
eventuals ganhos auferidos tém por objetivo gpolar programas, projetos, obras e servigos
voltados ao desenvolvimento econdmico e socia do Nordeste.

Por outro lado, também se digura claro o interesse juridico do ente
federado, visto que ndo se busca, com o gjuizamento da Acdo Civil Publica de
Improbidade Adminidrativa, apenas 0 ressarcimento aos cofres publicos, mas
também a imputacdo das san¢bes — caso devidas — dispostas na L&l de Improbidade
Adminigrativa.

Nesse sentido, trago uma vez mais a intdigénda do julgamento proferido no
AgRg no CC 122.629/ES, quando o eminente Min. Benedito Gongalves ponderou que, "Sea
Unigo detém o capitd mgoritaio da sociedade de economia mista, naturdmente, é do seu
interesse a apuracdo de atos ilidtos praticados pelos seus dirigentes que importem prejuizo
patrimonid & sociedade empresarid.”

Seguem precedentes que espelham idéntica Stuacdo do caso em discussao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. INSTRUMENTALIDADE

RECURSAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC PERPETRADA PELA

ORIGEM. OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA

ORDINARIA. INTERESSE DA UNIAO. COMPETENCIA DA PRIMEIRA

SECAO DESTA CORTE. DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos declaratérios opostos no intuito de revolver todo o
julgado, com nitido carater modificativo, podem ser conhecidos como agravo
regimental, em virtude da instrumentalidade e da celeridade processual.

2. A existéncia de omissdo essencid ao dedinde controvérsia, néo
sanada peo acorddo recorrido, configura ofensa ao art. 535 do CPC,



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

demandando o retorno dos autos a origem para saneamento do vicio.

3. A potencid existéncia de interesse juridico ou econdmico da
Unido na solucéo da controvérsia vincula a natureza da relacéo juridica litigiosa a
matéria de interesse pablico (art. %, caput e § 1° XIV, do RISTJ), araindo a
competéncia de umas das Turmas que integram a Primeira Secdo desta Corte
para processar e julgar o feito. Embargos de declaracéo recebidos como agravo
regimental, a que se nega provimento. (EDcl nos EDcl no Recurso Especia
1.407.561/SP, Ministro Humberto Martins, DJ de 7.2.2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA AJUIZADA EM FACE DE SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA DOCAS/RJ). INTERESSES JURIDICO E ECONOMICO DA
UNIAO DEMONSTRADOS. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Trata-se de recurso especia interposto pela Unido (primeira
recorrente) e pela Companhia Docas do Rio de Janeiro contra acérddo do
Tribund Regiona Federal da 22 Regido que refutou a legitimidade da Uni&o para
a causa, a teor da inexisténcia de efeito interesse no dedinde da controvérsa
posta em juizo (agdo de cobranca guizada em face da DOCAS/RJ por despesa
relaiva a armazenagem e manutencdo de partes concluidas de guindaste
vinculado a compra e venda celebrado com a extinta Portobras, a partir da
interrupgéo do fluxo norma do contrato).

2. Ambos os recursos especiais fundam-se na violagdo do art. 5°
da Le n. 9469/97, a0 argumento de que a Unid manifestou seu interesse
econdbmico no feito, a consderar que a demanda envolve vultuosa quantia
alegadamente devida por sociedade de economia mista cujo capita € formado por
verbas federais. Tendo sdo postulado o interesse econdmico, ndo cabia ao
Tribund Regiond remeter o feito a Justica Estadual, considerando inexistente o
interesse da Uni&. A segunda recorrente aponta, anda, divergéncia
jurisorudencia a ser sanada.

3. Uma vez asseverado e demonstrado pela Unido seus interesses
econdmico e juridico no feito - que envolve vultuosa quantia a ser eventualmente
despendida por sociedade de economia mista cujo capitd é formado
maoritariamente por verbas federals, tendo a Uni&o a qudidade de acionista
controladora -, naformado art. 5°da Lei n. 9.469/97, € da competéncia da Justica
Federal o processamento e julgamento da causa.

4. Causa em gue existem outras demandas conexas, processadas
e julgadas na Justica Federal, algumas de natureza acautelatéria, levadas a cabo
pelo Minigtério Publico Federal, por discutirem a responsabilidade adminigtrativa e
pena dos envolvidos, bem como a nulidade dos contratos firmados pela extinta
Portobréas (esta apontada pelo proprio Ministério dos Transportes), 0 que justifica,
mais ainda, a participacdo da Unido no feito e o julgamento pela mesma esfera do
Judiciaio.

5. Precedente em causa praticamente idénticac. REsp 397.598/RJ,
Rel. Min. Raul Araljjo Filho, Quarta Turma, DJe 19.9.2011.

6. Recursos especiais providos.

(REsp 1281945/DF, Rd. Minisro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 01/12/2011)
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A proposito, colhe-se o entendimento do Parquet Federal acerca do tema,
nestes autos:

Destarte, supor que as graves irregularidades aqui tratadas néo se
reveste de carater publico, consiste em uma idéia smplista e fortemente
antagbnica a0 propdsto primero da Unido, a qud, ao criar a Ingituicdo,
determinou o direcionamento de todos 0s recursos digponivels ao desenvolvimento
desta regido inequivocamente carente e necessitada. (fls. 114, e-STJ)

[-.]

Vé-se que por tais condutas, no minimo caracterizadora de uma
gestéo temerdria, 0S agentes impuseram grave prgjuizo econdmico e também a
credibilidade da ingtituicdo, Banco do Nordeste do Brasil - BNB, cuja
acionista majoritaria € aUniao. (fls. 253, e-STJ)

Ainda na ordem de apreciacdo dos bens tutelados na demanda,
importante destacar o vulto dos valores irregularmente mangados peo grupo
demandado/recorrido, bem como a projecdo desse mango sobre o proprio
Sistema Financeiro Naciond, conforme ponderado em apelacdo pelo Orgéo
minigerid: cujo volume dos recursos fiscadizados perfaz montante da ordem de
R$ 1.5000.000.000, 00 (um bilhdo e meio de reais) e os prguizos potenciais
estimados acangam a cifra de R$ 683.000.000, 00 (seiscentos e oitenta e trés
milhdes de reais), consoante especificado pelo 6rgdo de contas,
evidenciando o envolvimento de interesses nitidamente federais, assim
considerados em razdo dos bens e valores que se visa tutdar -
especificamente a higidez do Sistema Financeiro Nacional” (fl. 130 -
negritos do origind).

Em sintese, podem ser apontados como bens tutelados. o interesse
econdmico da indituicdo financeira, cuja acionista mgoritia é a Unido; a
credibilidade da mesma indituicdo e também a higidez do Sistema Financeiro
Naciond, em razdo de, no minimo uma gestéo temeréria, uma vez que a ordem
dos recursos empregados irregularmente é suficiente para afeté&lo.[...] (grifel)
(fls. 253, e-STJ)

Neste digpasio, citam-se, sam exduir nenhum outro, interesses eminentemente
publicos que representam inquestionévels interesses juridico e econdbmico da Unido. a
credibilidade da indituicéo financara, a higidez do Sistema Financeiro Naciond, em razéo de
no minmo uma gestdo temeraia, uma vez que a ordem dos recursos empregados
irregularmente é auficiente para afetélo; o ressarcimento aos cofres publicos, a imputacéo das
sangOes — se devidas — previdas na LIA.

Dedtarte, se a Uni&o € detentora da quase totaidade das agBes da sociedade

de economia mista, divida ndo ha quanto ao seu interesse econdmico e juridico na apuracéo
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de atos de improbidade que lesaram o conjunto de bens, direitos e obrigagdes do Banco do
Nordeste, que, em Utima andise, conditui patrimbnio do préprio ente publico, como
devidamente demonstrado nos autos.

Condatado 0 interesse econdmico e juridico da Uniéo, configurase a
legitimidade ativa do Minigério Plblico Federd para a presente Acéo Civil Plblica de
Improbidade Adminidrativa, e fica refutada a tese de ilegitimidede apresentada pela Corte de
origem.

Concluo, ademais, que a Corte de origem contrariou a jurigprudéncia pecifica
do Superior Tribund de Judica (no sentido de que cabe a0 Minigério Piblico Federd a
legitimidede quando configurada ofensa ao patrimonio publico, a0 interesse socid e a
mordidade adminidraiva), a0 afastar 0 interesse juridico da Unido e a legitimidede do
Minigério Plblico Federal. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.217.255/TO, Rd. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 21/11/2014; Agint no REsp 1.347.148/RS, Rd. Minidro
Sé&gio Kuking, Primera Turma, DJe 21/11/2017; AgRg no REsp 1.268.965/SC, Rd.
Minidgro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 6/4/2015; REsp 1.352.230/PR, Rd. Minigro
Gurgd de Faria, Primara Turma, DJe 30/11/2017.

Por fim, o Tribund de origem, com base em precedentes do STF, dirmou:
“condderando-se que esta demanda € de natureza cive , ndo ha campo para a aplicacéo da
Simula 208 do Superior Tribund de Judtica, pois, aqui, a competéncia jurisdiciond define-se
em razéo da pessoa (ratione personag’), e ndo em razdo do cardter federd dos recursos
publicos envalvidos|...] anda que se degue prguizo a entidades custeadas por verbas sujeitas
afiscaizacio do Tribund de Contas da Unido” (fl. 232, e-STJ).

Esse entendimento fo corretamente rechacado pelo eminente Rdator: “A
orientacéo da Corte Suprema, todavia, ndo conflita com o entendimento aqui exposto, hga
vida que o interesse da Uni&o, no caso concreto, ndo é presumido, mas 9m evidenciado pela
sua condicéo de acionisa mgoritaria do Banco do Nordeste do Brasl SA. — BNB e pelos
montantes envolvidos na.demandal’.

Acresgo que ha precedente do STF mas recente, proferido no RE
669.952-AgR-ED/BA, Rd. Min. Dias Toffdi, Tribund Peno, DJe 25.11.2016, com a
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Seguinte ementar

Embargos de declaragdo no agravo regimenta no recurso
extraordindrio. Efeitos infringentes. Processual. Malversacéo de verbas federais
recebidas mediante convénio com a FUNASA. Artigo 109, inciso |, da CF.
Presenca do MPF em um dos polos. Competéncia da Justica Federal. Recurso
aclaratorio acolhido com efeitos infringentes.

1. A circungtancia de figurar o Minigério Pdblico Federal como
parte na lide ndo € suficiente para determinar a perpetuacdo da competéncia da
Justica Federal para o julgamento da acéo.

2. O Supremo Tribuna Federal consolidou o entendimento de que
a mera alegacdo de existéncia de interesse de um dos entes enumerados no art.
109, inciso |, da Condtituicéo Federal ndo ensegja 0 dedocamento da competéncia
para a Justica Federd.

3. A existéncia de competéncia da Justica Federa seré aferida por
ela prépria com base no caso concreto e supedaneo no rol ratione personae do
art. 109, inciso |, da Constituicao.

4. O fato de a verba repassada ser proveniente de recursos
federais fiscalizaveis pdo TCU basta para afirmar a existéncia de interesse da
Unido e a consequente competéncia da Justica Federal para apreciar 0s autos.
Precedentes da Suprema Corte.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes,
para se anular 0 acordéo recorrido e se determinar novo julgamento pelo tribuna
de origem.

O Rdator, Minigro Dias Toffdli, a&irmou em seu Voto:

Infere-se dos autos que a acdo de improbidade foi intentada com
vistas a apurar malversagdo de recursos oriundos da Unido repassados ao
Municipio de Mahadas de Pedras por meio de convénio com a FUNASA.
Alega-se que ndo teria ocorrido a devida prestacéo de contas acerca da utilizacdo
dos recursos, 0s quais estdo sujeitos a prestacdo de contas perante 6rgéo federal.
Nesse ponto, alcanga sucesso a irresignagdo, uma vez que o acorddo proferido
pelo Tribuna a quo contraria entendimento desta Corte segundo a qua o smples
fato de a verba repassada ser proveniente de recursos federais fiscalizados pelo
Tribuna de Contas da Uni&o € suficiente para afirmar a existéncia de interesse da
Unido e a consequente competéncia da Justica Federal para apreciar os autos.

A lume do exposto, acompanho o Voto do Relator, Ministro Francisco
Falcao, para conhecer do Recurso Especial e dar-lhe provimento, reconhecendo o
inter esse econdmico e juridico da Unido, a legitimidade ativa do Ministério Publico

Federal e a competéncia da Justica Federal para o regular processamento da Acdo
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Civil Pdblica gjuizada pelo Parquet fFederal.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.666.862 - CE (2017/0084361-2)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Conforme relatado pelo Ministro
FRANCISCO FALCAO, trata-se de Recurso Especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra acérddo do
Tribunal Regional Federal da 52 Regido, assim ementado:

"CONSTITUCIONAL. APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGENTES DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
FEDERAL. LIBERACAO IRREGULAR DE CREDITO BANCARIO.
AUSENCIA DE MANIFESTO INTERESSE DA UNIAO, AUTARQUIA OU
FUNDACAO PUBLICA FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. IMPROVIMENTO.

1. Pelo que se observa da demanda, trata-se de acao civil publica
proposta pelo Ministério Publico Federal para a apuracdo da
pratica de ato de improbidade administrativa consistente, em
tese, na liberacédo irregular, pelos demandados, na condicdo de
empregados do Banco do Nordeste do Brasil S/A - BNB, de crédito
bancario a umaempresa do ramo de energia.

2. No caso em apreco, conforme se vé em nota técnica apresentada pela
propria SUDENE nos presentes autos, 0s recursos aplicados nas
operacdes apontadas pelo ora apelante como ilicitas ndo séo
oriundos da SUDENE, do FNE ou do FNDE, pois tais operacfes séo
consideradas como internas do BNB, realizadas com recursos do
patriménio do préprio Banco. Ressalte-se que essa afirmacéo sequer
foi impugnada pelo 6rgdo ministerial em seu apelo.

3. Além disso, em se tratando de ato improbo supostamente
praticado por empregados do BNB, o simples fato de a Unido
Federal ter participacdo ou o controle acionario majoritario nessa
sociedade de economia mista ndo tem o conddo de, por si s0,
definir a competéncia da Justica Federal e, consequentemente, a
atribuicdo do Ministério Publico Federal. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal: ACO 1233 AgR, Relator Min. MENEZES
DIREITO, Pleno, julgado em 15/04/2009, DJe 28/08/2009, p. 17/25;
ACO 2438 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
24/02/2015, DJe 10/03/2015.

4. O fato de o Ministério Publico Federal ser parte na demanda nao é
capaz de atrair, por si s6, a competéncia da Justica Federal para
processar e julgar o feito. Precedente da Suprema Corte: AgRg no RE
596836/ES, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/05/2011, DJe 26/05/2011.
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5. Assim, cuidando-se de acao civil publica por ato de improbidade
ajuizada pelo Ministério Publico Federal, na qual ndo se constatou
a presenca de interesse de qualquer pessoa pertencente a
administracdo federal, deve ser mantida a sentenca que indeferiu
a peticéo inicial.

6. Apelacado nédo provida" (fls. 237/238e).

No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem negou provimento
a Apelacdo interposta, pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, contra sentenca que,
entendendo pela sua ilegitimidade ativa, indeferiu a inicial de Acdo Civil Publica, na qual
postula a condenacéo de dirigentes do Banco do Nordeste do Brasil S/A - BNB pela pratica de
atos de improbidade administrativa, consubstanciados na liberacdo irregular de crédito
bancario a empresa do ramo de energia.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em seu Recurso Especial, sustenta
ofensa ao art. 10, |, da Lei 5.010/66. Para tanto, alega, em sintese, que:

"Vé-se que por tais condutas, no minimo caracterizadora de uma gestéo
temeraria, 0os agentes impuseram grave prejuizo econémico e também a
credibilidade da instituicdo, Banco do Nordeste do Brasil - BNB, cuja
acionista majoritaria é a Unido.

(...)

Em sintese, podem ser apontados como bens tutelados: o interesse
econdmico da instituicdo financeira, cuja acionista majoritaria € a Unido; a
credibilidade da mesma instituicdo e também a higidez do Sistema
Financeiro Nacional, em razdo de, no minimo uma gestao temeraria, uma
vez que a ordem dos recursos empregados irregularmente é suficiente
para afetd-lo. Interesses cuja legitimidade para a protecdo remete
diretamente a estipulagdo do art. 109, |, da CF, como também ao art. 10,
I, da Lei n.° 5.010/1966.

Sobre a presencga da Unido no feito, houve, na hipétese corrente, algo no
minimo curioso. Isso porgue, intimada a manifestar interesse - como ja
havia manifestado em diversos outros feitos idénticos, tais como ACI n.°s
0000261-11.2015.4.05.8100, 0000280-17.2015.4.02.8100 e
0000898-59.2015.4.05.8100 - todas relativas a matérias idénticas a que
ora é tratada - pois bem, instada a manifestar-se, a Unido disse ter
interesse na demanda por se tratar de irregularidades na
liberacdo de crédito por sociedade de economia mista federal,
contudo néao vislumbrou, em principio, a necessidade de sua
intervencdo diante da atuagcdo do MPF, ressalvando que o
pagamento de eventual reparacdo de dano ou decretacdo da
perda dos bens havidos ilicitamente sera decretado em seu
favor, nos termos do artigo 18, da Lei n.° 8.429/92.

Referido fato, contudo, ndo altera a natureza dos interesses em guestao,
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todos eles da Orbita dos direitos federais.

Essa conclusdo se justifica por algumas ordens de ponderacdes, a
primeira delas pode ser destacada do julgamento proferido no REsp
1.249.118 ES, quando em seu voto, o Ministro Herman Benjamin trouxe
as seguintes consideragdes: '...uma vez mais a inteligéncia do julgamento
proferido no AgRg no CC 122.629/ES, quando sua Exceléncia, o
eminente Min. Benedito, ponderou que 'Se a Unidao detém capital
majoritario da sociedade de economia mista, naturalmente, € do seu
interesse a apuracdo de atos ilicitos praticados pelos seus dirigentes que
importem prejuizo patrimonial & sociedade empresarial.

Considerando a demanda buscar a recomposicao de prejuizos
suportados por sociedade de economia mista cujo capital é
majoritariamente federal, inquestiondvel o interesse e a
legitimidade da Unido e, consequentemente, a competéncia da
justica federal.'

(...)

No entanto, como se demonstrou, a questdo ndo se encerra apenas no
aspecto econdmico, mas perpassa pela propria credibilidade da
instituicdo e do Sistema Financeiro Nacional Financeiro - SFN, interesses
juridicos indisfargaveis.

Diante dessa constata¢cdo, caberia a Unido ou a quem a possa
representar, a legitimidade para propor a acédo, incumbéncia que,
na hipétese, foi regularmente assumida pelo Ministério Publico
Federal, que tem atribuicbes para o ajuizamento de acéo civil
publica em beneficio da Unido - conforme interpretacao do art.
129, lll c/c art. 109, I, ambos da CF, com projecdo no que dispde
também o art. 10, |, da Lei n.° 5010/66.

Nao ha de se olvidar, ainda, o interesse da Unido despertado em face
dos significativos prejuizos apurados e, assim, de sua responsabilidade
subsidiaria nos termos das normas que regem as Sociedades Andnimas.
(...)

Atribuir a competéncia para a Justica Estadual, seria subverter a tutela
dos interesses erigidas no art. 109 da CF, regulamentada pela regra -
recepcionada - do art. 10, |, da Lei n.° 5010/66, visto que, verbas
fiscalizadas pelo Tribunal de Contas da Uni&o em condutas que
projetaram efeitos na esfera de interesses juridico e econémico da Uni&o,
ao Ministério Publico Estadual.

(...)

Superada essa questdo, verifica-se que, ao contrario do que entendeu o
juiz sentenciante, o MPF possui legitimidade para promover a
presente acdo de improbidade, que busca a defesa do patrimdnio
publico e da probidade administrativa, em consonancia com o0s
ditames constitucionais e infraconstitucionais em vigor,
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porquanto eventual provimento jurisdicional condenatério se
revertera em favor das pessoas titulares do patriménio lesado - a
sociedade de economia mista e a Unido -, as quais terdo seus
interesses juridicos e econdmicos defendidos pelo parquet, em
patente caso de substituicdo processual, como a prépria Unido
evidenciou as fls. 50/52. Confira-se:

(...)

Convém lembrar que a presente acdo também esta lastreada em provas
gue dao conta da existéncia de um sofisticado grupo criminoso instalado
no ambito da Diretoria Financeira e de Mercado de Capitais do Banco do
Nordeste do Brasil, tendo o MPF ofertado 5 (cinco) denuncias em favor
de varios acusados, entre os quais, 0os ora apelados, que foram incursos
nas sangdes do art. 4°, da Lei n.° 7.492/86.

(...)

Por fim, tem-se que o artigo 50, I, 'h', da Lei Complementar n.
75/1993, estabelece ser fungdo institucional do Ministério Publico
da Unido a defesa da 'legalidade, a impessoalidade, a moralidade
e a publicidade, relativas a administracdo publica direta, indireta
ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido'. Nao se pode
olvidar que o dispositivo legal, ao se referir & administracéo
indireta federal, abrange as sociedades de economia mista
federais. Dessa forma, cabe ao Ministério Publico Federal ajuizar
acdo de improbidade administrativa contra agentes de
sociedades de economia mista federais" (fls. 253/263e).

Ao final, requer "o conhecimento e provimento do presente Recurso Especial,
para reformar o acorddo recorrido, diante da patente violacdo ao art. 10, I, da Lei n.°
5.010/1966, porque a existéncia de nitido interesse da Unido e a presenca do Ministério
Publico Federal no polo ativo da demanda firmam a competéncia federal para apreciacéo do
tema, determinando, assim, 0 processamento e julgamento da presente acdo perante a
Justica Federal” (fl. 263e).

O recorrente interpds também Recurso Extraordinario (fls. 264/283e).

Ambos os recursos foram admitidos, pelo Tribunal de origem (fls. 287/288e).

O Ministério Publico Federal, pela Subprocuradora-Geral da Republica DENISE
VINCI TULIO, opina pelo "provimento do recurso especial” (fl. 305e).

Iniciado o julgamento, o Ministro FRANCISCO FALCAO, Relator, proferiu voto,
conhecendo do Recurso Especial e dando-lhe provimento, no que foi acompanhado pelo
Ministro HERMAN BENJAMIN. Apds voto divergente do Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, no sentido de conhecer do Recurso Especial e negar-lhe provimento, o Ministro
OG FERNANDES pediu vista dos autos.

Prosseguindo-se no julgamento, o Ministro OG FERNANDES proferiu voto-vista
nao conhecendo do Recurso Especial, tendo o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
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realinhado o seu voto, para também ndo conhecer do Recurso Especial. Apés, o Ministro
FRANCISCO FALCAO pediu vista regimental.

Dando sequéncia ao julgamento, o Relator apresentou voto, afastando a
preliminar de ndo conhecimento e ratificando os fundamentos pelo provimento do Recurso
Especial, tendo o Ministro HERMAN BENJAMIN pedido vista dos autos.

Por fim, o Ministro HERMAN BENJAMIN apresentou voto-vista, acompanhando
o Relator.

Tendo em vista 0 empate na votagéo e a relevancia da matéria, pedi vista dos
autos.

Apés detida andlise da controvérsia, peco Vvénia ao Relator, Ministro
FRANCISCO FALCAO, para acompanhar a divergéncia e ndo conhecer do Recurso
Especial.

Com efeito, o Juizo de 1° Grau deu pela ilegitimidade ativa do MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL para ajuizar a presente acdo de improbidade administrativa, porquanto
inexistente, nos autos, interesse juridico de qualquer dos entes mencionados no art. 109, |, da
CF/88, tendo a UNIAQ, instada a se manifestar sobre o assunto, declinado de seu interesse
em integrar a lide, pelo que a inicial foi indeferida.

O acordao recorrido assim se fundamentou, para concluir pela ilegitimidade
ativa do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, mantendo a sentenca:

"Pelo que se observa da demanda, trata-se de acdo civil publica
proposta pelo Ministério Publico Federal para a apuracao da pratica de
ato de improbidade administrativa consistente, em tese, na liberacéo
irregular, pelos demandados, na condicdo de empregados do Banco do
Nordeste do Brasil S/A - BNB, de crédito bancario & empresa ENERGIO -
Nordeste Energia Renovavel S/A.

A discusséo instaurada neste feito cinge-se em saber, portanto, se a
Justica Federal seria competente para processar e julgar a demanda,
mesmo ndo havendo nos autos manifesto interesse da Uniéo,
autarquia ou empresa publica federal em compor alide.

O art. 109, |, da Lei Fundamental atribui a Justica Federal a
competéncia para as causas nas quais a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes.

Nao desconheco que ha inUmeros precedentes desta Corte em que se
reconhece, com base na Sumula 208 do Superior Tribunal de Justica
('Compete a Justica Federal processar e julgar prefeito municipal por
desvio de verba sujeita a prestagcdo de contas perante 6rgao federal'), a
competéncia da Justica Federal para processar e julgar acdes de
ressarcimento ao erario ou de improbidade administrativa propostas por
conta de malversacdo de recursos federais.

Contudo, a Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, em recentes
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julgados, estabeleceu as seguintes premissas para a definicdo da
competéncia jurisdicional em casos como o retratado no presente feito:
a) € necessaria uma distin¢ao (‘distinguishing') na aplicacdo das Sumulas
208 e 209 do STJ, no ambito civel, pois tais enunciados provém da
Terceira Secao daquela Corte Superior e versam hipéteses de fixacdo da
competéncia em matéria penal, em que basta o interesse da Unido ou de
suas autarquias para deslocar a competéncia para a Justica Federal,
nos termos do inciso IV do art. 109 da Constituicdo Federal; b) a
competéncia da Justica Federal, em matéria civel, é aquela
prevista no art. 109, I, da Constituicdo Federal, que tem por base
critério objetivo, sendo fixada tdo s6 em razdo dos figurantes da
relacdo processual, prescindindo da anélise da matéria discutida
na lide; e ¢) o simples fato das verbas estarem sujeitas a prestagcédo de
contas perante o Tribunal de Contas da Unido, por si sO, nao justifica a
competéncia da Justica Federal.

Nesse sentido, eis alguns arestos da Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica:

(...)

Nesse poértico, considerando-se que esta demanda é de natureza civel,
ndo ha campo para a aplicacdo da Sumula 208 do Superior Tribunal de
Justica, pois, aqui, a competéncia jurisdicional define-se em razdo da
pessoa (‘ratione personae'), e ndo em razado do caréater federal dos
recursos publicos envolvidos, devendo ser observado, portanto, o
rol taxativo previsto no art. 109, |, da Constituicdo Federal, de
modo que, inexistindo nos autos manifesto interesse da Unido, autarquia
ou empresa publica federal, a competéncia passa a ser da Justica
Estadual.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal também ja se manifestou
no sentido de que € competente a Justica Estadual para o
julgamento de acbes civeis nas quais figurem como partes
pessoas distintas das elencadas no art. 109, I, da Constituicdo
Federal, ainda que se alegue prejuizo a entidades custeadas por
verbas sujeitas a fiscalizagcdo do Tribunal de Contas da Unido (RE
589840 AgR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em
10/05/2011, DJe 26/05/2011).

Em outro precedente, a Corte Suprema afirmou, categoricamente,
que 'acompeténcia da Justica Federal na esfera civel somente se
verifica quando a Unido tiver legitimo interesse para atuar como
autora, ré, assistente ou opoente, conforme disposto no art. 109,
inciso |, da Constituicdo' (ACO 1109, Rel. p/ acérdao Min. LUIZ FUX,
Pleno, julgado em 05/10/2011, DJe 06/03/2012). No mesmo
raciocinio, confira-se: Al 204619 AgR, Rel. Min. CARLOS VELLOSO,
Segunda Turma, julgado em 16/12/1997, DJ 06/03/1998, p. 11.
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No caso em apreco, conforme se vé em nota técnica da SUDENE juntada
aos autos (fls. 76/79), os recursos aplicados nas opera¢gbes apontadas
pelo ora apelante como ilicitas ndo sao oriundos da SUDENE, do FNE ou
do FNDE, pois tais opera¢gdes sdo consideradas como internas do BNB,
realizadas com recursos do patriménio do proprio Banco. Ressalte-se
que essa afirmacao sequer foi impugnada pelo érgédo ministerial em seu
apelo.

Além disso, em se tratando de ato improbo supostamente praticado por
empregados do BNB, o simples fato de a Unido Federal ter
participagdo ou o controle acionario majoritario nessa sociedade
de economia mista ndo tem o conddo de, por si soO, definir a
competéncia da Justica Federal e, consequentemente, a
atribuicdo do Ministério Publico Federal.

Esse, alids, é o entendimento da Suprema Corte, conforme se vé
nos seguintes precedentes:

Agravo regimental. Acdo civel originaria. Conflito de atribuicao.
Ministério  Publico Federal. Ministério Pudblico  estadual.
Investigac@o. Ato de improbidade. Agente publico. Sociedade
de economia mista.

1. A investigagcdo envolve possiveis atos de improbidade
administrativa cometidos por agentes publicos no ambito da
sociedade de economia mista federal, no tocante a falta de
definicdo de prazos em contratos de permissdo de uso e a
utilizacao de critérios subjetivos para a prorrogagdo de contratos. A
situacao descrita ndo se enquadra nas hipdteses de defesa
do patrim6nio nacional ou dos direitos constitucionais do
cidadédo, previstas na Lei Complementar n° 75/93 e capazes
de justificar a atuacao do Ministério Publico Federal.

2. Agravo regimental desprovido.

(ACO 1233 AgR, Relator Min. MENEZES DIREITO, Pleno, julgado
em 15/04/2009, DJe 28/08/2009, p. 17/25, grifos acrescidos)

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CIVEL ORIGINARIA. CONFLITO
NEGATIVO DE ATRIBUICOES. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA POR ATOS DE DIRIGENTE DE SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA DA QUAL A UNIAO E ACIONISTA
MAJORITARIA. INTERESSE DA UNIAO QUE NAO SE
CARACTERIZA POR SI SO. CONFLITO RESOLVIDO PARA
ASSENTAR A ATRIBUICAO DO MINISTERIO ESTADUAL DO
ESPIRITO SANTO PARA ATUAR NO CASO SUB EXAMINE,
RESSALVADO O DESLOCAMENTO PARA A JUSTICA FEDERAL,
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E, CONSECTARIAMENTE, PARA O MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, NO CASO DE EVENTUAL INTERESSE
SUPERVENIENTE DA UNIAO. SUMULA N° 517/STF. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Aacao de improbidade administrativa que se volta contra
dirigente de sociedade de economia mista da qual a Unido é
acionista majoritaria ndo acarreta, por si s, a presuncao de
violacdo de interesse, econdmico ou juridico, da Uni&o.

2. In casu, nao se vislumbra, a priori, interesse juridico direto
da Unido apto a fixar a competéncia da justica federal, e por
conseguinte, a atribuicdo do Parquet Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ACO 2438 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 24/02/2015, DJe 10/03/2015, grifos acrescidos)

N&o posso deixar de observar que a Unido, notadamente nas acdes de
improbidade administrativa ajuizadas pelo Ministério Publico Federal, ao
manifestar o seu desinteresse em integrar tais lides, o vem fazendo com
a explicagcdo de que o interesse publico ja estd sendo protegido pelo
Parquet Federal, autor da demanda, e de que seria contraproducente a
atuacdo de dois entes federais no processo (MPF e Unido), os quais,
demais de se manifestarem na mesma dire¢ao, teriam prazos individuais
para falar nos autos, prejudicando, assim, a celeridade processual.

Resta saber, em vista de tais argumentos, se o fato de o Ministério
Publico Federal ser parte na demanda é capaz de atrair, por si so, a
competéncia da Justica Federal para processar e julgar o feito. Penso

gue nao.
Isso porque nao hé& referéncia ao Ministério Publico Federal no
art. 109, |, da Constituicdo Federal, jA& que tal dispositivo

constitucional apenas menciona 'Unido, entidade autarquica ou
empresa publica federal'. Ora, a Carta Magna, no seu art. 129, IX,
impede que o Ministério Publico represente judicialmente as
entidades publicas ou lhes preste consultoria juridica, o que
significa dizer que o Ministério Publico Federal jamais pode ser
enquadrado no termo 'Unido' a que se refere o art. 109, |, da Lei
Maior.

Em interessante artigo sobre o tema, Fredie Didier Jr. esclarece que 'a
circunstancia de o Ministério Publico Federal ser um érgéo federal (e,
nessa condicdo, ter personalidade judiciaria federal) ndo é relevante
para o enquadramento do caso na hipétese do inciso | do art. 109 da
Constituicéo'.

(...) )

A despeito de inexistir manifesto interesse da UNIAO ou de
qualquer autarquia ou empresa publica federal na demanda em
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cotejo, ndo h& como se afastar, in casu, a legitimidade do
Ministério Publico para a propositura de agéo civil publica por ato
de improbidade administrativa, amplamente reconhecida na
jurisprudéncia, mormente em razdo dos principios constitucionais
da unidade e da indivisibilidade (art. 127, 8 1°, da Constitui¢cdo
Federal) que regem a atuacdo daquele 6rgdo ministerial nas
diversas esferas de governo (federal, estadual e distrital).

Por outro lado, cuidando-se de acédo civil publica por ato de
improbidade ajuizada pelo Ministério Publico Federal, na qual ndo
se constatou a presenca de interesse de qualquer pertencente a
administragdo federal, deve ser mantida a sentenca do
magistrado a quo que indeferiu a peticéo inicial" (fls. 227/236e).

Assim, conforme transcri¢cdes supra, o Tribunal de origem decidiu a causa com
fundamento exclusivamente constitucional (arts. 109, I, 127, § 1° e 129, IX, da
Constituicdo Federal), de modo que € inviavel a apreciacdo da matéria em Recurso Especial,
sob pena de usurpacao de competéncia do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

"AGRAVOS REGIMENTAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE
TRANSFERENCIA DE PRESOS QUE EXCEDAM O LIMITE DE LOTACAO
DE CADEIA PUBLICA E DESTINACAO EXCLUSIVA A CUSTODIA DE
PRESOS PROVISORIOS. OMISSAO NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE ESPECIAL POR ESTA CORTE.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, n&do
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Trata-se de acao civil publica intentada pelo Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo o objetivando compelir a Fazenda Publica do
mesmo estado a proceder a remocgdo de todos 0s presos excedentes a
lotagdo méaxima considerada para a Cadeia Publica de Serra Negra e a
destinar tal cadeia exclusivamente a custédia de presos provisorios.

3. Auséncia de prequestionamento. Sumula 211/STJ.

4. Ademais, o acOrddo proferido pelo Tribunal a quo denegou o pedido
sob o fundamento de que ndo seria possivel a intervenc¢do judicial na
implementacdo de politicas publicas especificamente para a questédo
carceraria, em razao: i) da separagdo dos poderes; ii) da natureza dos
direitos sociais, apesar do principio da dignidade da pessoa humana; iii)
do principio da reserva do possivel. Tendo o Tribunal de origem
decidido a controvérsia com base em fundamentos
eminentementes constitucionais, ndo cabe a esta Corte examinar
a matéria em Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.
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5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.323.250/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/03/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS. IDOSO. MORADIA.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPUGNACAO PELA VIA DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

- Decidida a questdo pelo Tribunal de origem sob fundamento
exclusivamente constitucional, é incabivel a esta Corte examinar
a questado, porquanto reverter o julgado significaria usurpar
competéncia que, por expressa determinacdo da Carta Federal,
pertence ao STF.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 30.329/MG, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/05/2012).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RECUPERACAO DE
BARRAGEM PROVEDORA DE AGUA. ART. 2° DA LEI N. 4.229/1963,
QUE ESTABELECE A COMPETENCIA DO DEPARTAMENTO NACIONAL
DE OBRAS CONTRA AS SECAS - DNOCS. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
PONDERANDO A RESPEITO DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA SEPARAQAO DE PODERES E DO DIREITO A
VIDA, DETERMINOU A RECUPERAQAO DA BARRAGEM.
FUNDAMENTA(}AO EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL.
INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA
REVISAO DO ACORDAO A QUO. ART. 105, I, DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988.

1. Trata-se de agravo regimental em que se discute o conhecimento de
recurso especial interposto contra acérddo do TRF da 5% Regido,
proferido em sede de acdo civil publica, o qual determinou ao
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas - DNOCS a
recuperacdo de barragem provedora de agua.

2. No caso, o Tribunal de origem externou seu entendimento apoiado em
fundamentacgdo constitucional, consignando que: 'O controle de politicas
publicas pelo Judiciario é de caréater excepcional e ndo podera ser levado
a cabo quanto se estiver diante de possivel ofensa a separacao de
poderes. O maltrato ao principio da separacao de poderes se da ao
instante no qual é desprestigiada a discricionariedade da Administracao,
existente quando esta possui possibilidade de escolher entre o atuar e o
nao atuar. No caso, ndo vislumbro essa liberdade de agir por dois
motivos. O primeiro deles estd na Lei 4.229/63, com alteracdo da Lei
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10.204/2001, cujo art. 2°, lll, dispde: 'elaborar projetos de engenharia e
executar obras publicas de captacdo, acumulagdo, conducéo,
distribui¢éo, protecéo e utilizacdo de recursos hidricos, em conformidade
com a Politica e o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos, de que trata a Lei no 9.433, de 1997'. Trata-se, entdo, de lei
gue, no que concerne, objeto da causa, impde ao demandado
competéncia de atuar. Em segundo lugar, a hipétese versa sobre minimo
existencial, porquanto 4gua é substancia imprescindivel a subsisténcia
da humanidade, sendo de importancia inexcedivel no semi-arido
nordestino. Esta-se aqui diante do minimo vital, a gravitar em torno do
direito a vida (art. 5°, caput, CF), a justificar a interven¢cdo do Judiciario
na seara das politicas publicas'.

3. Percebe-se do aco6rddo recorrido que a determinacdo judicial de
recuperacdo da '‘Barragem de Poc¢o Branco' foi necessaria em razéo de
omissdo da autarquia estadual em exercer sua competéncia, o que
poderia resultar em violacdo ao direito a vida assegurado no art. 5°,
caput, da Constituicdo Federal de 1988. O aparente conflito entre as
normas constitucionais analisadas pelo Tribunal de origem (separacéo
de poderes e direito a vida) foi, claramente, resolvida com a ponderacgao
dos interesses e principios pertinentes ao caso concreto. Essa
fundamentacdo ndo pode ser revisada em sede de recurso
especial sem que haja interpretacdo do alcance das normas
constitucionais aplicaveis a solugcéo da controvérsia, dai porque o
recurso especial ndo deve ser conhecido.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.211.989/RN,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
10/08/2011).

Por oportuno, cabe registrar que o caso em analise ndo comporta a aplicacdo
do art. 1.032 do CPC/2015, no sentido de abrir prazo para manifestacdo da parte ora
recorrente sobre a questéo constitucional e para a demonstracdo da repercussao geral, para
fins de remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal, porque ndo se cogita de aplicacdo
das novas regras do Codigo de Processo Civil, que entrou em vigor em 18 de marc¢o de 2016,
guando se trata da admissibilidade do presente Recurso Especial, cujos marcos temporais
sdo anteriores a vigéncia do CPC/2015. Nesse sentido ja decidiu o STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022,
CPC/2015. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA.
ART. 1.032 DO NCPC. REGRA DE ADMISSIBILIDADE RELATIVA AO
RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE NA HIPOTESE.

(...)
5. Em relacdo ao pedido de aplicagéo do art. 1.032 do NCPC ao presente
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recurso especial, oportunizando aos embargantes a apresentacdo de
complementacdo quanto a matéria tida por constitucional, ndo assiste
raz&o aos interessados.

6. Os requisitos de admissibilidade do recurso especial devem
ser analisados com base no sistema normativo previsto no CPC
de 1973, levando-se em conta que foi interposto em 13 de junho
de 2014 contra acordao do Tribunal paulista publicado em maio de
2014. A decisdo que inadmitiu o recurso na origem data de 1° de
outubro de 2014, sendo o presente agravo em recurso especial
interposto em 16 de abril de 2015.7. Nado se cogita de aplicagéo
das novas regras do Codigo de Processo Civil, o qual entrou em
vigor em 18 de marco de 2016, quando se trata da admissibilidade
do presente recurso especial, cujos marcos temporais séao
anteriores avigéncia do Novo CPC.

(...)

9. Embargos de declaracao rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg no AREsp
818.737/SP, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF 3%/Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 11/05/2016).

Ademais, no caso, o0 ora recorrente também interpds Recurso Extraordinario
contra o acordao recorrido, admitido, pelo Tribunal de origem.

Além disso, tal como destacado no voto proferido pelo Ministro OG
FERNANDES, o dispositivo de lei tido como violado (art. 10, I, da Lei 5.010/66) determina que
"estdo sujeitos a jurisdicdo da Justica Federal (...) as causas em que a Unido ou entidade
autarquica federal for interessada como autora, ré, assistente ou opoente, exceto as de
faléncia e de acidentes de trabalho".

Ou seja, trata-se de reproducédo do disposto no art. 109, I, da Constituicdo
Federal, segundo o qual "aos juizes federais compete processar e julgar (...) as causas em
gue a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condi¢céo
de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho
e as sujeitas a Justica Eleitoral e & Justica do Trabalho".

Tal contexto reforga o enfoque constitucional da matéria, a inviabilizar o seu
exame, em Recurso Especial, na forma dos seguintes precedentes do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
VIOLACAO DE PRINCIPIOS INSERIDOS NA LINDB. MATERIA
EQUIPARADA A CONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NESTA
CORTE. ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280/STF.

| - De acordo com a jurisprudéncia iterativa desta Corte, a matéria
contida no art. 6° da LINDB (ato juridico perfeito, direito adquirido
e coisa julgada) é de cunho eminentemente constitucional, pois,
apesar de estar estampada em norma infraconstitucional,
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consiste em mera reproducado do art. 5°, XXXVI, da CF.

Il - Quando a andlise de ofensa a lei federal implica a necessidade de
exame de lei local, apresenta-se inviabilizado o recurso especial pelo
Obice descrito no enunciado n. 280 da Sumula do STF, que assim
dispde: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario'.

Il - Como os argumentos do agravante ndo foram suficientes para afastar
a aplicagdo do enunciado n. 280 da Sumula do STF, impde-se a
manutencao do referido entendimento.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
901.789/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/08/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APELO NOBRE. RAZOES. DEFICIENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 284 DO STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIAGAO.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO A  FUNDAMENTO
SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283 DO STF.

1. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacéo clara dos
dispositivos tidos por violados, bem como a exposicdo das razdes pelas
quais o acorddo teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a
mera alegagcdo genérica. O inconformismo apresenta-se deficiente
guanto a fundamentacdo, o que impede a exata compreensdo da
controvérsia (enunciado 284 da Sumula do STF).

2. Efirme a jurisprudéncia do STJ em relacio a impossibilidade de
andlise, na via estreita do recurso especial, da tese de
contrariedade ao art. 97 do CTN, uma vez que a norma
infraconstitucional ¢é simples reproducdo do dispositivo
constitucional tradutor do principio da legalidade tributéria.
Precedentes.

3. Ausente a impugnacao a fundamento suficiente para manter o acordéo
combatido, o especial ndo merece ser conhecido, por lhe faltar interesse
recursal. Inteligéncia do enunciado 283 da Sumula do STF, aplicavel, por
analogia, ao apelo nobre.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.939.020/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
1712/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE BEBIDAS -
SICOBE. RESSARCIMENTO DO CUSTO DO SISTEMA A CASA DA
MOEDA. NATUREZA TRIBUTARIA. OBRIGACAO DE RESSARCIR OS
CUSTOS SUPORTADOS PELA CASA DA MOEDA COM A INSTALACAO
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EA MANUTEN(;AO DO SISTEMA. VIOLAQAO AO ART. 97, IV DO CTN.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
no sentido de que o valor cobrado a titulo de ressarcimento pela
utilizacdo do Sistema de Controle de Producédo de Bebidas (SICOBE) tem
natureza tributaria, na modalidade taxa, de forma que suas aliquota e
base de calculo ndo poderiam ter sido fixadas por ato infralegal, no caso,
0 Ato Declaratorio do Executivo RFB 61/2008, razdo por que houve
contrariedade ao art. 97, inciso IV, do CTN e foi estabelecido um valor
fixo de ressarcimento que, ao nos termos do art. 28, § 4° da Lei
11.488/07, deveria ser proporcional a capacidade produtiva do
estabelecimento industrial. Nesse sentido: REsp 1.448.096/PR, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 14/10/2015;
REsp 1.556.350/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 01/12/2015.

2. O valor cobrado como ressarcimento pela utilizacdo do Sistema de
Controle de Producao de Bebidas (SICOBE) tem natureza tributaria, na
modalidade taxa, de maneira que suas aliquota e base de célculo néo
poderiam ter sido fixadas por ato infralegal, no caso, o Ato Declaratério
do Executivo RFB 61/2008.

3. Evedado o exame da alegacéo de violacdo do artigo 97 do CTN
pelo STJ, por ser esse dispositivo mera reproducdo de preceito
constitucional, no caso o artigo 150, I, da CF, que trata do
principio da legalidade tributéria.

4. Agravo Interno néao provido" (STJ, Agint no AREsp 1.781.140/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/08/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECU(;AO FISCAL. LAUDO PERICIAL
CONSIDERADO INCONCLUSIVO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 97 DO CTN.
MATERIA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL. VIOLA(;AO DO ART. 85, 88
2° E 8° DO CPC/2015. ARGUMENTACAO GENERICA. SUMULA 284/STF,
1. A controvérsia sobre a existéncia dos créditos postulados pelo
contribuinte foi dirimida sob analise eminentemente probatéria na qual o
laudo do perito, tido por ndo conclusivo, levou o juizo a considerar ndo
demonstrada a origem dos créditos de maneira idonea o suficiente.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Quanto ao art. 97 do CTN, que trata do principio da legalidade
tributaria previsto no art. 150, I, da CF, o entendimento desta
Corte Superior é no sentido de que o referido normativo possui
natureza eminentemente constitucional, cuja analise €& de
competéncia do STF, ndo cabendo sua apreciacdo em sede de
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recurso especial. Precedentes.

3. N&o se conhece da suposta afronta ao artigo 85 do CPC/2015, pois o
recorrente se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido
normativo sem demonstrar associar a argumentacdo a situacdo posta
nos autos. Incide a hipétese a Sumula 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.928.355/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
15/12/2021).

Por fim, justamente por ter a causa sido decidida com base em fundamento
exclusivamente constitucional, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de valor sobre os arts.
10, I, da Lei 5.010/66 e 5°, |, h, da LC 75/93, invocados na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razfes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, ndo foi apreciada, no voto
condutor, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem,
nem opos a parte ora agravante Embargos de Declaragéo, para suprir eventual omissao do
julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta insténcia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que
a causa tenha sido decidida a luz da legislagéo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo, ou ndo, ao caso concreto. A propésito: STJ, AgRg no
AREsp 447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/02/2014;
AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/03/2015.

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é mero
rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele consubstancia a
necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao
E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal,
em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao originaria de pleitos no C. STJ esta
exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer
ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/05/2009).

Ante 0 exposto, peco a mais respeitosa vénia ao Relator, Ministro FRANCISCO
FALCAO, e ao Ministro HERMAN BENJAMIN, que o acompanhou, para votar com a
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divergéncia, inaugurada pelo Ministro OG FERNANDES, para ndo conhecer do Recurso
Especial.
E como voto.
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Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Og Fernandes."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 08/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO : ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes,
acolhendo a preliminar de ndo conhecimento do recurso, e o realinhamento de voto do Sr.
Ministro Mauro Campbdl Marques no mesmo sentido, pediu vista regimental dos autos o Sr.
Ministro Francisco Falcdo."

Aguarda a Sra. Ministra Assusete Maga hdes.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 13/03/2018 JULGADO: 13/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO : ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 13/03/2018 JULGADO: 15/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO : ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

SUSTENTACAO ORAL

PRONUNCIAMENTO ORAL DO SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, Dr. JOSE
FLAUBERT MACHADO ARAUJO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o0 voto-vista regimental do Sr. Ministro Francisco
Falcéo, afastando a preliminar de ndo conhecimento do recurso, pediu vista dos autos o Sr.
Ministro Herman Benjamin."

Aguarda a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 20/09/2018 JULGADO: 20/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO : ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 13/11/2018 JULGADO: 13/11/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO : ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 27/11/2018 JULGADO: 27/11/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO : ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 27/11/2018 JULGADO: 04/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO : ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a) Herman Benjamin.”



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 13/12/2018 JULGADO: 13/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO : ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 07/02/2019 JULGADO: 07/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO : ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 02/03/2021 JULGADO: 02/03/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bela VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO : ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 02/03/2021 JULGADO: 09/03/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO : ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator para dar provimento ao recurso especial, pediu vista dos
autos a Sra. Ministra Assusete Magalhes."

O Sr. Ministro Herman Benjamin (voto-vista) votou com o Sr. Ministro Relator.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 03/05/2022 JULGADO: 03/05/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bela VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO : PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO : OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO : ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagio da Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES"



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0084361-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.862 / CE

Numeros Origem: 00002550420154058100 00132459520134058100 115000001028201317 24652015
2550420154058100

PAUTA: 03/05/2022 JULGADO: 10/05/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO . LUISCARLOSEVERTON DE FARIAS
RECORRIDO . PAULO SERGIO REBOUCAS FERRARO
RECORRIDO . OSWALDO SERRANO DE OLIVEIRA
RECORRIDO . PEDRO RAFAEL LAPA
RECORRIDO . ROBERTOSMITH
ADVOGADOS : NELSON BUGANZA JUNIOR - DF001973A

BRUNO QUEIROZ OLIVEIRA - CE015101B
RECORRIDO : LUIZ HENRIQUE MASCARENHAS CORREA SILVA
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal haes,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Og Fernandes para ndo conhecer do
recurso especial, a Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Og Fernandes, que lavrara o acérdao. Vencidos os Srs. Ministros Francisco Falcéo e
Herman Benjamin."

Votaram com 0 Sr. Ministro Og Fernandes 0 Sr. Ministro Mauro Campbell Marques e a



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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