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RECURSO ESPECIAL N° 1.664.465 - PE (2017/0071201-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO

ADVOGADO

. LIFE INVESTIMENTOS, EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES SA
: THIAGO JOSE MILET CAVALCANTI FERREIRA - PE028007
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUC;AO FISCAL. LIDE ADEQUADAMENTE
SOLUCIONADA. OMISSAO NAO CONFIGURADA. ART. 11 DA LEl
6.830/1980 E ART. 835, |, DO CPC/2015. INAPTIDAO PARA ALTERAR AS
CONCLUSOES ADOTADAS NO ACORDAO HOSTILIZADO. SUMULA
284/STF. BLOQUEIO DE DINHEIRO VIA BACEN JUD. ART. 854 DO
CPC/2015. NATUREZA ACAUTELATORIA. POSSIBILIDADE
EXCEPCIONAL DE EFETIVACAO ANTES DA CITACAO, SOMENTE SE
DEMONSTRADOS O FUMUSBONI IURISE O PERICULUM IN MORA.
OBJETO DA CONTROVERSIA
1. Controverte-se a respeito do acordao que anulou blogueio de dinheiro, por meo
do Bacen Jud, antes da citacéo da parte contraria nos autos da Execucéo Fiscal,
providenciada pelo juizo de primeiro grau com base na vigéncia do art. 854 do
CPC/2015.
ADMISSIBILIDADE
2. A tese apresentada pelo ente publico invoca aguns argumentos que, na
redlidade, sdo totamente irrelevantes para a solugéo da lide. Com efeto, a
recorrente afirma a) a legidacdo processua posiciona o dinheiro, em espécie,
mantido ou aplicado em ingtitui¢des financeiras, como o bem preferencial sobre o
qua deve recair a penhora; e b) a utilizacdo do Bacen Jud dispensa comprovacdo
do esgotamento das diligéncias para locdizacdo de bens do devedor.
3. A letura do Voto condutor do acérdéo hodilizado evidencia que o Unico tema
nele andisado €, como dito acima, a possibilidade ou ndo de utilizacdo do Bacen
Jud antes da citacéo da parte contraria. Em outras paavras, ndo houve discusséo
guanto a ser necessario prévia comprovacéo do esgotamento de diligéncias sob a
responsabilidade da Fazenda Publica ou a respeito da classificacdo preferencia
da penhora de dinheiro.
4. Dessa forma, a indicagdo de suposta violagdo do art. 11 da Le 6.830/1980 e
do art. 835, I, do CPC/2015 revela deficiéncia nas raz0es do apdo, pais tais
dispositivos legais ndo possuem comando para infirmar a conclusdo do acérdéo
recorrido. Aplicacdo, no ponto, da Simula 284 do Supremo Tribund Federal
(STR).
INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO
5. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.
MERITO DA PRETENSAO RECURSAL
6. A jurisprudéncia das Turmas que compdem as SecOes de Direito Publico e
Privado do STJ se firmou no sentido de que o novo CPC néo aterou a natureza
juridica do bloqueio de dinheiro via Bacen Jud (art. 854 do CPC), permanecendo
a sua caracteristica de medida acautel atoria e, consequentemente, a necessidade
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de comprovacdo dos requisitos para sua efetivacdo em momento anterior a
citacdo. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.781.873/DF, Rel. Min. Francisco
Facéo, DJe de 18.4.2022; REsp 1.822.034/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
de 21.6.2021; Agint no AREsp 1.467.775/GO, Rd. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, DJe de 13.3.2020; REsp 1.832.857/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de
20.9.2019; Agint no REsp 1.754.569/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
16.5.2019 e AgInt no REsp 1.780.501/PR, Rel. Min. Assusete Maga hdes, DJe
de 11.4.2019.

7. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas " Prosseguindo-se
no julgamento, apds o voto-vida regimentd do Sr. Minisro Herman Benjamin, retificando o
voto origind, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termaos do voto do Sr. Minidro-Reator.” Os Srs. Minigros Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com
0 Sr. Minigro Rdaor."

Brasilia, 02 de agosto de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.664.465 - PE (2017/0071201-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . LIFE INVESTIMENTOS, EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES SA
ADVOGADO : THIAGO JOSE MILET CAVALCANTI FERREIRA - PE028007
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 5% Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. BLOQUEIO VIA BACENJUD ANTES DA CITACAO.
INCABIMENTO. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
PRECEDENTES. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

1 - Agravo de instrumento interposto contra decisdo do que
determinou a Juizo de Origem penhora . A decisdo impugnada viola
flagrantemente o dos ativos financeiros do executado antes da citagdo devido
processo legd. Precedentes desta Quarta Turma (AG 00005456920154050000,
Desembargador Federal Edilson Nobre, TRF5 - Quarta Turma, DJE -
Data:11/06/2015); (EDAG 0003081532015405000001, Desembargador Federa
Rubens de Mendonga Canuto, TRF5 - Quarta Turma, DJE - Data::05/05/2016 ) ;
(AG 00029801620154050000, Desembargador Federal Manud Maia, TRF5 -
Quarta Turma, DJE - Daa:17/12/2015); (EDAG 0000760452015405000001,
Desembargador Federal Lazaro Guimardes, TRF5 - Quarta Turma, DJE -
Data:13/08/2015).

2- Agravo de instrumento provido. (fl. 138, e-STJ)

Embargos de Declaraco rgjeitados.

A parte recorrente dega violagdo dos arts. 835, |, 854 e 1.022 do CPC/2105
edo art. 11 da Le 6.830/1980.

Foram apresentadas as contrarrazies.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.664.465 - PE (2017/0071201-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.4.2017.

Regidro, preiminarmente, que o presente feito, a pedido da Fazenda Naciond
(fl. 262, e-STJ), fo retirado de pauta para ser discutido conjuntamente com 0 Recurso
Especid 1.645.999/PE, também por da interposto, e que teria por objeto a mesma
controvérsa

Em ambos os feitos se discute a possihilidade de efetivacéo da penhora de
dinheiro, por meio do prévio bloqueio mediante utilizacdo do Bacen Jud, antes da citagdo da
parte contr&ia — a diferenca € que, no caso concreto, td ao processua seria regido pelo
CPC/2015, a0 passo que no outro apelo nobre andisou-se idéntica controvérsa conforme a
disciplinado CPC revogado.

N&o obstante, aintencdo do ente plblico, em termaos préticos, terminou por N&o
ser aendida, tendo em vida que, apoés a indusio em pauta de ambos os fetos 0 REY
1.645.999/PE fa julgado na sessdo de 21.9.2017, dada a austncia de dissidio no que diz
repeito ao tema objeto do litigio, no que diz respeito a sua regulamentaco no CPC/1973.
Diferentemente, no presente recurso, houve pedido de Vida pdo em. Minidro Mauro
Campbd| Marques, ao qua se seguiu meu pedido de Vista Regimentd.

Dito isto, passo ao exame da pretensdo recursdl.

1. Preliminares de admissbilidade

Regeito as preiminares suscitadas pela parte recorrida.

A controvérsa tem por objeto questdo edritamente juridica, ndo havendo
necess dade de revolvimento do acervo fético-probatdrio. Por outro lado, as razles recursais
s80 claras e bem ddinearam a pretensdo do ente publico, que condste na aegada violagdo do
regramento juridico disposto no CPC/2015, a respeito do qua néo verifico, em principio,
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precedentes do STJ.

S0 ingplicvess, portanto, as Stmulas 7 € 83 do STJ e 283 do STF.

Por sau turno, a mencdo genérica fata no acdrddo hodilizado ao devido
processo legal néo ara o Gbice da Simula 126/STJ, umavez que a violagdo a esse principio,
segundo a jurigorudéncia do STF, seria reflexa, dada a indispensabilidede da andise da
legidacéo federd que disdiplinaa penhora em Execucdo Fscd.

A legidacéo federd indicada pelo ente plblico, rdlevante para a solucéo dalide,
fo implictamente prequestionada, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, inexidindo

OMissAD a ser suprida

2. Mérito: penhora de dinheiro precedida de bloqueio via Bacen Jud.
Regime do CPC/2015: alteracéo da natureza juridica (de medida acautdatéria para
ingrumento representativo do dever-poder geral do juiz de garantir a efetividade da
jurisdicéo)

No mérito, a tese gpresentada pelo ente publico invoca dguns argumentos que,
na redidade, sdo totamente irrdevantes para a solugdo da lide Com efeto, a recorrente
dirma a) a legidacdo processud posiciona o dinheiro, em espécie, mantido ou gplicado em
indituigdes financeiras, como o bem preferencid sobre o qud deve recair a penhora; e b) a
utilizacdo do Bacen Jud ndo exige a comprovacdo do esgotamento das diligéndias para
localizacdo de bens do devedor.

A ldtura do Voto condutor do acorddo hodtilizado evidencia que 0 Unico tema
nele andlisado € a possibilidade de utilizacZo do Bacen Jud antes da citacéo da parte contréria.
Em outras paavras, ndo houve discussio quanto a necessdade de prévia comprovagdo do
esgotamento de diligéndias sob a responsabilidade da Fazenda PUblica ou a respeito da
classficacéo preferencid da penhorade dinheiro.

Dessa forma, a indicagdo de suposta violagdo do art. 11 da La 6.830/1980 e
do art. 835, I, do CPC/2015 revela deficiénda nas razbes do apelo, poais tas digpogtivos
legais ndo possuem comando para infirmar a conclusdo do acdrdéo recorrido. Aplicagéo, no
ponto, da Simula 284/STF.
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No tocante ao art. 854 do CPC/2015, entende a Fazenda Naciond que a sua
entrada em vigor tornou "licto a0 magistrado conceder a cautdar (explico: de bloqueio de
dinheiro por meio do Bacen Jud) antes mesmo da citac8o do réu nos casos em que este possa
tornar e medida indficaz, 0 que encontra fundamento no poder gerd de cautda’ (fl. 200,
e-STJ).

A norma citada digde:

Art. 854. Para posshilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou
em aplicacdo financeira, 0 juiz, a requerimento do exequente, sem dar ciéncia
prévia do ato ap executado, determinara as indituicdes financeiras, por meio de
sistema detronico gerido pela autoridade supervisora do sistema financeiro
naciona, que torne indigponiveis aivos financeiros existentes em nome do
executado, limitando-se a indigponibilidade ao valor indicado na execugéo.

A regra, como vem reconhecendo abdizada doutring, consubstancia importante
prestigio ao principio da efetividade da tutela jurisdicional. Com efeito, é importante
registrar que o titulo executivo que indrui 0 processo de Execucéo (ou, em reacéo ao titulo
executivo judidd, a indauracdo da Fase de Cumprimento de Sentenca) presume-se, por
expressa previsfo legd, liquido, certo e exigivd. Nada mais natura, portanto, que aribuir ao
Judici&io o poder de inidar imediatamente a prética de atos processuals que visam garantir o
cumprimento do disposto no titulo executivo.

Dessa forma, a findidade da tutda executiva ndo € regbrir o contraditorio
cognitivo (0 que aé podera ocorrer, porém em momento poderior, e anda assm mediante
indigpensivel provocacdo da parte contraria, com amplitude maor ou menor, a depender da
natureza do titulo executivo — extrgudicid ou judidd, respectivamente), mas Sm dar inido a
prética de atos tendentes a garantir a efetivacéo da pretensdo creditoria, mormente nos casos
relacionados a Execucao por quantia certa, em que a obrigacéo € quitada mediante prestacéo
pecuni&ia, que 0s atos processuais tenham por objeto primordid a penhora de dinhéro em
espécie, depositado ou gplicado em indituigdes financaras. Nesse sentido, dias, dispde o art.
835, | e § 1°, do CPC/2015.

A opcéo aud do legidador, portanto, condsiu em alterar a natureza
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acautelatoria da penhora de dinheiro por meio do Bacen Jud, aproximando-a, antes, a
uma smples medida processual de garantia do dever-poder geral de efetividade da
tutea jurisdicional executiva.

Da por que a norma do art. 854 indaurou verdadeiro incidente processud,
assegurando, em respeito ao contraditorio e a ampla defesa, com caréter diferido no tempo,
a faculdade de a parte executada imediaiamente demonstrar eventud impenhorabilidade ou

excesso de execucdo. Confirarse:

Art. 854. Para posshilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou
em aplicagdo financeira, 0 juiz, a requerimento do exequente, sem dar ciéncia
prévia do ato ao executado, determinara as ingtitui¢des financeiras, por meio de
sistema detrénico gerido pela autoridade supervisora do sistema financeiro
naciona, que torne indigponiveis aivos financeiros existentes em nome do
executado, limitando-se a indisponibilidade ao vaor indicado na execucao.

§ 1°No prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar da resposta, de
oficio, o juiz determinara o cancelamento de eventua indisponibilidade excessiva,
0 que devera ser cumprido pelaingituicéo financeira em igud prazo.

§ 2° Tornados indigponivels os aivos financeiros do executado,
este serd intimado na pessoa de seu advogado ou, ndo o tendo, pessoa mente.

8 3% Incumbe ao executado, no prazo de 5 (cinco) dias, comprovar

que

| - as quantias tornadas indisponiveis sdo impenhoraveis,

[l - anda remanesce indisponibilidade excessiva de ativos
financeros.

8§ 4° Acolhida qualquer das arguicfes dos incisos | e 1l do § 3o, 0
juz determinard o cancelamento de eventua indisponibilidade irregular ou
excessiva, a ser cumprido pelaindituicdo financeira em 24 (vinte e quatro) horas.

§ 5° Rgeitada ou ndo apresentada a manifestacéo do executado,
converter-se-a a indigponibilidede em penhora, sem necessidade de lavratura de
termo, devendo o juiz da execucdo determinar a indtituicdo financeira depositéria
que, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, transfira 0 montante indigponivel para
conta vinculada ao juizo da execug&o.

Dessa forma, diz alg, 0 juiz, a requerimento do exequente, utilizara o Sgema
Bacen Jud sem dar ciéncia prévia do ato ao executado, para o fim de determinar o
blogueio dos aivos financaras em seu nome (art. 854, caput, do CPC/2015).

Efetivado o citado bloqueio judidd, o juizo intimara o executado, pessodmente
ou por advogado, para que sgja em cinco dias comprove a impenhorabilidade do bem ou o
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excesso de execugdo (art. 854, § 3°, do CPC/2015).

Atento a redidade, o i. processudista Macdo Abdha Rodrigues
expressamente dogia a inovacéo legd, destacando que razfes de imperdivo I6gico judificam a
utilizacdo do Bacen Jud antes da citacdo da parte devedora, pois caso contr&io a efetividade
gue a norma buscou assegurar efetivamente cairia no esvaziamento de seu objeto (destagues

meus, em negrito):

A penhora or-line de dinheiro em depésito ou em aplicacdo
financeira teve o seu regime juridico modificado pedo NCPC (L&l 13.105/2015). A
nova regra comporta uma critica e um elogio. A critica porque cria uma nova
impugnacdo extraordindria, uma mini impugnacdo, diginta dos eventuais
embargos ou impugnacdo do executado. O elogio porque admite, dependendo
da exegese que se dé, a apreensao de ativos do executado antes mesmo
deste ser citado, fato que normalmente, por acontecer antes, acaba frustrando a
penhora de dinheiro porque o devedor esvazia rapidamente sua conta bancaria.
Enfim, se adotada uma exegese de que a penhora (ve a que o texto falaem
indisponibilidade e que a penhora s6 acontece depois do contraditério
previsto no 854, § 5° do CPC/2015) ser4a apés o prazo para o
adimplemento (art. 829, § 1.° e art. 523, § 3.°, do CPC/2015), toda a
efetividade do dispositivo seréa desperdicada, mantendo-se a penhora de
dinheiro como um ato absolutamente inocuo, jA que o devedor ira
“limpar” sua conta no proprio prazo que teria para pagar .

(Rodrigues, Marcelo Abelha;, O Novo CPC e a Tutda
Jurisdiciona Executiva Parte 2; Revista de Processo; vol. 245/2015; pags.
151-222; Jul/2015; DTR 2015/11007).

De notar que, embora a lé mencione a necessidade de requerimento prévio do
ente credor, ja ha posicionamento no sentido de que o ato pode ser praticado de dficio pda
autoridade judicid, pois ta requerimento conggtiria em faculdade da parte, e néo condicdo de
procedibilidade para a prética do ato processua. Nesse sentido a licdo de Cassio Scarpindla

Bueno (grifas no origind):

A prioridade da penhora de dinheiro diada ao "dever-poder geral
de efetivacdo” do inciso IV do art. 139 autorizam a compreensdo de que, a
despeito do texto do caput do art. 854 a penhora on line pode ser determinada de
ofico pdo magidrado, iso € independentemente de pedido do autor,
observando-se, no mais, a disciplina dos parégrafos do art. 854, com especial
destaque ao contraditério postergado do § 2°.

(Bueno, Cassio Scarpinela; Novo Codigo de Processo Civil
anotado; 3? edicdo; S0 Paulo: Saraiva, 2017, pag.742).
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Redmente, como bem pondera o citado jurista, a interpretac@o do disposto no
art. 854, caput, deve ser feta sdematicamente com o at. 139, 1V, do CPC/2015,
afastando-se o critério exdusvamente literd, para resultar na conclusio de que a autoridade
judida é munida do dever-poder de adotar as medidas necessarias e mais adequadas aos fins
de processo.

N&o se deve descurar que a gplicacéo do entendimento acimareforca, ademals,
0 papel de proeminéncia condantemente divulgedo pelo Poder Judiciario, como dternativa que
vidbllizaa arrecadacao das recaitasfiscas.

Desnecess&rio rdembrar aqui, que o entendimento adma ndo inditui
prerrogativa em favor da Fazenda PUblica, uma vez que a modificacdo néo fa feita na La
6.830/1980, mas 9m no Cadigo de Processo Civil, razéo pela qud a orientacdo é vdida para
a utilizacdo do Bacen Jud em todo e quaquer processo de Execucdo, ou que estela nafase de
Cumprimento de Sentenca — respeitadas as hipdteses que congituam excegdes legdmente
previstas.

Desnecessario, igudmente, dizer que uma vez efetivada a penhora on-line, via
Bacen Jud, antes da citacéo ou intimagéo do devedor (origind ou aguele contra o qud fol
redirecionada a demanda executiva), os recursos indisponibilizados poderéo ser liberados,
com base no principio da menor onerosidade, desde que a parte devedora gpresente
argumentac@o fundamentada e comprovacdo contundente quanto a necessidade de aplicacéo
deste dltimo.

Afasto o argumento veiculado nas contrarrazfes, no sentido de que o STJjase
posicionou contrariamente ao bloqueio ex officio de dinhero via Bacen Jud (AgRg no AREsp
48.136/RS, DJe 13.12.2011), uma vez que o mencionado precedente diz respeito a exegese
do art. 655-A do CPC/1973 — a qud, registro, ndo estd em discussio. NO caso concreto,
reitero umavez mais, a controvérsia tem por objeto a exegese da disciplina legd conferida no
CPC/2015.

N&o desconhego, ademals, a exigénda de precedentes isolados conduindo

gue, mesmo na vigénda do novo CPC, a penhora de dinherro via Bacen Jud deve ser
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concomitante ou posterior a citacéo:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
BLOQUEIO DE BENS FINANCEIROS. BACENJUD. POSSIBILIDADE.
APOS OU CONCOMITANTE A CITACAO.

1. A jurisprudéncia deste Tribund firmou-se no sentido de que o
arresto executivo deve ser precedido de prévia tentativa de citagdo do executado
ou, no minimo, que a citagdo seja com ele concomitante,

2. Mesmo ap6s a entrada em vigor do art. 854 do CPC/2015, a
medida de blogueio de dinheiro, via Bacendud, ndo perdeu a natureza
acautelatéria e, assm, para ser efetivada, antes da citacdo do executado, exige a
demonstracdo dos requisitos que autorizam a sua concessao.

3. Nesse particular, a irresignacdo da recorrente esbarraria no
reexame de matéria fética, vedagdo contida na Simula 7/STJ, uma vez que o
aresto impugnado consignou a auséncia de comprovacdo do perigo da demora.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

(REsp 1.721.168/PE, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018).

Sucede que o precedente do Min. Og Fernandes acimaindicado fai julgado em
datanaqud a matériaja estava pendente de definicZo na Segunda Turma

Ademais, a ponderacéo feita peo em. Min. Og Fernandes, de que mesmo na
vigénda do art. 854 do CPC/2015, o blogueio de dinheiro somente pode ocorrer, em regra,
depois da citacdo da parte executada, veo judificada com base em precedente de minha
relatoria, 0 que fai feto, data vénia, de modo interamente equivocado. De fato, 0 acordéo de
minha relatoria, mencionado por Sua Excdéncia, proferido no REsp 1.645.999/PE, reflete
julgamento redizado na sessdo do dia 21.9.2017 e explictamente consgna que a Stuagéo
entéo andisada versava sobre a possibilidade de bloqueio de bens antes da citagdo segundo o
regime do CPC/1973. Tenho absoluta conviccdo desse registro porque, na de
julgamento do citado precedente, também constava pautado o caso ora em discusséo, que
trata da mesma questéo, agor a analisada sob a vigéncia do novo CPC.

Entendi oportuna essa digtingZo, e procedi a indusio de ambos os fetos na
mesma sessao de julgamento, justamente porque, apos refleir sobre a questéo, aderi ao
entendimento de que a aplicagéo do Direito, in casu, comporta regimes didintos conforme se
trate de andisar 0 tema sob o enfoque do CPC/1973 ou do CPC/2015.
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Sucede que, em razéo do pedido de viga do em. Ministro Mauro Camphbell
Marques justamente na sessdo de 21.9.2017 (somente no caso que examina o tema a luz do
CPC/2015), ao qud sobreveio, em 15.3.2018, pedido de vida regimentd, a matéria se
tornou pendente de decisdo e, portanto, ndo deveria ter sdo apreciada no REsp
1.721.168/PE, julgado na sessdo de 3.4.2018.

Com eféito, a praxe na Segunda Turma é ndo pautar temas que se encontrem
pendentes de julgamento em razéo de pedido de vida, e 0 mdhor e masatud exemplo disso é
0 Recurso Especid 1.789.913/DF. A matéria nde versada diz respeito a exegese do art. 85,
88 3 e 8°, do CPC/2015. O julgamento fa redizado na sessdo de 12.2.2019, sendo que
idéntica matéria se encontrava debatida no REsp 1.644.077/PR, com julgamento interrompido
em 10.4.2018, em virtude de pedido de vida regimentd. Em razéo do eguivoco no
julgamento, submeti ao colegiado Questéo de Ordem propondo a anulacéo do julgamento, até
gue se condua o julgamento do precedente que primeiro debateu a matéria. A propodta foi
acolhida por unenimidade na Segunda Turma, na sessdo de 23.5.2019.

Fago as observaches acima para conduir, portanto, que o citado precedente da
relatoria do em. Min. Og Fernandes néo pode ser consderado poscionamento firme da
Segunda Turma a respeito da matéria, sgja porque foi pautado e julgado por lapso deste érgdo
colegiado — pois em aitude contraria a praxe nede adotada —, sga porque se apoia em
precedente de minha rdatoria que ndo examina o tema a luz do art. 854 do CPC/2015, mas
dm da disciplinajuridica estabd ecida pelo CPC/1973.

3. Voto-visa do Min. Mauro Campbdl Marques

Em relacdo as judiciosas ponderagbes do em. Minitro Mauro Campbdl
Marques, € possivd sntetizar seu entendimento nas seguiintes premissas @) o art. 854 do
CPC/2015 criou gpenas uma hipdtese de periculumin mora presumido, mantendo a natureza
juridica do bloqueio como medida acautdlatoria, dependente de prévio requerimento da parte
exequente; b) a auséncia de ciéncia do devedor diz respeito apenas a efdivacdo do bloqueio
propriamente dito (se 0 executado pudesse ser previamente comunicado da adocéo de ta

medida, esta resultaria indcua), mas esta ndo deve ocorrer de ato de oficio do juiz, anterior a
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citacdo; ) sdo inconfundiveis a utilizacdo do ssema detronico destinado a assegurar 0
blogueio de dinheiro e a penhora propriamente dita de tal bem; d) o art. 854 do CPC/2015
comporta exdusvamente interpretacéo literd, sem quaquer outro meio exegético, pois a
norma expressamente Se reporta ao “requerimento” do exequente e, ademas, somente dessa
forma é possive gplicar a responsabilidade objetiva da Fazenda Plblica, en caso de abuso na
préatica do ato processud, e €) a norma contida no art. 854 do CPC/2015 é gplicavd apenas
as Execugdes Fiscai's gjuizadas apds a sua entrada em vigor, de modo que néo poderia incidir
no caso concreto (demanda guizada navigéncado CPC/1973).

Com a devida vénia, devo raificar meu Voto.

A Unica ponderacéo com a qua concordo € a que didingue, perfaitamente, a
penhora de dinheiro da providéncia prdiminar que assegura a sua eficacia, i0 €, o bloqueio
eetronico de ativos financaros pe o Sstema Bacendud.

No restante, observo que a argumentagdo do em. Minisro Mauro Campbell
Marques, a respeito da natureza juridica da providéncia previsa no art. 854 do CPC/2015, é
justamente o ponto especifico sobre 0 qud recai nossa divergéncia

Conforme ja menciona anteriormente, fu aprofundar meus estudos na doutrina
de processudidas de renome, onde adotel 0 entendimento de que o CPC/2015 pretendeu
conferir novo tratamento ao tema, abandonando o enfoque eminentemente acautel atdrio para
conferir-lhe densidade mais principiolOgica, voltada a reforcar o dever-poder do juiz de agir
com maor autonomia e eficiénda na prestacdo jurisdidond, sem que isso implique prejuizo
desproporciond a parte contraria.

E véido acrescentar que o processo de Execucio Fiscd, sabidamente, € o que
causa a maor taxa de congestionamento na dividade jurisdiciond, de modo que é importante
esimular 0 debate a repeito da quebra de paradigmas na andise de seu funcionamento, em
que pese merecer absoluto respeito a linhade orientacéo esposada por Sua Excdéndia, ido €,
ade que, no ponto, o novo CPC nada de subgtancid apresentou em relacéo ao CPC/1973.

Especificamente em relacéo a necessidade de prévia citacdo da parte contréria
e a interpretacéo literd do art. 854, caput, do CPC/2015, ingso em manter respeitosa

divergéncia, pois mesmo a exegese literd ndo deve se pautar em andise exdudva da norma,
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sob pena de causar gplicacéo contraditdria com outras normas processuals.

Refiro-me, no caso, ao art. 854, § 2°, do CPC/2015, que diz 0 seguinte:

8 2° Tornados indigponivels os ativos financeiros do executado,

este serd intimado na pessoa de seu advogado ou, ndo o tendo,
pessoalmente.

S80 as suintes as hipdteses em que 0 executado néo terd advogado
condtituido nos autos: @) ainda néo fai citado; b) fal citado, mas ndo condtituiu advogado; ¢) foi
citado e 0 advogado congtituido renunciou ao mandato ou faleceu, ndo tendo sido regularizada
a capacidade postulatoria

A primdra hipétese (auséncia de citacdo) ndo obsta, como se VE, que 0 juizo
determine, antes da citagéo do executado, 0 bloqueio garantidor da efetividade jurisdiciond,
pois a lé expressamente determina que, nessa circungtancia, o ocupante do polo passvo da
demanda seré pessod mente intimado para se manifestar a respeito de td ato processud.

No que tange a responsabilidade objetiva da parte exequente, a recomendar
gue se presarve o entendimento de que o blogueio de dinheiro ndo pode ser feito de oficio
pelo juiz, mas Im deve ser precedido de requerimento da parte credora, observo que, na
vigéndado CPC/1973, a ordem de penhora (medida com graduacéo restritivamaor que a do
amples bloqueio) era expedida automaticamente nos mandados de citacdo, providéncia essa
que eraredizada peo Ofida de Judtica independentemente de requerimento da parte credora,
e que, se recaise sobre bens de tercairo, igudmente ensgava responsabilidede da parte
credora. N&o vgo, assm, motivo para acdtar td entendimento como apto para judificar
atuacdo que termina por predigiar retrocesso na eficacia do processo como indrumento de
pacificacdo sodid.

Findmente, como norma ingrumentd, reforgo as vénias para consgnar que o
art. 854 do CPC/2015 comporta imediata gplicacdo aos processos em curso, anda que
guizados navigéndado CPC/1973.

N&o se trata de agplicacéo retroativa da ld, mas de agplicacéo imediata,
respeitado o isolamento dos atos processuas — dito de outro modo, a concusio que

proponho, no sentido de reconhecer a posshilidade de a auttoridede judicid, de dficio,
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proceder a0 bloqueio detrdnico de dinharo (Bacenjud), antes da citacéo da parte contréria,
ainge os atos processuals praticados na vigénda do CPC/2015, ainda que proferidos em
demandas guizadas quando vigente 0 CPC/1973.

4. Caso concreto

Na hipitese em tdla, a decisdo judida que determinou o bloqueio detrbnico de
dinhero fa proferida em 6.4.2016, navigéndado novo CPC — tanto que faz referéncia ao art.
854 do CPC/2015 (fls. 28-32, e-STJ).

E importante, ainda, considerar que ta providéncia ndo decorreu de iniddiva
da prépria autoridade judicid, pois esta inidou sua decisdo consignando que houve prévio
requerimento da Fazenda Plblica (fl. 28, e-STJ):

Antes de determinar a citacdo do executado, no entanto, € de se
apreciar pedido depositado pela exequente na Secretaria desta Vara, solicitando a
indisponibilidade cautelar de bens mediante penhora on line em dinharo, via
utilizagdo do BACENJUD (...)

Dessa forma, mesmo na linha de entendimento do em. Minisro Mauro
Campbd | Marques, a pretensdo recursd deve ser acolhida, no ponto, pois houve requerimento

da Fazenda PUblica e o periculumin mora é presumido.

5. Conclusdo
Com essas consderagdes, conheco parcialmente do Recurso Especial e,
nessa parte, dou-lhe parcial provimento.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.664.465 - PE (2017/0071201-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
INDISPONIBILIZACAO DE ATIVOS FINANCEIROS EM MOMENTO
ANTERIOR A CITACAO ("ARRESTO EXECUTIVO PREVIO"). MEDIDA
DE NATUREZA ACAUTELATORIA. REQUISITOS. REGIME DO
CPC/73: REQUERIMENTO DO EXEQUENTE E COMPROVACAO DO
PERICULUM IN MORA. REGIME DO CPC/2015: REQUERIMENTO DO
EXEQUENTE. ART. 854 DO CPC/2015. PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO.

1. Mesmo navigéncia do CPC/73, era possivel a determinacdo de " arresto
prévio (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores
existentes em contas bancarias da empresa executada e dos corresponsaveis
(até o limite do valor exequendo)" (REsp 1.184.765/PA, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010 —
acordao submetido ao regime dos r ecur sos r epetitivos).

2. No regime do CPC/73, cabia ao exequente comprovar a existéncia dos
pressupostos cautelares especificos, especialmente o periculum in mora,
pois a necessidade de utilizacdo da via executiva ja demonstrava a
plausibilidade do direito invocado. No regime do CPC/2015, verifica-se que
o legidador criou hipdtese de periculum in mora presumido. Nesse
contexto, havendo "requerimento do exequente", pode o juiz determinar o
arresto executivo prévio de ativos financeiros do executado, via sistema
BACENJUD. Desse modo, € imperioso concluir que a indisponibilidade de
ativos financeiros sem a ciéncia do executado, no CPC/2015, constitui
medida de natur eza acautelatoria— " arresto executivo” .

3. O regime de responsabilidade objetiva a que se sujeita 0 exequente —
no que concerne a efetividade da tutela cautelar — € incompativel com o
entendimento doutrinario que, interpretando sistematicamente o art. 854,
caput, e o art. 139, 1V, ambos do CPC/2015, afirma que é possivel a
determinacdo, de oficio, de indisponibilidade prévia de ativos financeiros.
Assim, impde-se seja observada a literalidade do art. 854, caput, do
CPC/2015, ou sgja, a indisponibilidade prévia de ativos financeir os depende
derequerimento do exequente.

4. Em se tratando de execucdo ajuizada na vigéncia do CPC/73, a
concessao de arresto executivo prévio era condicionada ao preenchimento
dos respectivos pressupostos. Nao € possivel aplicar o CPC/2015 de modo
retroativo, a fim de alcancar ato praticado antes de sua vigéncia. Assim, 0
art. 854 do CPC/2015 deve ser aplicado as execucdes ajuizadas apos 18 de
mar ¢o de 2016 (vigéncia do CPC/2015).

5. Solucdo do caso concreto: ao menos dois 6bices impedem a concessao
da medida. Inicialmente, a execucéo fiscal foi ajuizada em fevereiro/2016,
guando ainda vigia o CPC/73. Associado a isso, ndo ha requerimento
expresso da Fazenda Nacional. O que ha, na verdade, é um "oficio"
genérico, depositado na Vara Federal onde tramita a execucéo fiscal, por
meio do qual a Fazenda Nacional solicita a penhora de ativos financeir os
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" com precedéncia sobre as outras formas de constri¢cdo”, bem como que tal
penhora ocorra concomitante a citacdo do executado, em todas as execucdes
fiscais. Ao menos no regime do CPC/73, é evidente que esse requerimento
genérico ndo é capaz de demonstrar o preenchimento dos pressupostos
cautelares especificos, sobretudo o periculum in mora, consubstanciado na
possibilidade concreta de o executado retirar os valores depositados em
contas bancérias quando da citacao.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido
(com avenia do Ministro Relator).

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Como ja observado pdo Minigro Relator, a presente controvérsia refere-se a
posshilidede de "realizacdo de bloqueio de dinheiro, por meio do Bacenjud, antes da
citacao" do executado, nos termos do art. 854 do CPC/2015.

Em seu voto, o Ministro Herman Benjamin (Relator) conheceu, em parte, do recurso,
dando-Ihe provimento nessa parte.

Para melhor exame, pedi vista dos autos.

Inicidmente, registre-se que 0 presente recurso submete-se a regra prevista no
Enunciado Adminigrativo n. 3, in verbis. "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Acompanho o Minigtro Relator no que se refere a parte do recurso especia que néo foi
conhecida, bem como no que concerne a auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015.

Passo, entdo, & andlise do art. 854 do CPC/2015 que, em seu caput, estabel ece que:

Art. 854. Para possibilitar a penhora de dinheiro em deposito ou em aplicacéo
financeira, o0 juiz, a requerimento do exeguente, sem dar ciéncia prévia do ato ao
executado, determinard as ingtitui¢cdes financeiras, por meio de sistema eletrénico
gerido pela autoridade supervisora do sistema financeiro nacional, que torne
indisponivels ativos financeiros existentes em nome do executado, limitando-se a
indisponibilidade ao valor indicado na execucéo.

A primeira observacdo que fago é a seguinte: a indigponibilidade de ativos financeiros
existentes em nome do executado congtitui providéncia de natureza acautel atéria.
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Assm, a concessao da medida pressupde que se evidenciem a probabilidade do direito e

0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Registro que, mesmo na vigéncia do CPC/73, era possivel a determinacdo de "arresto
prévio (mediante blogueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancérias da empresa executada e dos corresponsaveis (até o limite do valor
exequendo)” (REsp 1.184.765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/11/2010, DJe 03/12/2010 — ac6rdao submetido ao regime dos recursos repetitivos).

No regime do CPC/73, cabia a0 exequente comprovar a existéncia dos pressupostos
cautelares especificos, especiamente o periculum in mora, pois a necessidade de utilizacéo da

viaexecutiva ja demonstrava a plausibilidade do direito invocado.

No regime do CPC/2015, verifica-se que o legidador criou hipétese de periculum in
mora presumido. Assm, havendo "requerimento do exequente”, pode o juiz determinar o arresto

executivo preévio de ativos financeiros do executado, via sistema BACENJUD.

Assm, com a venia do Ministro Relator, ndo posso concordar com a sua afirmagdo no
sentido de que

A opcdo aud do legidador, portanto, consistiu em alterar a natureza
acautelatéria da penhora de dinheiro por meio do Bacenjud,
aproximando-a, antes, a uma simples medida processual de garantia do
dever-poder geral de efetividade da tutela jurisdicional executiva (art. 139,
IV, do CPC/2015).
E certo que a garantia da efetividade da tutela jurisdiciona justifica o acautelamento. No
entanto, entendo que a garantia da efetividade da tutela jurisdiciond executiva condtitui findidade

mediata da nova regra prevista no art. 854, "caput”, do CPC/2015.

O que judtifica a restricdo ao direito de defesa — caracterizada pela expressdo "sem
dar ciéncia prévia do ato ao executado” — € garantir a efetividade do ato no qua se converte
os valores indisponibilizados, ou sgja, a propria penhora.

Em suma, a finalidade imediata da medida prevista no art. 854 do CPC/2015 é

garantir a efetividade da penhora de ativos financeiros.
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Desse modo, € imperioso concluir que a indigponibilidade de ativos financeiros sem a
ciéncia do executado, no CPC/2015, condtitui medida de natureza acautelatoria — "arresto

executivo".

Por outro lado, cabe ressaltar que os 88 1°a 5° do art. 854 estabelecem que:

8§ 1° No prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar da resposta, de oficio, o juiz
determinard o cancelamento de eventua indisponibilidade excessiva, 0 que devera
ser cumprido pela instituicgo financeira em igud prazo.

§ 2° Tornados indisponiveis os ativos financeiros do executado, este sera
intimado na pessoa de seu advogado ou, ndo o tendo, pessoamente.

8§ 3° Incumbe ap executado, no prazo de 5 (cinco) dias, comprovar que

| - as quantias tornadas indisponiveis sdo impenhoraveis;

Il - ainda remanesce indisponibilidade excessiva de ativos financeiros.

§ 4° Acolhida qualquer das arguicdes dos incisos | eIl do § 3°, o juiz determinard
0 cancelamento de eventual indisponibilidade irregular ou excessiva, a ser
cumprido pdaingtituicdo financeira em 24 (vinte e quatro) horas.

§ 5° Rejeitada ou ndo apresentada a manifestacdo do executado, converter-se-a a
indisponibilidade em penhora, sem necessidade de lavratura de termo, devendo
0 juiz da execucdo determinar & instituicéo financeira depositéria que, no prazo de
24 (vinte e quatro) horas, transfira 0 montante indisponivel para conta vinculada
a0 juizo da execucao.

Conforme se verifica, 0 ndo acolhimento de eventua arguicdo apresentada pelo
executado (impenhorabilidade ou penhora excessiva) tem como consequéncia a converséo da
medida acautel atoria de indisponibilidade em penhora (8 5°).

Destarte, a indisponibilidade de ativos financeiros possui finalidade especifica: vigbilizar

a penhora na execucao.

Isso implica outra conclusdo: a indigponibilidade de ativos financeiros e a penhora séo

ingtitutos que ndo se confundem.

Nesse contexto, ndo ha faar, tecnicamente, em efetivacdo da penhora de ativos

financeiros antes da citagéo ou intimacdo do devedor.

O que o Cddigo determing, repitarse, € que 0 juiz conceda, em razéo de pedido do
exeguente, medida acautelatoria consistente na indisponibilidade de ativos financeiros, a fim de

gue sgja garantida futura penhora.

Por outro lado, ndo corroboro a critica doutrindria citada no voto do Minisro Relator. A
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"excecdo de indisponibilidade de ativos financeiros", prevista no 8 3° do art. 854, possui
hipoteses restritas de cabimento — impenhorabilidade e excesso de penhora —, cujo escopo é
permitir que o executado demonstre (e comprove), antes da impugnacéo, que a indisponibilidade

determinada abrange val ores excessivos ou insuscetivel's de penhora.

O legidador criou, em favor do exequente, hipotese de periculum in mora presumido, a
fim de que a indisponibilidade antes da citagdo do executado funcione como medida acautel atoria
para futura penhora. Por outro lado, dentro desse peculiar procedimento cautelar, criou hipotese
de defesa do executado, a fim de que eventua revogacdo da ordem de indigponibilizacdo néo
fique postergada a impugnacao/embargos.

Por outro lado, ndo corroboro o entendimento doutrin&rio citado no voto do Ministro

Relator, no sentido de que a medida pode ser concedida de oficio.

Isso porque a necessidade de requerimento do exequente decorre da prépria literdidade
do art. 854, caput, do CPC/2015.

A orientacdo desta Corte, ainda na vigéncia do CPC/73, firmou-se no sentido de que:

Os danos causados a partir da execucdo de tutela antecipada (assim também a
tutela cautelar e a execugdo provisoria) sdo disciplinados pelo sistema processual
vigente a revelia da indagacéo acerca da culpa da parte, ou se esta agiu de mé-fé
ou ndo. Basta a existéncia do dano decorrente da pretensdo deduzida em juizo
para que sejam aplicados os arts. 273, § 3°, 475-0, incisos | ell, e 811 do CPC.
Cuida-se de responsabilidade objetiva, conforme apregoa, de forma remansosa,
doutrina e jurisprudéncia.

(REsp 1191262/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 25/09/2012, DJe 16/10/2012)

Em sede doutrinéria, Marinoni, em comentério ao art. 811 do CPC/73, bem observa que

O demandante responde objetivamente pelo dano acarretado ao demandado pela
efetivacdo de tutela cautelar. (...) Trata-se de responsabilidade independente de
culpa, mas derivada Unica e exclusivamente dos eventos consignados nos quatro
incisos do art. 811, CPC.

(MARINONI, L. G.; MITIDIERO. D. ; Cdadigo de Processo Civil: comentado
artigo por artigo. 5% ed. revista e atualizada. S80 Paulo: Revista dos Tribunais,
2013. p. 787).

Assm, o regime de responsabilidade objetiva a que se sujeita 0 exequente — no que
concerne a efetiva da tutela cautelar — € incompativel com o entendimento doutrinario que,
interpretando sistematicamente o art. 854, caput, e o art. 139, IV, ambos do CPC/2015, afirma
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que é possivel a determinacéo, de oficio, de indigoonibilidede prévia de ativos financeiros.

Assm, com a venia do Ministro Relator, entendo deve ser observada a literdidade do
art. 854, caput, do CPC/2015, ou sga, a indisponibilidade prévia de ativos financeiros depende de

requerimento do exequente.

No que concerne a aplicagdo do disposto no art. 854 do novo CPC, entendo que se

restringe as execucdes gjuizadas apos a sua vigéncia (18 de marco de 2016).

Isso porque, no regime do CPC/73, a medida acautelatoria demandava " requerimento

do exequente” e "comprovacado do periculumin mora”.

No sstema do CPC/2015, exige-se apenas 0 "requerimento do exequente”,

presumindo a le o periculum.

Assm, em se tratando de execucdo guizada na vigéncia do CPC/73, caberia ao
exequente observar 0s respectivos pressupostos, ndo sendo possivel aplicar o CPC/2015 de modo

retroativo, a fim de alcancar ato praticado antes de sua vigéncia.

No caso concreto, entendo que ha ao menos dois 6bices que impedem a concessao da
medida

Inicidmente, a execucdo fiscal foi guizada em fevereiro/2016, quando ainda vigia o
CPC/73. Associado a is0, ndo ha requerimento expresso da Fazenda Naciona. O que hd, na
verdade, € um "oficio” genérico, depositado na Vara Federd onde tramita a execucdo fisca, por
meio do qua a Fazenda Nacional solicitaa penhora de ativos financeiros "com precedéncia sobre

as outras formas de congtricdo”, bem como que tal penhora ocorra concomitante a citagdo do

executado, em todas as execucdes fiscais.

Ao menos no regime do CPC/73, é evidente que esse requerimento genérico ndo é
capaz de demonstrar 0 preenchimento dos pressupostos cautelares especificos, sobretudo o
periculum in mora, consubstanciado na possibilidade concr eta de o executado retirar os valores

depositados em contas bancérias quando da citagéo.

Por fim, ressalvo que o entendimento ora adotado refere-se a execucdo, em gerdl.
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Reservo-me a, oportunamente, enfrentar a questéo relativa a aplicacéo do art. 854 do CPC/2015
em sede de execucdo fisca, verificando a compdtibilidade do artigo referido com as regras
previstas na Le 6.830/80.

Diante do exposto, com a venia do Minisro Relator, conhego, em parte, do recurso

especiad e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.664.465 - PE (2017/0071201-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : LIFE INVESTIMENTOS, EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES SA

ADVOGADO : THIAGO JOSE MILET CAVALCANTI FERREIRA - PE028007

RETIFICACAO DE VOTO

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO DE DINHEIRO
VIA BACEN JUD. ART. 854 DO CPC. NATUREZA ACAUTELATORIA.
POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL DE EFETIVACAO ANTES DA
CITACAO, SOMENTE SE DEMONSTRADOS O FUMUS BONI IURISE O
PERICULUM IN MORA.

1. A jurisprudéncia das Turmas que compdem as SecOes de Direito Plblico e
Privado do STJ se firmou no sentido de que o novo CPC néo aterou a natureza
juridica do bloqueio de dinheiro via Bacen Jud (art. 854 do CPC), permanecendo
a sua caracteristica de medida acautel atdria e, consequentemente, a necessidade
de comprovagdo dos requisitos para sua efetivacdo em momento anterior a
citacdo. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.781.873/DF, Rel. Min. Francisco
Facéo, DJe de 18.4.2022; REsp 1.822.034/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
de 21.6.2021; Agint no AREsp 1.467.775/GO, Rd. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, DJe de 13.3.2020; REsp 1.832.857/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de
20.9.2019; Agint no REsp 1.754.569/RS, Rel. Min. Benedito Goncaves, DJe de
16.5.2019 e Agint no REsp 1.780.501/PR, Rel. Min. Assusete Magahaes, DJe
de 11.4.2019.

2. RETIFICACAO DE VOTO para conhecer parcidmente do Recurso
Especid e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Origindmente,
gpresentel Voto com exegese no sentido de que o art. 854 do CPC representava evolucéo na
percepcdo da natureza juridica do bloqueio de dinheiro.

Dito de outro modo, td instrumento, como medida preparatdria a penhora,
deixaria de possuir cardater acautdadrio e passaria a representar mecaniamo destinado a
promover maor grau de celeridade e eetividade na prestagdo jurisdidond executiva 1sso
dispensa demonstracdo do preenchimento dos requisitos concernentes ao fumus boni iuris e
a0 periculum in mora — sga porque, caso a intencdo do executado fosse a de redizar 0

pagamento, apos a citacdo, a efetivacdo do bloqueio néo lhe causaria prgjuizo, sga porque a
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nomeacdo de bens a penhora, assm como a penhora propriamente dita, deve recair
prioritariamente sobre dinharo (art. 11, I, da La 6.830/1980 e art. 835, |, do CPC), exceto
se 0 devedor comprovar, a luz do principio da menor onerosidade, que a Execucéo deve
prosseguir com a constricéo sobre outros bens de menor liquidez.

O emingte Minigro Mauro Campbdl Marques gpresentou Voto-Vida
divergente. Verifico que nese intaim, desde que pedi Visda Regimentd nos autos, a
jurisprudéncia das Turmas que compdem as SecBes de Direto Plblico e Privado do STJ se
firmou no sentido de que o novo CPC néo dterou a natureza juridica do blogueio de dinheiro
via Bacen Jud, permanecendo a natureza acautelatéria e a necessidade de comprovacéo dos

requisitos para sua efetivacio em momento anterior a citacdo. Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
ARRESTO/PENHORA. CREDITO. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO DE
ATIVOS FINANCEIROS. NECESSIDADE DE PREVIA CITACAO DO
EXECUTADO. PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra a decisdo
que, em execucdo fiscal, indeferiu pedido de arresto de crédito representado por
precatorio, antes da citacdo do executado, em razdo de débito de IPTU. O
Tribuna @ quo negou provimento ao recurso.

[1 - O Tribunal a quo concluiu pela impossibilidade de se
proceder a constricéo de ativos do executado antes da sua citacdo ou, ao
menos, uma nova tentativa de realiza-la. O referido entendimento esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte superior, que €
sedimentada no sentido de que deve haver a citacdo do executado antes
da determinacgdo da penhora ou arresto de valores em seu nome. |sso
porque devem ser respeitados os principios da ampla defesa e do
contraditério e o devido processo legal, bem como ser preservado o
carater acautelatorio da medida. Nesse sentido: Agint no REsp 1.588.608/TO,
relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido),
Primeira Turma, julgado em 31/5/2021, DJe 4/6/2021; REsp 1.832.857/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 20/9/2019 e
Agint no REsp 1.802.022/RS, relator Ministro Gurgd de Faria, Primeira Turma,
julgado em 16/9/2019, DJe 20/9/2019.

[l - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.781.873/DF, relator Ministro Francisco
Facdo, DJe de 18/4/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. ARRESTO EXECUTIVO
ELETRONICO. TENTATIVA DE LOCALIZACAO DO EXECUTADO
FRUSTRADA. ADMISSIBILIDADE. EXAURIMENTO DAS TENTATIVAS
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DE CITACAO. PRESCINDIBILIDADE. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acdo de execucdo de titulo extrgudicia guizada em
10/08/2018, da qua foi extraido o presente recurso especial, interposto em
26/12/2018 e digtribuido ao gabinete em 25/06/2019. Julgamento: CPC/15.

2. O propésto recursal consiste em decidir acerca da
admissbilidade de arresto executivo na modalidade on-line, antes de esgotadas as
tentativas de citagéo do devedor.

3. O arresto executivo, previsto no art. 830 do CPC/15, busca
evitar que os bens do devedor ndo locdizado se percam, a fim de assegurar a
efetivagdo de futura penhora na agéo de execucdo. Com efeito, concretizada a
citacdo, 0 arresto se convertera em penhora.

4. Frustrada a tentativa de localizagdo do devedor, €
possivel o arresto de seus bens na modalidade on-line, com base na
aplicacdo analdgica do art. 854 do CPC/15. Manutencdo dos precedentes
desta Corte, firmados na vigéncia do CPC/73.

5. Hipdtese dos autos em que o deferimento da medida foi
condicionado a0 exaurimento das tentativas de locdizacd da devedora ndo
encontrada para citacao, o que, entretanto, é prescindivel.

6. Recurso especid provido. (REsp n. 1.822.034/SC, relatora
Ministra Nancy Andrighi, DJe de 21/6/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. SISTEMA POR BENS. PESQUISA.
AUSENCIA DE CITAGAO. CITAGAO DO EXECUTADO. DILIGENCIAS.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especia interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Adminigtrativos n°s 2 e
3/ST)).

2. Na hipdtese, ndo é possive ao Superior Tribunad de Justica
apreciar o entendimento exarado na origem quanto as informagdes prestadas pelo
agravante para 0 cumprimento da citagdo do executado, porquanto teria que rever
0 contexto fé&ico-probatdrio dos autos, procedimento invidvel nesta via
extraordinéria, consoante o digposto na Simulane 7/STJ.

3. A Segunda Turma desta Corte ja se manifestou no sentido de
gue a tentativa de citacdo do executado deve ser prévia, ou a0 mMenos
concomitante com o bloqueio dos ativos financeiros, por meio do sistema
BACENJUD.

4. A medida de blogueio de dinheiro, via BACENJUD, aluz
do CPC/2015, ndo perdeu a natureza acautelatOria, sendo necessaria,
antes da citacdo do executado, a demonstracdo dos requisitos que
autorizam a sua concesséo. Precedentes.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.467.775/GO, relator Minigtro Ricardo Villas
Bdas Cueva, DJe de 13/3/2020.)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA. BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS. BACENJUD.
POSSIBILIDADE. APOS OU CONCOMITANTE A CITACAO.
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1. A jurisprudéncia deste Tribund firmou-se no sentido de que o
arresto executivo deve ser precedido de prévia tentativa de citacdo do executado
ou, N0 minimo, que a citacdo seja com ele concomitante.

2. Mesmo ap6s a entrada em vigor do art. 854 do
CPC/2015, a medida de blogueio de dinheiro, via BacenJud, ndo perdeu a
natureza acautelatéria e, assim, para ser efetivada, antes da citacdo do
executado, exige a demonstracdo dos requisitos que autorizam a sua
concessao.

3. Recurso especid a que se nega provimento.

(REsp n. 1.832.857/SP, relator Ministro Og Fernandes, DJe de
20/9/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS. BACENJUD. NECESSIDADE DE PREVIA CITACAO DO
DEVEDOR. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o blogqueio
de ativos financeiros, via Bacenjud, deve ser precedido de, a0 menos, prévia
tentativa de citacdo do executado.

2. "Mesmo apo6s a entrada em vigor do art. 854 do
CPC/2015, a medida de blogueio de dinheiro, via BacenJud, ndo perdeu a
natureza acautelatoria e, assim, para ser efetivada, antes da citacdo do
executado, exige a demonstracdo dos requisitos que autorizam a sua
concessdo” (REsp 1.721.168/PE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 9/4/2018).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.754.569/RS, relator Minisro Benedito
Gongalves, DJe de 16/5/2019.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS, VIA
SISTEMA BACENJUD, ANTES DA PRATICA DE ATOS JUDICIAIS
TENDENTES A LOCALIZAR O DEVEDOR PARA A CITACAO.
IMPOSSIBILIDADE.  PRECEDENTES DO  STJ.  REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA CONSTRITIVA. AUSENCIA.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso
Especid interposto contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/2015.

[1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto pela
Unido, em face de decisdo que, em execucdo de titulo extrgudicia, indeferiu
pedido de indigponibilidade de ativos financeiros da parte executada. O Tribund
de origem negou provimento ao Agravo de Instrumento.

[11. A Segunda Turma desta Corte ja se manifestou no sentido de
gue a tentativa de citacdo do executado deve ser prévia, ou, ab menos,
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concomitante com o bloqueio dos ativos financeiros, por meio do sistema
BacenJud. Assm, mesmo a luz do art. 854 do CPC/2015, a medida de bloqueio de
dinheiro, via BacenJud, ndo perdeu a natureza acautelatéria, e, assm, para que
sgja efetivada a medida de constricdo de dinhero, por meio do BACENJUD,
antes da citacdo do executado, é necessaria a demonstracdo dos requisitos que
autorizam a sua concessao. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.693.593/SC,
Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2018;
REsp 1.721.168/PE, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/04/2018.

V. O entendimento firmado pelo Tribund a quo - no sentido de
que ndo houve tentativa de citacdo do executado, na agdo origin&ia, ndo restando
implementados os requisitos para o deferimento do arresto on ling ante a
auséncia de indicios de dilapidacéo patrimonid ou de dano irreparével - ndo pode
ser revisto, pelo Superior Tribuna de Justica, em sede de Recurso Especia, sob
pena de ofensa a0 comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do
STJ.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.780.50V/PR, relatora Minisira Assusete
Magalh&es, DJe de 11/4/2019.)

Diante do exposto, respeitando o principio da colegididade, RETIFICO meu
Voto original para conhecer parcialmente do Recurso Especial e, nessa extensao,

negar -lhe provimento.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.664.465 - PE (2017/0071201-0)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, o caso refere-se a
Recurso Especial interposto pela FAZENDA NACIONAL, cuja matéria subjacente consiste na
possibilidade de indisponibilizacdo de ativos financeiros do devedor, no ambito da execucéo
fiscal, antes da citacdo do devedor, com fundamento no art. 854 do CPC/2015, o qual dispde:

"Art. 854. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depoésito ou em
aplicacdo financeira, o juiz, a requerimento do exequente, sem dar
ciéncia prévia do ato ao executado, determinara as instituicbes
financeiras, por meio de sistema eletrbnico gerido pela autoridade
supervisora do sistema financeiro nacional, que torne indisponiveis
ativos financeiros existentes em nome do executado, limitando-se a
indisponibilidade ao valor indicado na execucao".

O julgamento teve inicio na sessao do dia 13/06/2017, oportunidade em que a
douta Relatoria apresentara voto no sentido da impossibilidade da adocao de tal medida
constritiva previamente a citacdo. Contudo, ap6s sustentacdo oral da Fazenda Nacional, o
Relator pediu vista regimental, tendo apresentado, na sessdo do dia 21/09/2017, voto
retificador, provendo o recurso, na parte em que conhecido. Na ocasido, pediu vista
antecipadamente, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES.

Na sessdo do dia 13/08/2018, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
apresentou voto divergente, no bojo do qual acolhera o argumento recursal de que o art. 854
do CPC/2015 permitiria a indisponibilidade previamente a citacdo, divergindo, contudo, quanto
a aplicacdo do entendimento ao caso concreto, uma vez que a execucao fiscal fora ajuizada
sob a vigéncia do Codigo Buzaid e que nao houvera prévio requerimento da Fazenda
Nacional no processo executivo, vale dizer, a medida havia sido determinada de oficio, pelo
Juizo, o que entendeu ndo ser possivel, forte na literalidade do art. 854 do Cédigo Processual.
Ato continuo, pediu nova vista regimental o Relator, o Ministro HERMAN BENJAMIN.

No voto regimental, agora submetido a apreciacdo, a douta relatoria novamente
se reposiciona, adotando o entendimento outrora encampado, ou seja, 0 da impossibilidade
de indisponibilizar os ativos financeiros do devedor previamente a citacdo, ressalvados os
casos de comprovado periculum in mora, destacando que, hoje, é firme a jurisprudéncia
das Turmas que compdem a Primeira e a Segunda Sec¢éo do STJ neste sentido.

Com efeito, citando apenas um, entre varios precedentes, destaco o Agint no
REsp 1.780.501/PR, de minha relatoria (DJe de 11/04/2019), desta Segunda Turma.

Por estas razbes, acompanho o Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, em seu
voto-vista regimental retificador, para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0071201-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.664.465/ PE

Numeros Origem: 00034963120164058300 08039002020164050000 8039002020164050000
PAUTA: 18/05/2017 JULGADO: 18/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . LIFEINVESTIMENTOS, EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADO . THIAGO MILET CAVALCANTI FERREIRA - PE028007

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0071201-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.664.465/ PE

Numeros Origem: 00034963120164058300 08039002020164050000 8039002020164050000
PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . LIFEINVESTIMENTOS, EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADO . THIAGO MILET CAVALCANTI FERREIRA - PE028007

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). MARCELO KOSMINSK I(ex legis), pela parte RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s a sustentacdo oral, pediu vista regimental dos autos o Sr. Ministro-Relator.”
Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete
Magalhaes (Presidente) e Francisco Falcdo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0071201-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.664.465/ PE

Numeros Origem: 00034963120164058300 08039002020164050000 8039002020164050000
PAUTA: 21/09/2017 JULGADO: 21/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . LIFEINVESTIMENTOS, EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADO . THIAGO MILET CAVALCANTI FERREIRA - PE028007

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, conhecendo em parte do recurso e, nessa parte, dando-lhe parcia provimento, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magalhaes (Presidente) e Francisco
Falcéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0071201-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.664.465/ PE

Numeros Origem: 00034963120164058300 08039002020164050000 8039002020164050000
PAUTA: 15/03/2018 JULGADO: 15/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . LIFEINVESTIMENTOS, EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADO . THIAGO MILET CAVALCANTI FERREIRA - PE028007

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, conhecendo em parte do recurso e, nessa parte, negando-lhe provimento, pediu vista
regimental dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magalhdes e Francisco Falcdo
(Presidente).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0071201-0 REsp 1.664.465 / PE

NUmeros Origem: 00034963120164058300 08039002020164050000 8039002020164050000
PAUTA: 17/10/2019 JULGADO: 17/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO © LIFE INVESTIMENTOS, EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADO : THIAGO JOSE MILET CAVALCANTI FERREIRA - PE028007

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0071201-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.664.465/ PE

Numeros Origem: 00034963120164058300 08039002020164050000 8039002020164050000
PAUTA: 02/08/2022 JULGADO: 02/08/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . LIFEINVESTIMENTOS, EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADO . THIAGO JOSE MILET CAVALCANTI FERREIRA - PE028007

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva (Execucao Fiscal)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, retificando o voto original, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e,
nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



