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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1061175 - SE (2017/0041792-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR  : LICIA MARIA ALCANTARA MACHADO E OUTRO(S) - SE005494
AGRAVADO : ERIVALDO SOARES DE MELO FILHO
AGRAVADO : MARIA RENALVA DE SOUZA
AGRAVADO : ENEIDA DE AZEVEDO DEDA
AGRAVADO : MAGNOLIA SANTOS
AGRAVADO : JOAO DE OLIVEIRA COSTA NETO
ADVOGADO : DIOGO DANTAS OLIVEIRA E OUTRO(S) - SE005433
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
EXECUCAO E EM EMBARGOS A EXECUCAO. EXPEDICAO DE PRECATORIO.
CABIMENTO. ENTENDIMENTO CONSAGRADO PELA CORTE ESPECIAL, SOB O
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS, NO RESP 1.520.710/SC. HIPOTESE EM QUE
A FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM HONORARIOS DE ADVOGADO,
FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SOB A EGIDE DO CPC/73, SEM DEIXAR
DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, TODAS AS
CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO
CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73, EM FACE DA INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. No caso, trata-se de Execugao de Sentenga, apresentada pelos ora agravados, em
desfavor do Estado de Sergipe, em que condenado o ente publico ao pagamento de
diferengas de vencimentos decorrentes da aplicagdo de URV. O Estado de Sergipe
opOs Embargos a Execugédo, ao fundamento de excesso de execugao, referentes aos
calculos apresentados, os quais foram julgados procedentes, tendo sido condenados
os exequentes em custas e honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.000.00 (um mil
reais), nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/73. Apds, os exequentes foram intimados
para adequar os calculos do montante devido, de acordo com a sentenga proferida nos
referidos Embargos, tendo esses requerido o prosseguimento da execugdo, com a
expedicao de precatorio. O Juizo de 1° Grau determinou a expedicdo dos respectivos
precatorios, bem como fixou os honorarios advocaticios na execugéo, a serem pagos
pelo Estado de Sergipe, nos termos do art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/73, em R$ 5.000,00
(cinco mil reais). Inconformado, o Estado de Sergipe interpds Apelagdo, contra a
fixagdo da verba honoraria, a qual foi desprovida pelo Tribunal de origem.

lll. Com efeito, ha muito, "o STJ tem jurisprudéncia firme e consolidada no sentido de
que, em se tratando de execugdo por quantia certa de titulo judicial contra a Fazenda
Publica, a regra geral € a de que somente sdo devidos honorarios advocaticios se
houver Embargos. E o que decorre do art. 1°-D da Lei 9.494/97, introduzido pela
Medida Provisoria 2.180-35, de 24 de agosto de 2001. Ao dirimir a controvérsia, o
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Tribunal foi expresso ao afirmar que houve impugnagao a Execugéao pelo recorrente, o
que atraiu a fixacdo dos honorarios advocaticios" (STJ, REsp 1.666.182/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

IV. Nesse tema, sob o rito dos recursos repetitivos, a Corte Especial do STJ, no
julgamento do REsp 1.520.710/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
de 27/02/2019), concluiu, sob a égide do CPC/73, pela possibilidade de cumulacéo da
verba honoraria, arbitrada nos embargos a execugédo, com a fixada na execugao, de
forma relativamente autbnoma, desde que a cumulagdo da honoraria ndo exceda o
limite do § 3° do art. 20 do CPC/73, sendo vedada a compensacao entre ambas.

V. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hipdteses do § 4° do art. 20 do
CPC/73 — dentre as quais estdo compreendidas as causas em que for vencida a
Fazenda Publica, como no caso —, a verba honoraria deve ser fixada mediante
apreciacao equitativa do magistrado, sendo que, nessas hipoteses, a fixacdo de
honorarios de advogado nao esta adstrita aos percentuais constantes do § 3° do art. 20
do CPC/73. Ou seja, no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideragao o
caso concreto, em face das circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art.
20 do CPC/73, podendo adotar, como base de calculo, o valor da causa, o valor da
condenacéo ou arbitrar valor fixo.

VI. Em relagdo aos honorarios de advogado fixados, nas instancias ordinarias, sob a
égide do CPC/73 — como no presente caso —, ndo pode o STJ reexaminar o quantum
arbitrado a esse titulo, a luz das regras supervenientes, referentes a fixagdo de
honorarios, previstas no CPC/2015. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.568.055/RS,
Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal convocada do TRF/3? Regi&o),
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016.

VII. Em situagdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para exercer juizo de
valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, com vistas a decidir
se sdo eles irrisorios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel, todavia, que tenham
sido delineadas concretamente, no aco6rdao recorrido, as circunstancias a que se
referem as alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73. Com efeito, "o afastamento
excepcional do obice da Sumula 7 do STJ para permitir a revisdo dos honorarios
advocaticios em sede de recurso especial quando o montante fixado se revelar irrisério
ou excessivo somente pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e
valorar os critérios delineados nas alineas 'a', 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, conforme
entendimento sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ. Da analise do
acérdao recorrido verifica-se que houve apenas uma mengao genérica aos critérios
delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, ndo sendo possivel extrair
do julgado uma manifestagdo valorativa expressa e especifica, em relagdo ao caso
concreto, dos referidos critérios para fins de revisdo, em sede de recurso especial, do
valor fixado a titulo de honorarios advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque o
acérdao recorrido ndo se manifestou sobre o valor da causa na hipotese, seja porque
este, por si s, ndo € elemento habil a propiciar a qualificagdo do quantum como infimo
ou abusivo, ndo ha como adentrar ao mérito da irresignagao fazendaria na hipotese,
haja vista ser inafastavel o 6bice na Sumula 7 do STJ diante da moldura fatica
apresentada nos autos" (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

VIII. Para as situagdes anteriores ao inicio de vigéncia do CPC/2015, a Segunda Turma
do STJ proclamou que "ndo ha, a luz do art. 20, § 4°, do CPC e da legislagao
processual em vigor, norma que: a) estabelega piso para o arbitramento da verba
honoraria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a
estipulagdo abaixo de determinado parametro (percentual ou expressdo monetaria fixa)
automaticamente qualifique os honorarios advocaticios como irrisorios, em comparagao
exclusivamente com o valor da causa" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/07/2015).

IX. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem nédo deixou delineadas, no acordao
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recorrido, especificamente em relacdo ao caso concreto, todas as circunstancias
previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73, ou seja, a) o grau de zelo
do profissional; b) o lugar de prestacdo do servigo; ¢) a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. Por
outro lado, ndo foram opostos Embargos de Declaragao, em 2° Grau, para provocar o
Tribunal a quo sobre o assunto. Nesse contexto, incidem, na espécie, as Sumulas
7/STJ e 389/STF.

X. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 06 de margo de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.061.175 - SE (2017/0041792-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu do Agravo, para negar
provimento ao Recurso Especial, eis que "o acérddo do Tribunal de origem esta em
consonancia com a orientagao jurisprudencial predominante no STJ, no sentido de que &
viavel a cumulacdo dos honorarios advocaticios, fixados na Execucdo, com os arbitrados
nos respectivos Embargos de Devedor".

Inconformada, sustenta a parte agravante que "a pretensdo recursal do
Estado se assenta em dois fundamentos: (1) a impossibilidade de condenacdo da
Fazenda Publica em honorarios sucumbenciais em execu¢do embargada quando tais
embargos a execuc¢do sdo integralmente acolhidos, equivalendo a situa¢do dos casos em
gue a execucdo contra a Fazenda Publica ndo é embargada; (2) exorbitancia dos
honorarios advocaticios fixados, ndo em seu valor absoluta, mas na sua
proporcionalidade, mercé do quanto foi arbitrado proporcionalmente em favor do Estado
nos embargos julgados procedentes”.

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.061.175 - SE (2017/0041792-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : LICIA MARIA ALCANTARA MACHADO E OUTRO(S) - SE005494
AGRAVADO : ERIVALDO SOARES DE MELO FILHO
AGRAVADO : MARIA RENALVA DE SOUZA
AGRAVADO : ENEIDA DE AZEVEDO DEDA
AGRAVADO : MAGNOLIA SANTOS
AGRAVADO : JOAO DE OLIVEIRA COSTANETO
ADVOGADO : DIOGO DANTAS OLIVEIRA E OUTRO(S) - SE005433
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM EXECUCAO
E EM EMBARGOS A EXECUGAO. EXPEDICAO DE PRECATORIO. CABIMENTO.
ENTENDIMENTO CONSAGRADO PELA CORTE ESPECIAL, SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS, NO RESP 1.520.710/SC. HIPOTESE EM QUE A FAZENDA
PUBLICA FOI CONDENADA EM HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, SOB A EGIDE DO CPC/73, SEM DEIXAR DELINEADAS
CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, TODAS AS CIRCUNSTANCIAS A
QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73, EM FACE DA INCIDENCIA DAS SUMULAS
7/STJ E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisédo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. No caso, trata-se de Execucdo de Sentenca, apresentada pelos ora agravados, em
desfavor do Estado de Sergipe, em que condenado o ente publico ao pagamento de
diferencas de vencimentos decorrentes da aplicacdo de URV. O Estado de Sergipe op0s
Embargos a Execucao, ao fundamento de excesso de execuc¢do, referentes aos célculos
apresentados, os quais foram julgados procedentes, tendo sido condenados o0s
exequentes em custas e honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.000.00 (um mil reais),
nos termos do art. 20, 8§ 4° do CPC/73. Apés, os exequentes foram intimados para
adequar os calculos do montante devido, de acordo com a sentenca proferida nos
referidos Embargos, tendo esses requerido o prosseguimento da execug¢do, com a
expedicdo de precatério. O Juizo de 1° Grau determinou a expedicdo dos respectivos
precatérios, bem como fixou os honorarios advocaticios na execucao, a serem pagos pelo
Estado de Sergipe, nos termos do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/73, em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais). Inconformado, o Estado de Sergipe interpés Apelacdo, contra a fixacdo da
verba honoraria, a qual foi desprovida pelo Tribunal de origem.

lll. Com efeito, ha muito, "o STJ tem jurisprudéncia firme e consolidada no sentido de que,
em se tratando de execuc¢ao por quantia certa de titulo judicial contra a Fazenda Publica,
a regra geral é a de que somente sdo devidos honorarios advocaticios se houver
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Embargos. E o que decorre do art. 1°-D da Lei 9.494/97, introduzido pela Medida
Proviséria 2.180-35, de 24 de agosto de 2001. Ao dirimir a controvérsia, o Tribunal foi
expresso ao afirmar que houve impugnacdo a Execucéo pelo recorrente, o que atraiu a
fixacdo dos honorarios advocaticios" (STJ, REsp 1.666.182/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

IV. Nesse tema, sob o rito dos recursos repetitivos, a Corte Especial do STJ, no
julgamento do REsp 1.520.710/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
de 27/02/2019), concluiu, sob a égide do CPC/73, pela possibilidade de cumula¢cédo da
verba honoraria, arbitrada nos embargos a execucéo, com a fixada na execucéao, de forma
relativamente autbnoma, desde que a cumulacao da honoréaria ndo exceda o limite do § 3°
do art. 20 do CPC/73, sendo vedada a compensacéo entre ambas.

V. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hip6teses do § 4° do art. 20 do
CPC/73 — dentre as quais estdo compreendidas as causas em que for vencida a Fazenda
Pablica, como no caso —, a verba honoraria deve ser fixada mediante apreciacao
equitativa do magistrado, sendo que, nessas hipéteses, a fixacdo de honorarios de
advogado nao esta adstrita aos percentuais constantes do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73. Ou
seja, no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideracdo o caso concreto, em
face das circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73,
podendo adotar, como base de célculo, o valor da causa, o valor da condenacédo ou
arbitrar valor fixo.

VI. Em relacdo aos honorarios de advogado fixados, nas instancias ordinarias, sob a
égide do CPC/73 — como no presente caso —, ndo pode o STJ reexaminar o quantum
arbitrado a esse titulo, a luz das regras supervenientes, referentes a fixacdo de
honorérios, previstas no CPC/2015. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.568.055/RS,
Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal convocada do TRF/32 Regido),
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016.

VII. Em situacdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para exercer juizo de
valor sobre o quantum fixado a titulo de honoréarios advocaticios, com vistas a decidir se
sdo eles irrisorios ou exorbitantes. Para isso, indispenséavel, todavia, que tenham sido
delineadas concretamente, no acérdao recorrido, as circunstancias a que se referem as
alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73. Com efeito, "o afastamento excepcional do ébice da
Sumula 7 do STJ para permitir a revisdo dos honorarios advocaticios em sede de recurso
especial quando o montante fixado se revelar irrisério ou excessivo somente pode ser
feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios delineados nas
alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, conforme entendimento sufragado no
julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ. Da analise do acordao recorrido verifica-se
gue houve apenas uma menc¢ao genérica aos critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c’
do art. 20, 8 3° do CPC, ndo sendo possivel extrair do julgado uma manifestacéo
valorativa expressa e especifica, em relacéo ao caso concreto, dos referidos critérios para
fins de revisdo, em sede de recurso especial, do valor fixado a titulo de honoréarios
advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque o acérdéo recorrido ndo se manifestou sobre o
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valor da causa na hipodtese, seja porque este, por si s, ndo € elemento habil a propiciar a
qualificacdo do quantum como infimo ou abusivo, ndo ha como adentrar ao mérito da
irresignacdo fazendaria na hipotese, haja vista ser inafastavel o 6bice na Sumula 7 do
STJ diante da moldura fatica apresentada nos autos" (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).
VIII. Para as situa¢cBes anteriores ao inicio de vigéncia do CPC/2015, a Segunda Turma
do STJ proclamou que "ndo hd, a luz do art. 20, § 4°, do CPC e da legislacdo processual
em vigor, norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da verba honoréaria devida
pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a estipulacdo abaixo de
determinado parametro (percentual ou expressdo monetaria fixa) automaticamente
qualifique os honorarios advocaticios como irrisérios, em comparagdo exclusivamente
com o valor da causa" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/07/2015).

IX. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem n&o deixou delineadas, no acordéo
recorrido, especificamente em relacdo ao caso concreto, todas as circunstancias previstas
nas alineas a, b e ¢ do 8 3° do art. 20 do CPC/73, ou seja, a) o grau de zelo do
profissional; b) o lugar de prestacdo do servico; ¢) a natureza e importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servi¢o. Por outro lado,
nao foram opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, para provocar o Tribunal a quo
sobre o0 assunto. Nesse contexto, incidem, na espécie, as Sumulas 7/STJ e 389/STF.

X. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno nao séo aptas
a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

No caso, trata-se de Execucdo de Sentenca, apresentada pelos ora
agravados, em desfavor do ESTADO DE SERGIPE, referente a Acdo de Cobranca
20111800230, em que condenado o ente publico ao pagamento de diferencas de
vencimentos decorrentes da aplicagao de URV.

O ESTADO DE SERGIPE opbés Embargos a Execucédo, ao fundamento de
excesso de execucdo, referentes aos calculos apresentados, os quais foram julgados
procedentes, em 18/10/2013, tendo sido condenados o0s exequentes em custas e
honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.000.00 (um mil reais), nos termos do art. 20, §
4°, do CPC/73.

Apods, os exequentes foram intimados para adequar os calculos do montante
devido, de acordo com a sentenca proferida nos referidos Embargos, tendo esses
requerido o prosseguimento da execucédo, com a expedicao de precatdrio.

O Juizo de 1° Grau, em 17/02/2016, determinou a expedi¢cao dos respectivos
precatorios, bem como fixou os honorarios advocaticios na execucdo, a serem
pagos pelo ESTADO DE SERGIPE, nos termos do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/73, em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (fls. 541/542e).

Inconformado, o ESTADO DE SERGIPE interpbs Apelacéo, contra a fixacao
da verba honoréria, a qual foi desprovida pelo Tribunal de origem, da seguinte maneira:

"Cinge-se o cerne do recurso em discutir o cabimento de honorarios
advocaticios no ambito da execucdo, e, conseqiientemente, qual o
montante aplicavel, em sendo tal verba devida.

Impende historiar, brevemente, os fatos, para a melhor compreensdo da
matéria posta em debate.

Trata-se de execucgdo de quantia certa contra Fazenda Publica. O Estado
de Sergipe op6s embargos, razao pela qual os exeqiientes promoveram a
adequagdo dos calculos. Ato continuo a magistrada a quo determinou a
expedicdo de oficio para a Requisicdo de Precatorio, fixando honorarios
advocaticios no valor de R$ 5.000,00, nos termos do art. 20, 88 3° e 4° do
CPC de 1973.

Contra essa condenacéo é que se insurge o Estado de Sergipe.

Pois bem.

A decisdo refutada encontra-se em consonancia com o entendimento
tranquilo do Superior Tribunal de Justica a respeito da incidéncia de
honorarios advocaticios em "execu¢do contra a Fazenda Publica ajuizadas
apo6s a vigéncia da Medida Provisodria 2.180-35/2001 e ndo embargadas, os
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honoréarios advocaticios serdo devidos quando se tratar de débitos de
pequeno valor".

Eis os precedentes sobre o tema:

(--r)

In casu, embargada a execu¢cao promovida contra a Fazenda Publica,
tenho que é cabivel a fixacdo da referida verba.

Desta forma resta claro o direito da parte apelada a honoréarios
advocaticios nesta execucéao.

Entendido que sé&o cabiveis os honorarios, resta saber se o quantum
de R$ 5.000,00 é razoavel.

Primeiramente destaco que a magistrada singular proferiu a deciséo
refutada em 17/02/2016, fixando os honorarios com base do art. 20, 8§ 3° e
4°, do Cdbdigo de Processo Civil de 1973, razdo pela qual, analisarei a
guestdo com base nos mencionados dispositivos.

Pois bem.

Ao arbitrar os honoréarios advocaticios, em a¢fes como a presente, devem
ser observados o grau de zelo profissional, o lugar da do servico, a natureza
e importancia da causa e o trabalho pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servico, nos art. 20, 88 3° e 4°, do Cdodigo de Processo Civil de 1973.
Eis a literalidade de aludidos dispositivos:

(--r)

Deve-se ter em conta, ademais, que a verba honoraria deve ser arbitrada
em quantia razoavel que, por um lado, ndo penalize excessivamente o
vencido, e por outro ndo menospreze o trabalho e a relevancia da prestacéo
do servico pelo advogado.

Nessa linha, o 8§ 4° do art.20 do CPC dispde que devem ser aplicados
alguns critérios no caso de demandas em que for vencida a Fazenda
Pudblica, como o caso em questdo. Assim, ndo ha qualquer vinculagdo do
magistrado aos percentuais descritos no paragrafo terceiro do supra aludido
dispositivo.

Assim, em respeito ao labor do causidico e ao tempo da tramitacéo,
entendo razoavel e proporcional o percentual de 4,32% sobre o valor
executado.

Forte em tais lineamentos, nego provimento ao recurso" (fls. 570/573e).

Néao foram opostos Embargos de Declaragéo.

Nas razdes do Recurso Especial, o recorrente aponta violagéo ao art. 20, 88
3° e 4° do CPC/1973, eis que, "no presente caso, ndo houve a improcedéncia dos
Embargos do Devedor, mas a sua total procedéncia para excluir do valor executado o
excesso de R$ 152.810,96 (cento e cinquenta e dois mil, oitocentos e dez reais e noventa
e seis centavos). Por esse motivo, ndo seria possivel a condenacdo do Estado de
Sergipe, nos autos da acdo de execuc¢do, no pagamento de honorarios sucumbenciais.
Entretanto, ainda que se entenda de modo contrario, a reducdo da verba honoraria é
medida que se impde".
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A matéria ndo é nova nesta Corte.

Com efeito, h4 muito, "o STJ tem jurisprudéncia firme e consolidada no
sentido de que, em se tratando de execucdo por quantia certa de titulo judicial contra a
Fazenda Publica, a regra geral € a de que somente sdo devidos honorarios
advocaticios se houver Embargos. E o que decorre do art. 1°-D da Lei 9.494/97,
introduzido pela Medida Provisoria 2.180-35, de 24 de agosto de 2001. Ao dirimir a
controversia, o Tribunal foi expresso ao afirmar que houve impugnacao a Execucao
pelo recorrente, 0 que atraiu a fixacdo dos honorarios advocaticios" (STJ, REsp
1.666.182/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017).

Nesse mesma linha:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. IMPUGNACAO PARCIAL. BASE DE
CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NA
EXECUCAO. EXCLUSAO DA PARCELA INCONTROVERSA DO
CREDITO. PRECEDENTES. PEDIDO DE MAJORACAO DA VERBA
HONORARIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. A orientagdo do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que,
em se tratando de embargos a execucgao parciais, aplica-se o disposto no
art. 1°-D da Lei 9.494/97 no que concerne ao montante do valor executado
gue nao foi objeto de impugnacao (parcela incontroversa), em relacao ao
qual é possivel, inclusive, a expedicdo de precatério independentemente do
julgamento dos embargos. Desse modo, nessa hipétese, exclui-se da base
de calculos dos honoréarios advocaticios fixados na execugdo a parcela
incontroversa do crédito. Precedentes.

2. Além de os honorarios nao terem sido fixados em patamar excessivo ou
irrisério, ndo foram abstraidos pela Corte de Origem os aspectos faticos
necessarios para uma nova apreciacao da verba honoraria, motivo pelo qual
a revisdo em sede de recurso especial encontra 6bice na Simula n® 7/STJ.
Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.815.647/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
2714/2020).

A propdsito, no que diz respeito a fixacdo de honorarios advocaticios em
execucdo contra a Fazenda Publica, o Supremo Tribunal Federal, em interpretacédo
conforme do art. 1°-D da Lei 9.494/97, na redacédo que lhe foi dada pela Medida Provisoéria
2.180-35/01, reduziu sua aplicacdo a hipotese de execucao por quantia certa contra a
Fazenda Publica (art. 730 do CPC/73), excluidos os casos de pagamento de obrigacdes
definidos em lei como de pequeno valor (art. 100, 8 3° da CF/88), consoante se
depreende da seguinte ementa:
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I. Recurso extraordindrio: alinea "b": devolugao de toda a questdo de
constitucionalidade da lei, sem limitacdo aos pontos aventados na decisao
recorrida. Precedente (RE 298.694, PI. 6.8.2003, Pertence, DJ 23.04.2004).
II. Controle incidente de inconstitucionalidade e o papel do Supremo
Tribunal Federal. Ainda que nao seja essencial a solugéo do caso concreto,
nao pode o Tribunal - dado o seu papel de "guarda da Constituicdo" - se
furtar a enfrentar o problema de constitucionalidade suscitado
incidentemente (v.g. SE 5.206-AgR; MS 20.505). Ill. Medida provisoéria:
requisitos de relevancia e urgéncia: questdo relativa a execu¢do mediante
precatério, disciplinada pelo artigo 100 e paragrafos da Constituicdo:
caracterizacdo de situacdo relevante de urgéncia legislativa. 1V. Fazenda
Plblica: execucdo ndo embargada: honorarios de advogado:
constitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal, com interpretagéo
conforme ao art. 1°-D da L. 9.494/97, na redacao que |Ihe foi dada pela MPr
2.180-35/2001, de modo a reduzir-lhe a aplicacdo a hipdtese de
execucao por quantia certa contra a Fazenda Publica (C. Pr. Civil, art.
730), excluidos os casos de pagamento de obrigacdes definidos em
lei como de pequeno valor (CF/88, art. 100, § 3°)" (STf, RE 420.816, Rel.
p/ acérddo Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, DJU de
10/12/2006, p. 50).

Observa-se que, no caso, que a execugao restou embargada pelo ESTADO
DE SERGIPE, nédo obstante tenham sido integralmente acolhidas suas alegacdes, em
sede de Embargos a Execucdo, para reduzir o montante devido, ndo havendo o
pagamento do montante total executado sem qualquer contestacéao. Além disso, a decisao
impugnada determinou a expedicdo de precatério.

Nesse tema, sob o rito dos recursos repetitivos, a Corte Especial do STJ, no
julgamento do REsp 1.520.710/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
de 27/02/2019), concluiu, sob a égide do CPC/73, pela possibilidade de cumulacédo da
verba honoraria, arbitrada nos embargos a execucao, com a fixada na execucao, de forma
relativamente autbnoma, desde que a cumulacao da honoréria ndo exceda o limite do § 3°
do art. 20 do CPC/73, sendo vedada a compensacao entre ambas.

Confira-se a ementa do julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGCAO N. 8/2008 DO
STJ. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. EXECUGCAO DE

SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. CONCOMITANCIA DE
EMBARGOS A EXECUCAO. AUTONOMIA RELATIVA DAS ACOES.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS EM CADA UMA DELAS.
POSSIBILIDADE. COMPENSAGCAO DAS VERBAS HONORARIAS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n.
2/STJ, segundo o qual 'aos recursos interpostos com fundamento no
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CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacfes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica'.

TESES JURIDICAS FIXADAS SOB VIGENCIA DO CPC/1973.

2. Os embargos do devedor sdo acao de conhecimento incidental a
execucgdo, razdo porque os honorarios advocaticios podem ser
fixados em cada uma das duas acles, de forma relativamente
autdbnoma, respeitando-se os limites de repercussao reciproca entre
elas, desde que a cumulacdo da verba honoraria ndo exceda o limite
maximo previsto no § 3°do art. 20 do CPC/1973.

3. Inexisténcia de reciprocidade das obrigagfes ou de bilateralidade
de créditos: auséncia dos pressupostos do instituto da compensacao
(art. 368 do Codigo Civil). Impossibilidade de se compensarem o0s
honorarios fixados em embargos a execucdo com aqueles fixados na
propria acao de execucéo.

SOLUGCAO DO CASO CONCRETO

4. Possibilidade de cumulacdo da verba honoraria fixada nos
embargos a execugcdo com a arbitrada na prépria execugdo contra a
Fazenda Publica, vedada a compensacdo entre ambas.

5. Recurso especial provido. Acdrdao sujeito ao regime previsto no art.
543-C do CPC/1973 cl/c o art. 256-N do RISTJ" (STJ, REsp 1.520.710/SC,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
de 27/02/2019).

Assim sendo, nada obsta a fixacdo da verba honoraria em cada um dos
processos, levando em consideragao o grau de éxito e sucumbéncia de cada demanda.

Lado outro, a Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel.
Ministra ELIANA CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hip6teses do § 4° do
art. 20 do CPC/73 — dentre as quais estdo compreendidas as causas em que for vencida a
Fazenda Publica, como no caso —, a verba honoréria deve ser fixada mediante apreciacao
equitativa do magistrado, sendo que, nessas hipéteses, a fixacdo de honorarios de
advogado nado esta adstrita aos percentuais constantes do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73. Ou
seja, no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideracdo o caso concreto, em
face das circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73,
podendo adotar, como base de célculo, o valor da causa, o valor da condenacédo ou
arbitrar valor fixo.

Transcreve-se, a seguir, a ementa do supracitado precedente da Corte
Especial do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO - VENCIDA A
FAZENDA PUBLICA.
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1. A teor do art. 20, 8§ 4° do CPC, nas causas de pequeno valor, nas de
valor inestiméavel, naquelas em que nao houver condenacdo ou for
vencida a Fazenda Publica, a verba honoraria sera fixada mediante
apreciacdo equitativa do magistrado.

2. A Primeira Secdo desta Corte ja se posicionou no sentido de que,
vencida a Fazenda Publica, a fixagcdo de honorarios ndo estd adstrita
aos percentuais constantes do art. 20, § 3°, do CPC.

3. No juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideragédo o
caso concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, § 3°,
alineas 'a', 'b' e 'c', podendo adotar como base de calculo o valor da
causa, o valor da condenacéo ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos" (STJ, EREsp
637.905/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, DJU de
21/08/2006).

Convém acrescentar que, em relacdo aos honorarios de advogado fixados,
nas instancias ordinarias, sob a égide do CPC/73 — como no presente caso —, hdo pode o
STJ reexaminar o quantum arbitrado a esse titulo, a luz das regras supervenientes,
referentes a fixacdo de honorarios, previstas no CPC/2015. Confira-se, por oportuno, o
seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 20, 8 3° E 4° DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. EXCEPCIONALIDADE. IRRISORIEDADE.
NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Por fim, no que se refere as regras constantes do CPC/2015 a
respeito da sistematica de aplicacdo dos honorarios, tem-se que nao
se aplicam ao caso presente, pois essaverba de sucumbéncia néo foi
definida nesta Corte Superior, mas na instancia de origem, a luz do
CPC/1973.

9. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.568.055/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016).

Por outro lado, consoante decidido pela Primeira Secdo do STJ, tanto nos
EAg 438.177/SC (Rel. p/ acérddo Ministro LUIZ FUX, DJU de 17/12/2004), quanto no
REsp 1.137.738/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a revisdo do critério
adotado pela Corte de origem, por equidade, para a fixagdo dos honorarios de advogado,
encontra 0bice na Sumula 7/STJ.

No mesmo sentido é o entendimento sumulado do Pretodrio Excelso: "Salvo
limite legal, a fixacdo de honorérios de advogado, em complemento da condenacao,
depende das circunstancias da causa, hdo dando lugar a recurso extraordinario” (Sumula
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389/STF).

Deve-se ressaltar, nesse contexto, que "a jurisprudéncia desta Corte,
entretanto, sensivel a situacdes em que salta aos olhos a inobservancia dos critérios
legais para o arbitramento do valor justo, passou a admitir a revisdo em sede especial
guando se tratar de honorarios notoriamente infimos ou exagerados, 0 que se faz
considerado cada caso em particular. Assim, saber se os honorarios sao irrisérios ou
exorbitantes requer, necessariamente, a apreciacdo das peculiaridades de cada caso
concreto” (STJ, AgRg nos EAREsp 28.898/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, DJe de 06/02/2014).

Nesse sentido: STJ, AgRg nos EDcl no Ag 1.409.571/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/05/2013; EREsp
966.746/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL,
DJe de 25/03/2013; EREsp 494.377/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
CORTE ESPECIAL, DJU de 01/07/2005.

De qualquer modo, conforme divulgado no Informativo de
Jurisprudéncia 301, de 16 a 20 de outubro de 2006, a Segunda Turma do STJ, a
partir do julgamento do REsp 542.249/SC (Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ acérddo Ministra ELIANA CALMON, DJU de 04/12/2006), firmou o entendimento
no sentido de que esta Corte ndo pode, em Recurso Especial, refazer o juizo de
equidade de que trata o 8§ 4°do art. 20 do CPC/73, levando em conta as alineas a,b e c
do § 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o acordao recorrido deixe delineada a
especificidade de cada caso, porgue isso, hecessariamente, demanda o reexame do
contexto fatico-probatorio, o que é vedado a este Tribunal, nos termos da Sumula
7/STJ. De fato, a Ministra ELIANA CALMON, Relatora para o acérddo no REsp
542.249/SC, julgado na Segunda Turma do STJ em 17/10/2006, assim se fundamentou:

"Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém trazendo,
para demonstrar que os honordrios sao irrisérios, uma comparacao entre o
valor da causa e o valor da verba de sucumbéncia. Essa hip6tese poderia
até ensejar o reexame do quantum pelo STJ, desde que tais aspectos
faticos tenham sido abstraidos pelo Tribunal a quo. O que o Superior
Tribunal de Justica ndo pode, em sede de recurso especial, é refazer o
juizo de equiidade de que trata o art. 20, § 4° do CPC, levando em
conta as alineas 'a', 'b' e 'c' do § 3° do mesmo dispositivo legal, sem
gue o acordao recorrido deixe delineada a especificidade de cada
caso, porque isso, necessariamente, demanda o reexame do contexto
fatico-probatorio e, conseqiientemente, encontra 6bice na Sumula
7/STJ.

3) também est4 consagrado o entendimento de que a fixagdo de honorarios
com base no art. 20, § 4°, do CPC néo encontra como limites os percentuais
de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) de que fala o § 3° do
mesmo art. 20, podendo ser o percentual inferior a 10% (dez por cento).
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(--r)

Ficou, pois, estabelecido que, na fixacdo da verba honoraria com amparo no
art. 20, § 4° do CPC, ou seja, através de juizo de equidade, o magistrado
pode eleger como base de célculo tanto o valor da causa, como o valor da
condenacgdo ou, ainda, arbitrar valor fixo, levando em consideragéo o caso
concreto a luz do art. 20, § 3°, alineas 'a’, 'b' e 'c' do CPC.

Desta forma, sem que o Tribunal a quo, no ac6rdao recorrido, deixe
delineados os aspectos faticos que o levaram a adotar determinada
base de céalculo, percentual ou valor fixo, ndo pode o STJ emitir juizo
de valor a respeito, a fim de concluir se o advogado foi mal ou bem
remunerado e ofendidos os dispositivos legais pertinentes. E o que
ocorre exatamente na hipétese dos autos.

Com estas consideracdes, pedindo vénia ao Relator, mantenho a verba
honoréria como consta do acérdao, negando provimento integralmente ao
recurso especial da empresa".

Os seguintes precedentes, todos da relatoria da Ministra ELIANA CALMON,
bem esclarecem a interpretacao que deve ser conferida ao posicionamento firmado, pela
Segunda Turma, desde o julgamento do aludido REsp 542.249/SC: REsp 1.097.727/RS,
DJe de 13/05/2009; EDcl no REsp 988.946/RJ, DJe de 21/05/2009; REsp 1.192.036/RJ,
DJe de 01/07/2010; AgRg no AREsp 272.969/RS, DJe de 20/08/2013; REsp
1.358.372/MG, DJe de 20/08/2013; AgRg no AREsp 345.236/BA, DJe de 30/09/2013;
AgRg no AREsp 336.064/BA, DJe de 30/09/2013; REsp 1.398.831/RS, DJe de
30/09/2013; REsp 1.408.275/SC, DJe de 13/11/2013; REsp 1.235.095/SP, DJe de
11/12/2013; REsp 1.354.100/TO, DJe de 06/03/2014; REsp 1.317.013/RS, DJe de
20/02/2014.

Com efeito, em situacdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7,
para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios,
com vistas a decidir se séo eles irrisorios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel,
todavia, que tenham sido delineadas concretamente, no aco6rddo recorrido, as
circunstancias a que se referem as alineas do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73, como ilustra o
seguinte precedente desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE NA HIPOTESE.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO ESPECIFICA DO ACORDAO
RECORRIDO SOBRE OS CRITERIOS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC A
LUZ DO CASO CONCRETO. MAJORACAO COM BASE NO VALOR
DA CAUSA. CRITERIO QUE, POR SI SO, NAO A JUSTIFICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. O afastamento excepcional do 6bice da Sumula 7 do STJ para
permitir a revisdo dos honorarios advocaticios em sede de recurso
especial quando o montante fixado se revelar irrisério ou excessivo

Documento eletronico VDA35385362 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 24/02/2023 19:57:25
Codigo de Controle do Documento: 4308055F-EC63-4FAA-AE02-8CA7EFB42898



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

somente pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente
indicar e valorar os critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e'c' do art.
20, 8§ 3°, do CPC, conforme entendimento sufragado no julgamento do
AgRg no AREsp 532.550/RJ.

2. Da anélise do acordao recorrido verifica-se que houve apenas uma
mencdo genérica aos critérios delineados nas alineas 'a', 'b' e 'c' do
art. 20, 8 3° do CPC, ndo sendo possivel extrair do julgado uma
manifestacdo valorativa expressa e especifica, em relagdo ao caso
concreto, dos referidos critérios para fins de revisdo, em sede de
recurso especial, do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios.
3. Nas razbes recursais a FAZENDA NACIONAL alega o valor da causa,
que seria de R$ 105.972.071,90 (cento e cinco milhdes novecentos e
setenta e dois mil reais e noventa centavos), como Unico parametro que
justificaria a pretendida majoracao da verba honoréaria. Contudo, o acérdao
recorrido sequer fez mencado ao valor da causa na hipétese, antes, apenas
afirmou que 'o valor fixado pelo douto juizo a quo prestigia e valoriza o
trabalho realizado pelo procurador da Fazenda Nacional, o grau de zelo, a
natureza da acdo e tempo em que se processou’.

4. Dessa forma, seja porque o acérdao recorrido ndo se manifestou
sobre o valor da causa na hipétese, seja porque este, por si s6, ndo é
elemento habil a propiciar a qualificagdo do quantum como infimo ou
abusivo, ndo h4 como adentrar ao mérito da irresignacdo fazendéria na
hipétese, haja vista ser inafastavel o 6bice na Simula 7 do STJ diante da
moldura fatica apresentada nos autos.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/09/2015).

Impende salientar que, para as situacfes anteriores ao inicio de vigéncia do
CPC/2015, a Segunda Turma do STJ proclamou que ndo ha, a luz do art. 20, § 4°, do
CPC/73, "norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da verba honoréaria devida
pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a estipulacdo abaixo de
determinado parametro (percentual ou expressdo monetaria fixa) automaticamente
qualifique os honorarios advocaticios como irrisérios, em comparagdo exclusivamente
com o valor da causa".

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO EM
RECURSO ESPECIAL. EXORBITANCIA E IRRISORIEDADE NAO
VERIFICAVEIS DE PLANO. MAJORAGAO NO STJ, EM VALOR
SUPERIOR A 3.300%. CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS NAO
CONSTATADAS NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA
7/STJ. APLICAGCAO DO ENTENDIMENTO ADOTADO PELA SEGUNDA
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TURMA DO STJ NO AGRG NO ARESP 532.550/RJ (DJe 2.2.2015).

ENTENDIMENTO DO STJ
1. Nao h4, aluz do art. 20, § 4°, do CPC e da legislacéo processual em
vigor, norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da verba
honoraria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese
segundo a qual a estipulacdo abaixo de determinado paradmetro
(percentual ou expressdo monetéria fixa) automaticamente qualifique
os honorarios advocaticios como irrisérios, em comparacao
exclusivamente com o valor da causa.

CASO CONCRETO

2. Trata-se de Recurso Especial da empresa Cervejarias Reunidas Skol
Caracu S/A, visando, com base no valor da causa, majorar a verba
honoréria fixada nas instancias de origem.
3. O Tribunal a quo negou provimento ao Agravo da empresa, valendo-se
dos seguintes fundamentos: a) a condenacgdo prevista no art. 20, § 4°, do
CPC deve se pautar no juizo equitativo, e ndo no valor da causa; b) a
defesa da parte devedora foi realizada por meio de Excecdo de
Pré-Executividade, instrumento de criagdo doutrinario-jurisprudencial que
pressupfe temas nao complexos, relacionados as condi¢cdes da acdo e
outras matérias de ordem publica, de simples constatacéo, isto €, que néo
demandam dilacédo probatéria; e, ¢) dessa forma, ndo houve muito trabalho
do advogado, 'tendo em vista que apOs a citacdo apenas houve a
apresentacdo de uma peca de defesa’ (fl. 799, e-STJ).

z

4. No Recurso Especial, a tese defendida é que a revisdo da verba
honoraria, no caso concreto, € medida que se imp&e, em razdo do montante
irrisério arbitrado.

5. O e. Ministro Mauro Campbell Marques, em judicioso voto, deu
provimento ao apelo para majorar os honorarios advocaticios e fixa-los em
R$50.000,00 (cinquenta mil reais), o que representa aumento de mais
de 3.300%, comparado a quantia arbitrada na Corte local.

6. No julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ (DJe 2.2.2015), apés
detido exame dos precedentes do STJ, as seguintes premissas
ficaram bem delimitadas, no que diz respeito a possibilidade de
modificacdo, em Recurso Especial, dos honoréarios advocaticios
fixados nas instancias de origem: a) a regra é a aplicagdo da Sumula
7/STJ; b) excepcionalmente, afasta-se o 6bice sumular quando o
montante fixado se revelar irris6rio ou excessivo, 0 que somente
pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e
valorar os critérios delineados nas alineas 'a', 'b' e 'c' do art. 20, § 3°,
do CPC; e c) o valor da causa, por si s0, ndo é elemento habil a
propiciar a qualificagdo do quantum como infimo ou abusivo.

7. Ndo ha, nos termos acima, como majorar a verba honoréria, sem

adentrar areanalise dos fatos e provas (6bice da Sumula 7).
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8. Quanto ao Recurso Especial interposto pela empresa, observo que, na
hipétese dos autos, a causa foi resolvida ja pelo juizo de primeiro grau,

em seu favor, diante da constatacdo de que duas das trés CDAs
tinham por objeto crédito cuja exigibilidade estava suspensa em razao
de provimento jurisdicional vigente, concedido em outra demanda.
Em outras palavras, tanto a solucédo da lide foi de extrema simplicidade
gue o Agravo do art. 522 do CPC se limitou a discutir o valor dos
honorarios advocaticios, isto é, ndo havia mais litigio entre as partes
guanto a questdo de fundo.

9. Diante dessas circunstancias, ndo vejo elementos para afastar a
Sumula 7/STJ e majorar os honorarios em mais de 3.300%.

10. Recurso Especial ndo conhecido, em razdo da incidéncia da Sumula
7/STJ" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/07/2015).

Da analise dos precedentes supracitados, conclui-se que:

a) a fixacdo de honoréarios, com base no art. 20, § 4° do CPC/73, ndo
encontra, como limites, os percentuais de 10% e 20%, de que trata o0 8§ 3° do mesmo
dispositivo legal, podendo ser adotado, como base de calculo, o valor da causa, o da
condenacao ou arbitrada quantia fixa;

b) o Superior Tribunal de Justica ndo pode, em Recurso Especial, refazer o
juizo de equidade de que trata o art. 20, § 4°, do CPC/73, levando em conta as alineas a,
b e c do 8§ 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o acé6rddo recorrido deixe
delineadas concretamente, no acérddo recorrido, as circunstancias a que se
referem as alineas do 8§ 3°do art. 20 do CPC/73, para que seja possivel, a esta Corte,
revalora-las, afastando-se a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Na hipotese dos autos, sem deixar delineadas, no acérddo recorrido,
especificamente em relacdo ao caso concreto, todas as circunstancias previstas nas
alineas a, b e c do 8§ 3°do art. 20 do CPC/73 — a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar
de prestacdo do servi¢o; ¢) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico —, o Tribunal de origem manteve a
decisdo, que condenara a Fazenda Publica, ora agravada, ao pagamento dos honorarios
de advogado, fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), conforme se vé do seguinte trecho
do voto condutor do referido acordéo:

"Deve-se ter em conta, ademais, que a verba honoraria deve ser arbitrada
em quantia razodvel que, por um lado, ndo penalize excessivamente o
vencido, e por outro ndo menospreze o trabalho e a relevancia da prestacéo
do servico pelo advogado.

Nessa linha, o 8§ 4° do art.20 do CPC dispde que devem ser aplicados
alguns critérios no caso de demandas em que for vencida a Fazenda
Publica, como o caso em questdo. Assim, ndo ha qualquer vinculacdo do
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magistrado aos percentuais descritos no paragrafo terceiro do supra aludido
dispositivo.
Assim, em respeito ao labor do causidico e ao tempo da tramitacgéo,

entendo razoavel e proporcional o percentual de 4,32% sobre o valor
executado" (fl. 573e).

Entretanto, ao invés de apresentar Embargos de Declaracdo, perante o
Tribunal de origem, para que fosse provocado o pronunciamento daquele Tribunal acerca
das circunstancias faticas, previstas nas alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73, a parte
agravante optou por interpor diretamente o Recurso Especial.

Nesse contexto, em que o Tribunal de origem n&o deixou delineadas
concretamente, no acordao recorrido, todas as circunstancias a que se referem as alineas
do § 3° do art. 20 do CPC/73 — para que o STJ pudesse revalora-las, afastando-se a
incidéncia da Sumula 7/STJ —, incidem, na espécie, as Sumulas 7/STJ e 389/STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséao virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 07 de marco de 2023
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