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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1056280 - DF (2017/0031666-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : ANTONIO JOSE DE MORAIS

ADVOGADOS : CAROLINE DANTE RIBEIRO - DF031766
JOYCE DAIANI BARBOSA - DF031978

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ANTONIO LOPES CURVINA

INTERES. : EDGARD HARRY POMMERENING

INTERES. : EDWALDO CARVALHO SANTOS

INTERES. : JOSE BERNARDI SOBRINHO

ADVOGADO : IVO EVANGELISTA DE AVILA E OUTRO(S) - DF002787

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. COMPLEMENTACAO
DE APOSENTADORIA. ISENCAO. PERIODO.

1. A Stimula 556 do STJ enuncia: "E indevida a incidéncia de
imposto de renda sobre o valor da complementacio de
aposentadoria pago por entidade de previdéncia privada e em
relacdo ao resgate de contribuicdes recolhidas para referidas
entidades patrocinadoras no periodo de 1°/01/1989 a 31/12/1995,
em razao da isengdo concedida pelo art. 6°, VII, b, da Lei n.
7.713/1988, na redagdo anterior a que lhe foi dada pela Lei n.
9.250/1995".

2 Conforme orientacdo desta Corte Superior, "o direito de ndo se
submeter a dupla tributacdo foi conferido a quem estava em
atividade no periodo de 1989 a 1995 e, por isso mesmo, contribuiu
para a formacdo do fundo de previdéncia privada" (REsp
1.761.163/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 17/12/2018).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 25 de abril de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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JOYCE DAIANI BARBOSA - DF031978
EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. COMPLEMENTACAO
DE APOSENTADORIA. ISENCAO. PERIODO.

1. A Stimula 556 do STJ enuncia: "E indevida a incidéncia de
imposto de renda sobre o valor da complementacio de
aposentadoria pago por entidade de previdéncia privada e em
relacdo ao resgate de contribuicdes recolhidas para referidas
entidades patrocinadoras no periodo de 1°/01/1989 a 31/12/1995,
em razao da isengdo concedida pelo art. 6°, VII, b, da Lei n.
7.713/1988, na redagdo anterior a que lhe foi dada pela Lei n.
9.250/1995".

2 Conforme orientacdo desta Corte Superior, "o direito de ndo se
submeter a dupla tributacdo foi conferido a quem estava em
atividade no periodo de 1989 a 1995 e, por isso mesmo, contribuiu
para a formacdo do fundo de previdéncia privada" (REsp
1.761.163/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 17/12/2018).

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela ANTONIO LOPES

CURVINA, EDGARD HARRY POMMERENING, EDWALDO CARVALHO
SANTOS, JOSE BERNARDI SOBRINHO contra decisado em que nao conheci do
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recurso especial, em razdo da incidéncia da Stimula 83 do STJ (e-STJ fls. 419/425).

A parte agravante alega que "deve ser declarada a inexigibilidade
do imposto cobrado sobre o complemento do beneficio, ainda que a aposentadoria tenha
ocorrido no curso da vigéncia da Lei n. 7.713/1988, pois continuaram a contribuir para o

fundo de previdéncia complementar durante a inatividade" (e-STJ fl. 431).
Nao foi apresentada impugnacdo (e-STJ fl. 438).

E o relatorio.

VOTO

Apb6s nova andlise processual, provocada pela interposicdo do

agravo interno, observo que a decisdo combatida deve ser mantida.

O recurso especial origina-se de embargos a execugao opostos pelo
Fazenda Nacional, em execucdo de sentenca movida pelos particulares, sob alegagdo de

excesso de execucao.

No primeiro grau de jurisdicdo, os embargos a execucdo foram
julgados procedentes para determinar a remessa dos autos a contadoria do juizo para que,
mantidos os célculos quanto a deducdao das parcelas ja restituidas a titulo de IRPF,
adequem as contas a limitacdo da vigéncia da Lei n 7.713/1988, quanto a data da

aposentadoria de cada embargado, nos termos alinhavados acima.

Os particulares interpuseram recursos de apelagdo aos quais foram

negado provimento por entender o que se segue (e-STJ fls. 261/263):

Quanto ao mérito, insurgem-se os apelantes contra a exclusdo dos calculos
exequendos das contribui¢des efetuadas apos a aposentadoria dos embargados,
ainda que na vigéncia da Lein. 7.713/88.

No regime da citada lei, as contribuigoes vertidas pelos associados ao fundo de
previdéncia complementar eram tributadas na fonte, ao passo que a frui¢ao do
beneficio de aposentadoria ndo sofria qualquer incidéncia do imposto de
renda, situagdo diversa da observada no regime instituido pela Lei n. 9.250/95,
onde nao ha tributagdo sobre a contribui¢do, mas sim sobre o beneficio.

Desse modo, tendo o contribuinte se aposentado sob a égide da Lei n.
7.713/88, independentemente de ter continuado a contribuir para o fundo de
previdéncia complementar, a restituigdo dos valores devidos a titulo de
imposto de renda limita-se a data do inicio do beneficio de aposentadoria, pois,
como explicitado, a partir dai, ndo ha mais bis in idem.

[...]

Por oportuno, cabe asseverar que, embora os arestos em apreco nao tenham
sido julgados na sistematica dos recursos repetitivos, representam o
entendimento unanime das Turmas que compdem a Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, a qual compete a ultima palavra sobre a
legislacdo infraconstitucional acerca da matéria.
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Sob esse enfoque, a despeito do que restou decidido pela Quarta Secdo deste
Regional no julgamento dos Embargos Infringentes em Apelacdo Civel
1999.34.00.015798-3, da relatoria da Desembargadora Federal Maria do
Carmo Cardoso, em 06/05/2009, no sentido de que "a vedagdo ao bis in idem
ndo depende do momento do resgate ou do inicio da frui¢do do beneficio pelo
contribuinte”, devendo "ser comprovado que durante a vigéncia da Lei n.
7.713/1988 houve contribuicdo para a formagdo do fundo, independentemente
se mantida a atividade laborai ou se passando a inatividade", entendo que deve
prevalecer o posicionamento de que a restituicdo dos valores devidos a titulo
de imposto de renda limita-se & data do inicio do beneficio de aposentadoria,
em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

Conforme consignado na decisdo agravada, a Primeira Se¢do, no
julgamento do REsp 1.012.903/RJ, sob o regime de recursos repetitivos, decidiu ser
"indevida a cobranca de imposto de renda sobre o valor da complementagao de
aposentadoria e o do resgate de contribuigdes correspondentes a recolhimentos para
entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 10.01.1989 a 31.12.1995". Eis a

ementa:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. LEI 7.713/88 (ART. 60, VII, B), LEI 9.250/95 (ART.
33).

1. Pacificou-se a jurisprudéncia da la Secdo do STJ no sentido de que, por
forca da isencdo concedida pelo art. 60, VII, b, da Lei 7.713/88, na redagao
anterior a que lhe foi dada pela Lei 9.250/95, € indevida a cobranga de imposto
de renda sobre o valor da complementacdo de aposentadoria e o do resgate de
contribui¢des correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia
privada ocorridos no periodo de 10.01.1989 a 31.12.1995 (EREsp 643691/DF,
DJ 20.03.2006; EREsp 662.414/SC, DJ 13.08.2007; EREsp 500.148/SE, DJ
01.10.2007; EREsp 501.163/SC, DJe 07.04.2008).

2. Na repeticdo do indébito tributdrio, a corre¢do monetaria ¢ calculada
segundo os indices indicados no Manual de Orientagdo de Procedimentos para
os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 561/CJF, de
02.07.2007, do Conselho da Justiga Federal, a saber: (a) a ORTN de 1964 a
fevereiro/86; (b) a OTN de margo/86 a dezembro/88; (c¢) pelo IPC, nos
periodos de janeiro e fevereiro/1989 e marg¢o/1990 a fevereiro/1991; (d) o
INPC de margo a novembro/1991; (e) o IPCA - série especial - em
dezembro/1991; (f) a UFIR de janeiro/1992 a dezembro/1995; (g) a Taxa
SELIC a partir de janeiro/1996 (ERESP 912.359/MG, 1la Se¢do, DJ de
03.12.07).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. Acordao
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/08.

(REsp 1.012.903/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/10/2008, DJe 13/10/2008).

J& no REsp 1.111.177/MG, a Primeira Secdo, também na
sistematica dos recursos repetitivos, decidiu que, "também com relagdo ao recebimento
antecipado de 10% da reserva matematica do Fundo de Previdéncia Privada como
incentivo para a migracao para novo plano de beneficios, deve-se afastar a incidéncia do
imposto de renda sobre a parcela recebida a partir de janeiro de 1996, na propor¢ao do
que ja foi anteriormente recolhido pelo contribuinte, a titulo de imposto de renda, sobre

as contribuigdes vertidas ao fundo durante o periodo de vigéncia da Lein. 7.713/1988".
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A propésito, o entendimento foi sedimentado na Stimula 556 do
STJ, que enuncia: "E indevida a incidéncia de imposto de renda sobre o valor da
complementagdo de aposentadoria pago por entidade de previdéncia privada e em relagao
ao resgate de contribui¢des recolhidas para referidas entidades patrocinadoras no periodo
de 1°/01/1989 a 31/12/1995, em razao da isencao concedida pelo art. 6°, VII, b, da Lei n.
7.713/1988, na redagdo anterior a que lhe foi dada pela Lei n. 9.250/1995".

Essa conclusdo, deve-se registrar, ¢ aplicavel somente aqueles que
contribuiram quando em atividade. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO.
ARRAZOADO DE DECISAO EXTRA PETITA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ISENCAO DE IMPOSTO
DE RENDA SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 6o, VII, "B", DA LEI 7.713/88.
VIGENCIA NO PERIODO DE 10.1.89 A 31.12.95. IMPOSSIBILIDADE

PARA AS CONTRIBUICOES EFETUADAS NA INATIVIDADE.
[.]

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o julgamento do recurso
representativo da controvérsia REsp 1.012.903/RJ (Primeira Sec¢do, Rel. Min.
Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008) restou calcado na ocorréncia de bis in
idem, ou seja, na ocorréncia de contribui¢do tributada (regime da Lei
7.713/88) e beneficio tributado (regime da Lei 9.250/95). Quem se aposentou
antes do regime da Lei 7.713/88 (Lei 4.506/64, época em que a contribuigdo
era deduzida e o beneficio tributado), por certo, mesmo continuando a verter
contribui¢des, atravessou todo o periodo de vigéncia do regime da Lei
7.713/88 (contribuigdo tributada e beneficio isento) gozando da isencdo
correspondente dos seus beneficios. Sendo assim, ndo sofreu bis in idem (a
isen¢do na saida teria compensado a tributacdo na entrada). Somente sofreu o
bis in idem quem verteu contribui¢des tributadas em maior propor¢do do que
recebeu beneficios isentos para o periodo da Lei 7.713/88. Com efeito, a
contribuigdo tributada corresponde o beneficio isento, ndo havendo bis in idem
nessa propor¢do. Assim, a ocorréncia do bis in idem somente seria possivel se
o contribuinte tivesse se aposentado ao final do regime instituido pela Lei
7.713/88 ou depois, ja no regime da Lei 9.250/95 (maior quantidade de
contribui¢des tributadas em comparagdo com os beneficios isentos). Ainda que
ndo fosse essa a conclusdo implicita ou explicita do precedente do STJ julgado
em sede de recurso representativo da controvérsia, deve-se atentar para o
disposto na Sumula 344/STJ: 'A liquidagdo por forma diversa da estabelecida
na sentenca ndo ofende a coisa julgada', que permite ao juizo da liquidagdo
aferir o limite consoante a forma de liquidagdo mais adequada podendo nessa
sede excluir aquelas contribui¢des que ndo foram objeto de bis in idem na
tributagdo" (Aglnt no AREsp 617.041/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 14/12/2016). No mesmo sentido: AgInt no
AREsp 1261593/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe
21/8/2018; Aglnt no AREsp 922.447/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin,

Segunda Turma, DJe de 30/6/2017.
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4. O entendimento do STJ orientou-se, ainda, no sentido de que "o direito de
ndo se submeter a dupla tributagdo foi conferido a quem estava em atividade
no periodo de 1989 a 1995 e, por isso mesmo, contribuiu para a formagao do
fundo de previdéncia privada (AgRg no REsp 1.209.038/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 1/9/2011; AgRg no REsp
1.460.419/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell, DJe 24/9/2014)" (STJ, AgInt
no AREsp 922.447/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 30/6/2017), ndo sendo extensivel aqueles que se encontravam na
inatividade(STJ, REsp 1.644.093/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 5/12/2017).

5. Dessume-se que o acorddo recorrido estd em sintonia com o atual
posicionamento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Nao se conhece
do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.761.163/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 17/12/2018).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO No 3 DO STJ. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA
SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. ART. 6o, VII, "B", DA LEI N. 7.713/88. VIGENCIA NO
PERIODO DE 10.1.89 A 31.12.95. IMPOSSIBILIDADE PARA AS
CONTRIBUICOES EFETUADAS NA INATIVIDADE

[...]

2. O julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.012.903
- RJ (Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008) restou
calcado na ocorréncia de bis in idem, ou seja, na ocorréncia de contribuigdo
tributada (regime da Lei n. 7.713/88) e beneficio tributado (regime da Lei n.
9.250/95).

3. Quem se aposentou antes do regime da Lei n. 7.713/88 (Lei n. 4.506/64,
época em que a contribui¢do era deduzida e o beneficio tributado), por certo,
mesmo continuando a verter contribuigdes, atravessou todo o periodo de
vigéncia do regime da Lei n. 7.713/88 (contribuicdo tributada e beneficio
isento) gozando da isengdo correspondente dos seus beneficios. Sendo assim,
ndo sofreu bis in idem (a isencdo na saida teria compensado a tributa¢do na
entrada). Somente sofreu o bis in idem quem verteu contribui¢des tributadas
em maior propor¢do do que recebeu beneficios isentos para o periodo da Lei n.
7.713/88. Com efeito, a contribuicdo tributada corresponde o beneficio isento,
ndo havendo bis in idem nessa propor¢do. Assim, a ocorréncia do bis in idem
somente seria possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao final do
regime instituido pela Lei n. 7.713/88 ou depois, ja no regime da Lei n.
9.250/95 (maior quantidade de contribui¢des tributadas em compara¢do com
os beneficios isentos).

4. Ainda que ndo fosse essa a conclusdo implicita ou explicita do precedente
do STJ julgado em sede de recurso representativo da controvérsia, deve-se
atentar para o disposto na Sumula n. 344/STJ: "A liquidagdo por forma diversa
da estabelecida na sentenca nao ofende a coisa julgada", que permite ao juizo

Documento eletronico VDA32009242 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 04/04/2022 19:48:44
Codigo de Controle do Documento: a8e9ef99-c883-45f3-b825-5ef5aa6d0760



da liquidagdo aferir o limite consoante a forma de liquidagdo mais adequada
podendo nessa sede excluir aquelas contribui¢cdes que ndo foram objeto de bis
in idem na tributacao.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 617.041/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 14/12/2016)

No caso dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem limitou a
restituicdo do Imposto de Renda as contribuicdes vertidas pelas partes a entidade
de previdéncia privada, no periodo de jan/1989 a dez/1995, durante a atividade, em
conformidade com o entendimento jurisprudencial desta Corte.

Dessa forma, incide, na espécie, a Simula 83 do STJ, segundo a
qual "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida", que ¢ aplicavel quando o
apelo nobre ¢ interposto com base nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposi¢ao da sancao, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisao unanime do Colegiado, como no caso em
analise.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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