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EMENTA

ACAO RESCISORIA. ALEGADA VIOLACAO DO § 3° DO ARTIGO
475-M DO CPC DE 1973. RECURSO CABIVEL CONTRA DECISAO
QUE REJEITOU IMPUGNAGAO DO EXECUTADO, MAS DECLAROU
A EXTINCAO DA EXECUCAO POR CONSIDERAR SATISFEITA A
OBRIGACAO EM VIRTUDE DA EFETIVAGCAO DE PENHORA
ELETRONICA. EQUIVOCO NA INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA.
PECULIARIDADE APONTADA PELO ACORDAO RESCINDENDO.
INTERPRETACAO RAZOAVEL.

1. A luz da jurisprudéncia do STJ, a violacdo de dispositivo de lei que
enseja a propositura de acgao rescisoria, nos termos do inciso V do
artigo 485 do CPC de 1973 (ou do inciso V do artigo 966 do CPC de
2015), deve ser de tal forma flagrante e teratoldégica que afronte o
dispositivo em sua literalidade, de modo que, em havendo "varias
interpretacdes possiveis e optando o acordao rescindendo por uma
delas, a acdo rescisoria ndo tera éxito nos termos da Sumula
343/STF" (Agint no AREsp 1.855.869/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de
4/11/2021).

2. Na época em que julgado o recurso especial dos autores (2014),
inexistia controvérsia sobre a interpretagcao do § 3° do artigo 475-M do
CPC de 1973, vigorando a jurisprudéncia no sentido de que a
interposicao de agravo de instrumento — em vez de apelagéao — contra
decisao extintiva da execugao caracterizava erro grosseiro, o que
inviabilizaria a aplicagado do principio da fungibilidade recursal, cabivel
apenas na hipétese de duvida objetiva.
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3. Sem olvidar tal orientagédo jurisprudencial, o acérdao rescindendo
procedeu a distinguishing, apontando peculiaridades que, a despeito
do previsto no § 3° do artigo 475-M do CPC de 1973, teriam
instaurado duvida objetiva sobre o recurso cabivel no caso concreto,
de modo a autorizar a aplicagao do principio da fungibilidade em favor
do executado, cuja impugnagao a execugao fora rejeitada pelo juizo
de primeiro grau.

4. Assim, revela-se inviavel a agcédo rescisoria por alegada violagao
manifesta da norma inserta no § 3° do artigo 475-M do CPC de 1973,
em vista da razoabilidade da interpretacdo adotada pela Terceira
Turma, que, pautada na existéncia de duvida razoavel acerca do
recurso cabivel nos autos originarios, referendou acérddao mediante o
qual o Tribunal de Justica do Estado de Goias conheceu do agravo de
instrumento interposto pelo banco executado em face da decisédo que,
de forma atipica, rejeitou impugnagdo a execugdo, mas declarou
extinto o processo por considerar satisfeita a obrigagao em virtude da
efetivacdo de penhora eletronica.

5. Acéo rescisoria julgada improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Sec¢ao, por unanimidade, julgar improcedente a agcéo
rescisoria, nos termos dos votos dos Srs. Ministros Relator e Revisor.

Os Srs. Ministros Raul Araujo (Revisor), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 12 de junho de 2024.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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1. A luz da jurisprudéncia do STJ, a violagdo de dispositivo de lei que
enseja a propositura de agao rescisoéria, nos termos do inciso V do
artigo 485 do CPC de 1973 (ou do inciso V do artigo 966 do CPC de
2015), deve ser de tal forma flagrante e teratolégica que afronte o
dispositivo em sua literalidade, de modo que, em havendo "varias
interpretacbes possiveis e optando o acdrdao rescindendo por uma
delas, a acdo rescisoria ndo tera éxito nos termos da Sumula
343/STF" (Agint no AREsp 1.855.869/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de
4/11/2021).

2. Na época em que julgado o recurso especial dos autores (2014),
inexistia controvérsia sobre a interpretacao do § 3° do artigo 475-M do
CPC de 1973, vigorando a jurisprudéncia no sentido de que a
interposicao de agravo de instrumento — em vez de apelagéo — contra
decisao extintiva da execugao caracterizava erro grosseiro, o que
inviabilizaria a aplicagao do principio da fungibilidade recursal, cabivel
apenas na hipétese de duvida objetiva.

3. Sem olvidar tal orientagcéo jurisprudencial, o acérdao rescindendo



procedeu a distinguishing, apontando peculiaridades que, a despeito
do previsto no § 3° do artigo 475-M do CPC de 1973, teriam
instaurado duvida objetiva sobre o recurso cabivel no caso concreto,
de modo a autorizar a aplicagao do principio da fungibilidade em favor
do executado, cuja impugnagao a execugao fora rejeitada pelo juizo
de primeiro grau.

4. Assim, revela-se inviavel a agao rescisoria por alegada violagao
manifesta da norma inserta no § 3° do artigo 475-M do CPC de 1973,
em vista da razoabilidade da interpretacdo adotada pela Terceira
Turma, que, pautada na existéncia de duvida razoavel acerca do
recurso cabivel nos autos originarios, referendou acérdao mediante o
qual o Tribunal de Justica do Estado de Goias conheceu do agravo de
instrumento interposto pelo banco executado em face da decisédo que,
de forma atipica, rejeitou impugnagdo a execugdo, mas declarou
extinto o processo por considerar satisfeita a obrigagdo em virtude da
efetivacdo de penhora eletronica.

5. Acgao rescisoéria julgada improcedente.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agao rescisoria ajuizada em 10/2/2017 por Silvio de Oliveira e
outro, com amparo no inciso V do artigo 485 do CPC de 1973, objetivando desconstituir
acordao proferido pela Terceira Turmano ambito do Recurso Especial n.
1.408.363/GO, assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO. MULTA  COMINATORIA.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N. 283/STF. ART. 475-M, § 3°,
DO CPC. RECURSO CABIVEL. AUSENCIA DE ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. POSSIBILIDADE. ART. 461, § 6°, DO CPC.
MULTA. VALOR. ALTERACAO. PRECLUSAO. OFENSA A COISA
JULGADA. AFASTAMENTO.

1. A teor da Sumula n. 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite
recurso especial quando a decisao recorrida assenta-se em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

2. As peculiaridades do caso concreto niao conduzem a conclusao
categdérica de que o recurso de apelagdo seria o instrumento
processual adequado para a impugnacao da decisao atacada, o que
afasta a pratica de erro grosseiro tornando admissivel a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o artigo 461 do Coddigo de
Processo Civil permite que o julgador altere, de oficio ou a requerimento da
parte, o valor da multa quando este se tornar insuficiente ou excessivo,
mesmo depois de transitada em julgado a sentenga, ndo havendo espaco
para falar em preclusdo ou em ofensa a coisa julgada.

4. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.408.363/GO, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/3/2014, DJe de
19/5/2014)



Em suas razdes, os autores sustentam que o referido acordao incorreu em
violagao manifesta da norma inserta no § 3° do artigo 475-M do CPC de 1973, ao
relevar, com base no principio da fungibilidade, a interposicdo equivocada de agravo de

instrumento — em vez de apelagcao — contra decisao extintiva do processo de execucéo.

De acordo com os autores, inexiste "peculiaridade que possa justificar a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal frente a existéncia de erro grosseiro,
especialmente se considerar que a decisdo — que julgou a impugnacgao ao cumprimento
da sentenga — extinguiu o feito com resolugdo do mérito, cujo recurso cabivel seria a
apelacao e ndo o agravo de instrumento, conforme fez a parte recorrida, fazendo 'letra
morta' do § 3° do artigo 475-M do CPC".

Por fim, pleiteiam a rescisdo do acordao e, aplicando-se o direito a espécie,
0 reconhecimento de erro grosseiro na interposicdo do agravo de instrumento contra

decisao que extinguiu a execugao.

Na contestagcdo, o réu aponta, preliminarmente, a incidéncia da Sumula
343/STF a espécie.

No mérito, sustenta que a violagdo legal indicada na inicial ndo se
configurou, pois, "nos termos do artigo 475-M, § 3°, do CPC de 1973, o recurso cabivel
em caso de rejeicdo da impugnagao € o agravo de instrumento, sendo o recurso de
apelagao cabivel somente em caso de extingdo da execugao em razao da procedéncia

da impugnacéao do executado/impugnante". Afirma:

No caso, a juiza de primeiro grau rejeitou integralmente a impugnagéo do
Banco Réu. Desta forma, persistia a execucdo em desfavor do Réu pelo fato
de sua Impugnacédo ter sido integralmente rejeitada, o que atraia, sem
duvida, a incidéncia do aludido artigo 475-M, § 3°, do CPC/73. Destarte, se
tivesse ocorrido o contrario, em que a execucgao fosse extinta por acolher a
impugnacdo do Réu, no presente caso, ai sim caberia a interposicdo de
recurso de apelacéo, mas por parte dos Autores.

[...]

[...] 0 julgamento da impugnacdo ao cumprimento de sentenga teve —de
forma atécnica, conforme ja destacado diversas vezes — dois comandos
decisérios em um unico ato, sendo em um primeiro momento a TOTAL
REJEICAO da impugnacdo e ja, num segundo momento, a equivocada
extingdo pelo artigo 794, |, do CPC/73, ja que a tanto, na linha do que se
demonstrou nos paragrafos precedentes, ndo se presta o bloqueio de
valores, mas, sim, o pagamento total, compreendido o principal, correg¢ao
monetaria, juros, custas e honorarios advocaticios.

Diante da atecnicidade da decisdo proferida pelo juizo de origem, o Réu
optou — apoiado em abalizada doutrina e jurisprudéncia — pela interposicao
do agravo, justificando sua interposi¢ao pela interpretagéo do artigo 475-M, §
3°, do CPC/73, considerando que a unica forma da impugnacédo gerar
extingdo da execugédo, reitere-se, € pelo seu acolhimento integral, jamais
pela sua rejeicado. E, mais do que isso, pelo consenso de que a rejeigdo da
impugnagédo ao cumprimento de sentenga sempre enseja a interposi¢cao de
recurso de agravo de instrumento.



Em réplica, limitaram-se os autores a repisar os termos da inicial (fls. 298-
309).

Ambas as partes ndo se manifestaram pela produgao de provas.

Alegacgdes finais apresentadas apenas pelo réu, nas quais alude aos
mesmos argumentos ja deduzidos na contestagéo (fls. 326-355).

O Ministério Publico opinou pela improcedéncia da pretensao rescisoria, nos
termos da seguinte ementa (fls. 361-365):

Processual Civil. Agado rescisoria. Ato judicial atacado por agravo de
instrumento. Possibilidade. Incidéncia do principio da fungibilidade. Duvida
objetiva. Inexisténcia de ma-fé. Tempestividade do recurso interposto.
Precedentes. Parecer pela improcedéncia da acao rescisoria.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Na origem, o Banco Bradesco S.A. interpés agravo de instrumento contra
decisao proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel e Fazenda Publica da comarca de
Cristalina/GO em cumprimento de sentenga que objetivava o recebimento de mais de
R$ 7 milhdes de valores decorrentes do descumprimento de ordem judicial.

O Tribunal de Justica do Estado de Goias deu parcial provimento ao recurso,
para reduzir o valor total da multa para R$ 30 mil, corrigido monetariamente a partir

daquela assentada.

No recurso especial interposto, o ora autorinsurgiu-se, dentre outros
temas, contra o cabimento do agravo de instrumento, sustentando que, na espécie, o

correto seria 0 manejo do recurso de apelagéao.

No acdrdao rescindendo, a Terceira Turma proclamou que "as
peculiaridades do caso concreto ndo conduzem a conclusdo categérica de que o
recurso de apelacgéo seria o instrumento processual adequado para a impugnacgao da
decisdo atacada, o que afasta a pratica de erro grosseiro tornando admissivel a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal" (REsp n. 1.408.363/GO, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/3/2014, DJe de

19/5/2014).

2.1. Preliminarmente, observo que a peticdo inicial atendeu aos requisitos



previstos nos artigos 488 e 495 do CPC de 1973, tendo sido ajuizada dentro do biénio
legal (contado desde 10/2/2015) e fundamentada em causa de rescindibilidade
prevista no rol taxativo do artigo 485 (inciso V).

2.2. No exercicio do iudicium rescindens, nao prospera a agao rescisoria.

Com efeito, a luz da jurisprudéncia desta Corte, a violagdo de dispositivo de
lei que enseja a propositura da agcdo autbnoma, nos termos do inciso V do artigo 966 do
CPC de 2015 (ou do inciso V do artigo 485 do CPC de 1973), deve ser de tal forma
flagrante e teratoldgica que afronte o dispositivo em sua literalidade, de modo que, em
havendo "varias interpretagdes possiveis e optando o acérdao rescindendo por uma
delas, a agao rescisoria nao tera éxito nos termos da Sumula 343/STF" (Agint no
AREsp n. 1.855.869/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 25/10/2021, DJe de 4/11/2021).

Conforme anteriormente relatado, os autores buscam a desconstituicdo do
acordao da Terceira Turma proferido nos autos do REsp 1.408.363/GO, o qual teria
incorrido em manifesta violagdo da norma inserta no § 3° do artigo 475-M do CPC de

1973, que assim dispunha:

Art. 475-M. A impugnacao nao tera efeito suspensivo, podendo o juiz atribuir-
Ihe tal efeito desde que relevantes seus fundamentos e o prosseguimento da
execugdo seja manifestamente suscetivel de causar ao executado grave
dano de dificil ou incerta reparagao.

§ 3° A decisao que resolver a impugnacgao é recorrivel mediante agravo
de instrumento, salvo quando importar extingao da execugao, caso em
que cabera apelagao.

Sustentam que tal violagdo decorreria do fato de o acérdao rescindendo, ao
negar provimento ao recurso especial dos autores, ter considerado correta a aplicagao
do principio da fungibilidade no caso de interposicdo de agravo de instrumento —em
vez de apelagao — contra decisao que declarou a "extingao" de processo executivo em
virtude da efetivacdo de penhora eletrbnica de valores pertencentes ao banco

executado, réu da rescisoria.

Na época em que julgada a questdao (2014), inexistia controvérsia sobre a
interpretacdo do § 3° do artigo 475-M do CPC de 1973, vigorando a jurisprudéncia no
sentido de que a interposigédo de agravo de instrumento — em vez de apelagédo — contra
decisdo extintiva da execugdo caracterizava erro grosseiro, o que inviabilizaria a
aplicagao do principio da fungibilidade recursal, cabivel apenas na hipétese de duvida

objetiva.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO DE EXECUGAO. EXTINCAO DO
FEITO. RECURSO CABIVEL. ART. 475-M, § 3° DO CPC. APELACAO.



INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que o recurso
cabivel contra decisdo extintiva da execucdo é a apelagao, e nao o
agravo de instrumento, a luz do art. 475-M, § 3° do Cédigo de Processo
Civil. Ademais, salienta-se que a interposi¢cado de agravo de instrumento
caracteriza erro grosseiro e nao permite a aplicagao do principio da
fungibilidade recursal, cabivel apenas na hipétese de duvida objetiva.
[...]

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp n. 1.306.931/AM, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 23/4/2013,
DJe de 29/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - IMPUGNACAO POR MEIO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO - ERRO GROSSEIRO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO.

1. A jurisprudéncia dominante desta Corte Superior entende que a decisao
que resolve a impugnacao ao cumprimento de sentenga, segundo o art.
475-M, § 3° do CPC, extinguindo a execugcdo, constitui decisao
terminativa, impugnavel por meio de apelagao, constituindo-se erro
grosseiro a interposicao de agravo de instrumento, razio pela qual nao
ha falar em aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 355.392/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/12/2013, DJe de
4/2/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO CABIVEL CONTRA DECISAO QUE
APRECIA IMPUGNACAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA E
EXTINGUE O PROCEDIMENTO EXECUTORIO. APELACAO. ART. 475-M,
§ 3°, DO CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO
GROSSEIRO. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta egrégia Corte, o recurso cabivel
contra decisdao que resolve impugnacao interposta e decidida ja na
vigéncia da Lei 11.232/2005 é o agravo de instrumento, desde que nao
importe extingdo do procedimento executivo, caso em que cabera
apelagao, nos termos do art. 475-M, § 3° do Cédigo de Processo Civil,
ndo havendo que se falar em fungibilidade recursal ante o erro
grosseiro na interposicao do recurso.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
564.161/SC, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
23/9/2014, DJe de 17/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211/STJ. EXTINCAO DA EXECUCAO. IMPUGNACAO POR MEIO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALHA INESCUSAVEL. DECISAO
MANTIDA.

[...]

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a decisdao que resolve a
impugnacao ao cumprimento de senteng¢a e extingue a execugao é
impugnavel por meio de apelagao, por ter natureza terminativa (art. 475-
M, § 3° segunda parte do CPC). Constitui, portanto, falha inescusavel
interpor agravo de instrumento, motivo pelo qual nao ha falar em
aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
199.625/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 4/11/2014, DJe de 11/11/2014)



Sem olvidar tal orientag&o jurisprudencial, o acérdao rescindendo procedeu

a distinguishing, apontando peculiaridades que, a despeito do previsto no § 3° do artigo

475-M do CPC de 1973, teriam instaurado duvida objetiva sobre o recurso cabivel no

caso concreto, de modo a autorizar a aplicagdo do principio da fungibilidade em favor

do executado, cuja impugnagéo a execugao fora rejeitada pelo juizo de primeiro grau.

Confira-se:

Compulsando os autos, verifica-se [...] que a decisao atacada rejeitou
integralmente a impugnacgao que pretendia a extingao da execucgao.

A consequéncia logica dessa rejeicdo seria, por Obvio, o
prosseguimento da execucdao até a efetiva satisfagcdo integral da
obrigacao pelo executado.

E, consoante a legislagdo de regéncia acima transcrita, se a resolugao
da impugnac¢ao nao acarretar a extingao da execugao, como no caso, o
recurso cabivel é o de agravo de instrumento.

Nota-se, entretanto, que o juizo de primeiro grau fez constar, na decisao
que rejeitou a impugnacao, que o processo estava sendo, naquele
mesmo ato, julgado extinto, porquanto precedente penhora on-line
efetuada com éxito.

Assim, estabeleceu-se, para a parte prejudicada, uma duvida razoavel
acerca de qual o recurso apropriado para impugnar a referida decisao:
(i) agravo de instrumento — porquanto a rejeicdo da sua impugnacgao
ndo importa na extincdao da execug¢do, mas, ao contrario, no seu
prosseguimento ou (ii) apelagdo — ja que no mesmo ato processual foi
declarada extinta a execugao porque constante nos autos penhora on-
line efetuada com éxito.

Nesse contexto, nao se pode considerar desarrazoado o entendimento
do banco recorrido, que concluiu pelo cabimento do agravo de
instrumento.

Até porque, ao proferir a decisdo extintiva da execugao, partiu o juiz
singular da premissa de que a obrigacdao estaria satisfeita com a
penhora on-line efetuada nos autos, o que, como consabido, nem
sempre acontece, ja que a penhora é mero ato constritivo, somente se
satisfazendo a obrigagao, nos termos do artigo 794, inciso I, do Cédigo
de Processo Civil, com a constatagcdao de que a quantia penhorada
engloba a integralidade do débito exequendo.

Sob essa otica, cumpria ao executado langar mao, a fim de obter a
reforma do julgado, do recurso de agravo de instrumento, consoante a
expressa dicg¢ao do artigo 475-M, § 3°, do Cédigo de Processo Civil.

E essa a regra geral de recorribilidade para atacar a decisdo que
resolve a impugnacdao a execucdo, excetuando-se, uUnica e
exclusivamente, a hipétese em que o seu acolhimento importe em
extingdo da execug¢ao, o que nao é, como visto, o caso dos autos.

[...]

A despeito de todo o exposto, a s6 discussao a respeito da existéncia ou
nao de error in procedendo do magistrado que, num mesmo ato, rejeita
a impugnacao e julga extinta a execugao por motivo alheio ja indica que
a interposicao do recurso de agravo de instrumento pelo recorrente nao
constituiu erro grosseiro.

Afastada a pratica de erro grosseiro e observado o prazo para o recurso
considerado adequado, admissivel a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

Por esses motivos, ndo visualizo ofensa aos artigos 475-M, § 3°, 527, inciso |
e 557 do Cddigo de Processo Civil.

Diante desse quadro, revela-se inviavel a acado rescisoéria por alegada

violagao manifesta da norma inserta no § 3° do artigo 475-M do CPC de 1973, em vista



da razoabilidade da interpretacdo adotada pela Terceira Turma, que, pautada na
existéncia de duvida razoavel acerca do recurso cabivel nos autos
originarios, referendou o acérdao mediante o qual o Tribunal de Justica do Estado de
Goias conheceu do agravo de instrumento interposto pelo banco executado em face da
decisdo que, de forma atipica, rejeitou impugnacao a execugédo, mas declarou extinto o
processo por considerar satisfeita a obrigacdo em virtude da efetivagcdo de penhora

eletronica.
3. Ante o exposto, julgo improcedente a presente agao rescisoria.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% do valor atualizado da causa, nos
termos do § 2° do artigo 85 do CPC de 2015, determinando a perda do depésito
efetuado pelos autores em caso de unanimidade do julgamento pela improcedéncia, ex
vi do disposto no paragrafo unico do artigo 974 do mesmo diploma.

E como voto.
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VOTO-REVISAO

Trata-se de ac¢do rescisoria, de relatoria do em. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, movida por SILVIO DE OLIVEIRA MELO e¢ HELVECIO DE OLIVEIRA
MELO, fundada no art. 105, I, "e", da Constituicdo Federal e no art. 966, V, do CPC (violacao
manifesta a norma juridica), visando desconstituir acordao proferido pela eg. Terceira Turma

do Superior Tribunal de Justi¢a, assim ementado:

RECURSO  ESPECIAL. EXECUCAO. MULTA COMINATORIA.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF. ART. 475-M, §
3° DO CPC. RECURSO CABIVEL. AUSENCIA DE ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. POSSIBILIDADE. ART. 461, § 6° DO
CPC. MULTA. VALOR. ALTERACAO. PRECLUSAO. OFENSA A COISA
JULGADA. AFASTAMENTO.

1. A teor da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite
recurso especial quando a decisdo recorrida assenta-se em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

2. As peculiaridades do caso concreto ndo conduzem a conclusdo
categorica de que o recurso de apela¢do seria o instrumento processual
adequado para a impugnagdo da decisdo atacada, o que afasta a prdtica de
erro grosseiro tornando admissivel a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o artigo 461 do Codigo de
Processo Civil permite que o julgador altere, de oficio ou a requerimento da
parte, o valor da multa quando este se tornar insuficiente ou excessivo,
mesmo depois de transitada em julgado a sentenca, ndo havendo espago
para falar em preclusdo ou em ofensa a coisa julgada.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.408.363/GO, Relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,



Terceira Turma, julgado em 27/3/2014, DJe de 19/5/2014)

Depreende-se dos documentos que instruem a inicial que SILVIO DE OLIVEIRA
MELO e¢ HELVECIO DE OLIVEIRA MELO instauraram cumprimento de senten¢a que
obrigou 0o BANCO BRADESCO S/A a alongar a divida representada por Cédulas de Crédito
Rural Pignoraticias e Hipotecarias, sob pena de multa diaria de R$5.000,00 (cinco mil reais)
por dia, nos moldes de sentenca transitada em julgado (na fl. 18).

Garantida a execu¢do, BRADESCO apresentou impugnacdo do cumprimento
da sentenca que foi rejeitada pelo Juizo da Execugdo, indeferindo, ainda, o pedido subsidiario de
substitui¢ao da penhora eletronica, pelo depésito de LTNs.

No mesmo ato, o Juizo da execucdo considerou que a divida estaria adimplida
como efeito imediato da penhora eletronica por ele realizada, extinguindo o processo executorio,
com fundamento nos arts. 794, I ("extingue-se a execu¢do quando o devedor satisfaz a obriga¢do
"), e 795 ("a extingdo so produz efeito quando declarada por senteng¢a”) do CPC/73 (vigente a
época dos fatos") - na fl. 19.

Interposto agravo de instrumento, o eg. Tribunal de Justica do Estado de
Goias deu-lhe parcial provimento, apenas para reduzir o valor total da multa cominatéria
de R$3.000.000,00 (trés milhdes de reais) para R$ 30.000,00 (trinta mil reais) - nas fls.
18/28.

Insatisfeitos, SILVIO ¢ HELVECIO manejaram recurso especial argumentando
que, na hipotese, o uso do agravo de instrumento pelo BRADESCO para impugnar a decisao que
extinguiu o processo de execucdo, em vez da apelacdo, implicaria violacdo ao art. 475-M, § 3°,
do CPC/73 ("a decisao que resolver a impugnacgdo é recorrivel mediante agravo de instrumento,
salvo quando importar extingdo da execugdo, caso em que cabera apelagdo").

O recurso especial, cujo acdérdao rescindendo teve sua ementa inicialmente
transcrita, rejeitou a alegacdo, argumentando que, no caso, haveria duvida objetiva sobre o
recurso cabivel na hipotese, devendo ser aplicado o principio da fungibilidade, porque a
penhora, por si s6, ndo implica o adimplemento da divida, como entendeu o Juizo de origem,
visto que a execucdo deveria prosseguir necessariamente pelas fases de alienagdo e posterior
pagamento (nas fls. 80/88).

Outros sucessivos e diversos recursos foram desprovidos, mantendo-se o
entendimento firmado no decisum rescindendo.

O acérdao transitou em julgado no dia 10/02/2015 (nas fls. 2.552/2.554) e a
acdo rescisoria foi proposta em 10/02/2017.

Proposta a presente acdo rescisoria, defende a autora que o acordao rescindendo,
ao aplicar o principio da fungibilidade, violou frontalmente o art. 475-M. § 3°, do CPC, que
impde expressamente o uso da apelacdo contra decisdao que, resolvendo a impugnagdo, "importar
extin¢do da execuc¢do".

Na contestacdo, o réu salienta, preliminarmente, que a resciséria ndo deveria ser



apreciada, ante o Obice da Sumula 343/STF (fls. 258-293). Quanto ao mérito, salienta que o
agravo de instrumento, recurso efetivamente utilizado pelo BRADESCO, seria também o recurso
adequado, uma vez que a impugnacao do cumprimento de sentenga foi julgada improcedente, o
que implica o prosseguimento da execucdo, evidenciando a natureza interlocutéria do
provimento.

Replicada a contestacdo, foram apresentadas as razdes finais, sem que tenha sido
requerida a produgdo de provas por nenhuma das partes.

O Ministério Publico apresentou parecer opinando pela improcedéncia da agao
rescisoria (nas fls. 361/365).

O em. Ministro Relator langou seu relatorio (nas fls. 369/371).

E o relatorio, na revisdo. Passo ao voto.

A questdo trazida a julgamento é resumida assim: admitida como correta a
compreensdao do Juizo exequente, de que poderia rejeitar a impugnacao do cumprimento de
sentencga e extinguir a execucao em um unico ato, sob o argumento de que a penhora por si s
implica o adimplemento da divida, caberia da respectiva decisdo o recurso de apelagdo; mas, por
outro lado, acatada a tese contrdria, que afirma ser necessaria a continuidade dos atos executivos
(alienagdo e pagamento) para a final satisfacdo da obrigacdo e posterior extingdo da execugdo,
caberia, entdo, o uso do agravo de instrumento (que foi efetivamente utilizado) propiciando o
julgamento de seu mérito, seja porque é o recurso apropriado ou, ainda, por aplicacio do
principio da fungibilidade.

Verifique-se, nesse passo, que o art. 475-M, § 3°, do CPC/73 previa que "a
decisdo que resolver a impugnacgdo é recorrivel mediante agravo de instrumento, salvo quando
importar extingdo da execugdo, caso em que caberad apelagdo".

A insoélita sentenca, origem da celeuma, dispds que, "nos presentes autos do
processo, a obrigacgdo foi satisfeita, conforme penhora on-line efetuada com éxito" (grifou-se,
nas fls. 1.598/1.616). Com isso, transformou o BRADESCO de credor do valor aproximado de
R$300.000,00 (trezentos mil reais) para devedor de astreintes no valor de R$7.000.000,00 (sete
milhdes de reais), conforme valores histéricos, do final do ano de 2007 (na fl. 1.083 dos autos
do recurso especial e na fl. 25 dos presentes autos).

O aresto que julgou o agravo de instrumento perante o eg. Tribunal goiano fez

consignar que:

"Sabe-se que, com advento da Lei 11.232/05, a execugdo de senten¢a passou
a compor mera fase do processo de conhecimento. Assim, a matéria ali
discutida estd sujeita a impugnagdo por parte do devedor ¢ a decisdo que
decide esta fase estd sujeita ao recurso de agravo de instrumento.

"Art 475-M.
"§ 3°- A decisdo que resolver a impugnagdo é recorrivel mediante agravo de
instrumento, salvo quando importar extin¢do da execugdo, caso em que

cabera apelagado ".



Ora, conforme se depreende da decisao de fls. 172/174 (autos apenso), a
decisdo judicial ndo fora extintiva do feito, pelo contrario, foi de natureza
condenatoria, impondo ao devedor o cumprimento de obrigagdo de fazer
(art. 461 CPC), logo, ndo ha se falar em recurso de apelag¢do” (na fl. 1.080).

Por sua vez, o acérdio rescindendo negou provimento ao recurso especial

assentando que:

"Quanto ao recurso cabivel, o dispositivo legal apontado como malferido
ostenta a seguinte redacdo: "Art. 475-M. A impugnag¢do ndo terd efeito
suspensivo, podendo o juiz atribuir-lhe tal efeito desde que relevantes seus
fundamentos e o prosseguimento da execug¢do seja manifestamente
suscetivel de causar ao executado grave dano de dificil ou incerta
reparagdo. (...) § 3° A decisdo que resolver a impugnagdo é recorrivel
mediante agravo de instrumento, salvo quando importar extingdo da
execugdo, caso em que cabera apelagdo”.

Para os recorrentes, o banco recorrido incorreu em erro grosseiro ao
interpor o recurso de agravo de instrumento quando o recurso cabivel seria
o de apelagdo, o que impediria a aplica¢do do principio da fungibilidade
recursal.

Compulsando os autos, verifica-se, entretanto, que a decisdo atacada
rejeitou integralmente a impugnacdo que pretendia a extin¢do da
execucdo.

A consequéncia logica dessa rejeigcdo seria, por obvio, o prosseguimento
da execucdo até a efetiva satisfacio integral da obrigacao pelo executado.

E, consoante a legislagdo de regéncia, acima transcrita, se a resolugdo da
impugnagdo ndo acarretar a extingdo da execug¢do, como no caso, 0 recurso
cabivel ¢ o de agravo de instrumento.

Nota-se, entretanto, que o juizo de primeiro grau, fez constar, na decisdo
que rejeitou a impugnagdo, que o processo estava sendo, naquele mesmo
ato, julgado extinto, porquanto precedente penhora on-line efetuada com
éxito.

Assim, estabeleceu-se, para a parte prejudicada, uma duvida razodvel
acerca de qual o recurso apropriado para impugnar a referida decisdo: (i)
agravo de instrumento - porquanto a rejeicdo da sua impugnacdo ndo
importa na extin¢do da execugdo, mas, ao contrdrio, no seu
prosseguimento ou (ii) apelacdo - ja que no mesmo ato processual foi
declarada extinta a execucdo porque constante nos autos penhora on-line
efetuada com éxito.

Nesse contexto, ndo se pode considerar desarrazoado o entendimento do
banco recorrido, que concluiu pelo cabimento do agravo de instrumento.
Até porque, ao proferir a decisdo extintiva da execugdo, partiu o juiz
singular da premissa de que a obrigagdo estaria satisfeita com a penhora
on-line efetuada nos autos, o que, como consabido, nem sempre acontece, ja
que a penhora é mero ato constritivo, somente se satisfazendo a obrigacdo,
nos termos do artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil, com a
constatagdo de que a quantia penhorada engloba a integralidade do débito
exequendo.

Sob essa otica, cumpria ao executado langar mdo, a fim de obter a reforma
do julgado, do recurso de agravo de instrumento, consoante a expressa
dicgdo do artigo 475-M, § 3°, do Codigo de Processo Civil.



E essa a regra geral de recorribilidade para atacar a decisdo que resolve a
impugnagdo a execucgdo, excetuando-se, unica c exclusivamente, a hipotese
em que o seu acolhimento importe em extingdo da execugdo, o que ndo é,
como visto, o caso dos autos.

Nesse sentido vale citar a li¢gdo da doutrina especializada:

Efeitos no caso de improcedéncia Julgada totalmente improcedente
a impugnag¢do, a execu¢do prosseguirda na condi¢cdo em que
iniciou, ou seja, definitiva ou provisoriamente. Da decisdo cabe
agravo de instrumento art. 475-M, § 3°, parte inicial), cuja
interposi¢do ndo obsta o andamento do processo, ressalvado o
disposto no art. 558', consoante reza o art. 497. f.J. (ASSIS,
Araken de. Manual da execucdo. 11. cd. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, pag. 1.191 - grifou-se)
A despeito de todo o exposto, a so discussdo a respeito da existéncia ou ndao
de error in procedendo do magistrado que, num mesmo ato, rejeita a
impugnacdo e julga extinta a execugdo por motivo alheio ja indica que a
interposi¢do do recurso de Afastada a prdtica de erro grosseiro e

observado o prazo para o recurso considerado adequado, admissivel a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal.

Por esses motivos, ndo visualizo ofensa aos artigos 475-M, § 3°, 527, inciso
le 557 do Codigo de Processo Civil" (nas fls. 2.392/2.393).

Nao ha reparos a serem feitos no esclarecedor voto langado pelo em. Relator do
recurso especial, Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, cujas razdes sao ora adotadas no
presente voto.

Com efeito, ndo se verifica a violagdo manifesta ao enunciado do art. 475-M do
CPC/1973, porquanto a origem da celeuma ¢ a confusdo operada pela insolita decisdo que
rejeitou a impugnacio, sem, todavia, como seria cabivel e certamente iria posteriormente fazer
a pedido do exequente, determinar a continuidade da execu¢do, com a transferéncia da
propriedade dos valores penhorados, em decisdo transparente e indene de qualquer duvida, ai
sim, pondo fim a propria execucio.

Sdo dois atos tecnicamente bem distintos, a rejeicio a impugnagdo, com o
consequente prosseguimento da execuclo,e a posterior extincio da execucdo, com
consequéncias também distintas, especialmente na definigdo do meio recursal cabivel, de
maneira que isso tem de ficar bastante claro para o jurisdicionado, sem o que, com o desprezo a
boa técnica juridica, prepara-se verdadeira armadilha processual para o recorrente.

Nesse passo, concluiu-se que: a) no caso, o recurso apropriado era, de fato, o
agravo de instrumento, porquanto a decisdo rejeitara a impugnacdo do cumprimento de
sentenca; ¢ b) ainda que assim ndo fosse, como o Juizo proferiu duas decisdes de naturezas
distintas em um s6 ato formal, incide ao caso o principio da fungibilidade recursal, porque o

ato jurisdicional causa perplexidade ao jurisdicionado.



A duvida, enfim, surgiu em virtude do proprio ato jurisdicional recorrido, € o
jurisdicionado ndo pode ser culpado por erro do Judiciario.

A proposito disso:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANALISE DE PECAS PROCESSUAIS. REEXAME DE
PROVAS. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7/STJ. NAO INCIDENCIA.
EMBARGOS DO DEVEDOR. DECISAO QUE RESOLVE O MERITO.
NATUREZA. SENTENCA. APELACAO. RECURSO CABIVEL. DUVIDA
OBJETIVA. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. CABIMENTO. DECISAO
MANTIDA.

1. A andlise de pecas do proprio processo - decisdo judicial, peticoes,
certidoes e manifestagdo do Ministério Publico - ndo qualifica reexame de
prova, ndo incidindo a sumula n. 7/STJ. Precedentes do STJ.

2. Conforme previsao do art. 740 do CPC/1973 (art. 920, I, do
CPC/2015), a decisdo que resolve o mérito dos embargos do devedor tem a
natureza de sentenga, e como tal deve ser impugnada por meio de apela¢do
(CPC/1973, art. 513; CPC/2015, art. 1.009).

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "é possivel relevar o equivoco na
interposigdo do recurso quando o jurisdicionado for induzido a erro pelo
magistrado, aplicando-se o principio da fungibilidade recursal” (EDcl no
AgInt no AREsp 1593214/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, julgado em
7/12/2020, DJe de 16/12/2020).

3.1. No caso sob exame, certidoes lan¢adas nos autos qualificaram o ato
decisorio como senten¢a. No mesmo sentido manifestou-se o membro do
Ministério Publico e, por mais de uma vez, o advogado da parte agravante.
Até mesmo o juiz prolator da decisdo recebeu a apelacdo no primeiro
momento, reconsiderando apos a oposi¢do de embargos declaratorios nos
quais se indicou precedente que tratava de hipotese distinta dos autos
(exclusdo de litisconsorte). O Tribunal local, por sua vez, afirmou que "o
caso dos autos é demais peculiar”, ponderando que o ato processual "ndo
se pode precisar ser senten¢a ou decisdo interlocutoria”.

3.2. Em tais circunstancias, ainda que se tratasse de decisdo interlocutoria,
seria forcoso reconhecer o direito da parte a aplica¢do do principio da
fungibilidade.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 2.080.416/SP, Relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023)

RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO QUANTO AO CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. SENTENCA DE EXTINCAO
DO FEITO, SEM JULGAMENTO DE MERITO, EM RAZAO DA
EXISTENCIA DE CONVENCAO DE ARBITRAGEM (CPC/2015, ART. 485,
INCISO VI). AUSENCIA DE MANIFESTACAO EXPRESSA ACERCA DA
RECONVENCAO PROPOSTA PELA DEMANDADA, MESMO APOS A
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. DUVIDA QUANTO A
NATUREZA DO DECISUM PROLATADO (SENTENCA OU DECISAO
PARCIAL DE MERITO). NECESSIDADE DE JULGAMENTO EXPRESSO
DA RECONVENCAO, INCLUSIVE COM A FIXACAO DOS ONUS DE
SUCUMBENCIA, A TEOR DO DISPOSTO NOS ARTS. 85, § 1° E 343, §
2° DO CPC/2015. CELEUMA CRIADA PELA OMISSAO DO
MAGISTRADO A QUO EM ANALISAR A RECONVENCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE PREJUDICAR A PARTE RECORRENTE.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. REFORMA DO
ACORDAO RECORRIDO QUE SE IMPOE, PARA DETERMINAR O



JULGAMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA
ORIGEM. RECURDO PROVIDO.

1. A questdo trazida a discussdo diz respeito ao cabimento de agravo de
instrumento interposto contra sentenga que extinguiu o feito, sem resolu¢do
de meérito, sob o fundamento da existéncia de conveng¢do de arbitragem
(CPC/2015, art. 485, inciso VI), deixando de se manifestar, porém, sobre a
reconveng¢do proposta pela parte demandada.

2. Nos termos do que dispoe o art. 343, § 2°, do Codigo de Processo Civil de
2015, "a desisténcia da a¢do ou a ocorréncia de causa extintiva que impe¢a
o exame de seu mérito ndo obsta ao prosseguimento do processo quanto a
reconven¢do". Ademais, o Juizo sentenciante também deve fixar os onus de
sucumbéncia em relagdo a reconvengdo, independentemente do resultado
da agdo principal, na linha do que estabelece o art. 85, § 1°, do CPC/2015
("s 1° Sao devidos honorarios advocaticios na reconven¢do, no
cumprimento de sentenga, provisorio ou definitivo, na execugdo, resistida
ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente '9.

3. O Magistrado, portanto, ao reconhecer uma causa extintiva do feito que
impeg¢a a andlise de mérito da agdo - como, por exemplo, a existéncia de
convengdo de arbitragem -, deve se manifestar expressamente sobre a
reconven¢do, ainda que seja para afirmar que a mesma ficou prejudicada,
devendo fixar, também, a correlata verba sucumbencial.

4. Dessa forma, ao contrario do que entendeu o acorddo recorrido, ndo ha
como reconhecer que houve um "julgamento implicito" de perda de objeto
da reconvengdo, em razdo do acolhimento da preliminar de convengdo de
arbitragem em relag¢do a agdo principal.

5. Nessa linha, ndo havendo julgamento expresso da reconvengdo, mesmo
apos a oposig¢do de embargos de declaragdo, era mesmo possivel entender
que o feito poderia prosseguir em relagdo a demanda reconvencional, como
defendido pela ora recorrente, enquadrando-se o decisum, nessa hipotese,
na regra do art. 354, paragrafo unico, do CPC/2015, que determina a
impugnac¢do da sentenca parcial de mérito por meio de agravo de
instrumento.

6. Por essa razdo, ainda que com fundamento na aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, diante do equivoco do Magistrado a quo em deixar
de analisar a reconvengdo proposta, o que gerou toda a celeuma aqui
discutida, impoe-se o retorno dos autos para que o Tribunal de origem
analise o recurso interposto pela ora recorrente, como entender de direito.
7. Recurso especial provido.

(REsp 2.034.485/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 30/11/2022)

Desse modo, a a¢do € improcedente, pois ndo se verifica a alegada ofensa a
dispositivo de lei, ainda que de forma indireta ou reflexa, apresentando o acérdao rescindendo a
correta interpretagdo da legislacdo federal ao caso.

Ante o exposto, nego provimento a aciio rescisoria, condenando a parte autora
nas custas processuais, na perda da multa prevista no art. 968, II, do CPC, em caso de
julgamento uninime, e em honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

E o voto.
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