SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgIint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1054462 - PR
(2017/0027954-0)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : FRANCISCO EMILIO DUSI

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PRO19095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

AGRAVADO : UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA
UTFPR

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENALIDADE
SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE. NAO VINCULACAO DA
AUTORIDADE JULGADORA. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inexiste a alegada violacao do art. 1.022 do CPC/2015, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, conforme se
depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndao padecendo o julgado de nenhum erro,
omissao, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, nao implica ofensa ao dispositivo de lei
invocado.

2. A autoridade julgadora nao esta adstrita ao parecer da Comissao
Disciplinar. Sua conclusao pode dele divergir, com aplicacao de penalidade
mais branda ou mais severa, desde que devidamente fundamentada.
Precedentes.

3. Na hipotese, a Corte de origem consignou que a aplicacao da
penalidade foi devidamente fundamentada pela autoridade julgadora,
destacando que o agravante cometeu mais de uma infracdo passivel de
adverténcia, e que foram apurados danos para o servico publico, para o
Calendario e o Plano Anual de Ensino, com prejuizo ao processo de ensino e
aprendizagem.

4. Para rever tais assertivas e concluir pela insuficiéncia da
fundamentacao adotada para a imposicao da penalidade, nos termos propostos
pelo agravante, seria necessaria a incursao no acervo probatorio da causa,
circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo acerca dos fatos e

Documento eletronico VDA33437658 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT Assinado em: 16/08/2022 13:43:44
Codigo de Controle do Documento: fc1b0f3f-4b56-411f-aae4-fb65f20741a4



provas, e nao na valoracao dos critérios juridicos concernentes a utilizacao da
prova e a formacao da conviccdo, o que impede o seguimento do recurso
especial, por 6bice da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncalves.
Brasilia, 15 de agosto de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFY5)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgIint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1054462 - PR
(2017/0027954-0)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : FRANCISCO EMILIO DUSI

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PRO19095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

AGRAVADO : UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA
UTFPR

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENALIDADE SUGERIDA PELA
COMISSAO PROCESSANTE. NAO VINCULACAO DA AUTORIDADE
JULGADORA. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inexiste a alegada violacao do art. 1.022 do CPC/2015, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, conforme se
depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de nenhum erro,
omissao, contradicao ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, nao implica ofensa ao dispositivo de lei
invocado.

2. A autoridade julgadora nao esta adstrita ao parecer da Comissao
Disciplinar. Sua conclusao pode dele divergir, com aplicacao de penalidade
mais branda ou mais severa, desde que devidamente fundamentada.
Precedentes.

3. Na hipotese, a Corte de origem consignou que a aplicacdao da
penalidade foi devidamente fundamentada pela autoridade julgadora,
destacando que o agravante cometeu mais de uma infracdo passivel de
adverténcia, e que foram apurados danos para o servico publico, para o
Calendario e o Plano Anual de Ensino, com prejuizo ao processo de ensino e
aprendizagem.

4. Para rever tais assertivas e concluir pela insuficiéncia da
fundamentacao adotada para a imposicao da penalidade, nos termos propostos
pelo agravante, seria necessaria a incursao no acervo probatorio da causa,
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circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo acerca dos fatos e
provas, e nao na valoracao dos critérios juridicos concernentes a utilizacao da
prova e a formacao da conviccdo, o que impede o seguimento do recurso
especial, por 6bice da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno interposto por FRANCISCO EMILIO
DUSI contra decisdo monocratica que negou provimento ao seu agravo em

recurso especial nos termos seguintes:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CODIGO FUX.
PAD. PENALIDADE ADOTADA DIFERENTE DA INDICADA PELA COMISSAO
PROCESSANTE. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. INVIABILIDADE DE
ANALISE FATICA DOS AUTOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO FOI
ANALITICAMENTE DEMONSTRADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO (fl. 570).

2. Nas razdes de seu agravo interno (fls. 579/597), a parte
agravante alega: (a) a Sumula 7/STJ ndo € aplicavel na espécie, eis que o
agravante nao pretende o reexame das provas e sim a anulacdo o acordao
regional manteve a sentenca sem apreciar as provas, limitando-se a reproduzir
as razoes da sentenca e perpertrando-se sem fundamentacdo suficiente e
vulnerando o artigo 1.022 do CPC/2015; (b) foram opostos embargos de
declaracdo para que o Egrégio Tribunal a quo sanasse a omissdo apontada,na
medida em que deixou de enfrentar a integralidade dos fundamentos trazidos
pelo servidor em sede de recurso de apelacdo, notadamente no que se refere a
obrigacdo legal de a autoridade julgadora acatar o relatério final da comissdo
processante — que acompanhou toda a instru¢do processual — salvo quando
contrario a prova dos autos. Implica dizer: se a autoridade julgadora optar pela
aplicacdo de penalidade diversa da sugerida pela comissdo processante, deverd
motivar o motivo pelo qual o fez, destacando em que pontos o relatério mostrou-
se contrdrio as provas dos autos (fl. 586); (c) a arbitrariedade é latente in casu.
Nenhum individuo poderia ser penalizado, sob o0s superficiais e genéricos

fundamentos de que “a natureza e a gravidade devem ser consideradas”, “houve
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dano/ prejuizo”. Ora, se a natureza e gravidade devem ser consideradas, quais
sao?? Se houve dano ao servico publico, qual foi?? Apenas afirmar tais aspectos
ndao atende ao principio da motivagdo e corrobora a puni¢do pela punigdo,
quando essa somente deveria ocorrer apds a efetiva comprovagdo da pratica de
ilicito administrativo (fl. 587); (d) ha nulidade do julgamento que aplicou a pena
de suspensao ao servidor, eis que inexistiu indicacdo dos motivos pelos quais se
entendeu que a punicdo adequada ao caso seria a suspensdo por trés dias — e
nao a adverténcia, que, por outro lado, foi sugerida pela comissdo disciplinar
com robusta andlise do conjunto probatério e embasamento legalbastante claro.
O que se entendeu como motivacdo a aplicacdo da penalidade de suspensdo, em
verdade, é apenas a indicagdo dos fatos apurados no processo disciplinar.
Todavia, a simples mencdo aos fatos ensejadores da responsabilizagdo do
Agravante, como acima exposto, ndo se mostra suficiente a divergéncia do

raciocinio tragado pela comissdo processante (fls. 589/590).

3. Pugna, desse modo, pela reconsideracao da decisao agravada ou

para que o feito seja levado a Turma competente para julgamento.

4. Devidamente intimada, a parte agravada nao apresentou

contrarrazoes ao recurso (fl. 601).

5. E o relatério do essencial.

VOTO

1. A despeito das alegacoes da parte agravante, razao nao lhe

assiste.

2. Inicialmente, nos termos do que decidido pelo Plenario do STJ, o
presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ,
segundo o qual, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serao exigidos

os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo Coadigo.

3. Inexiste a aventada violacao do art. 1.022 do CPC/2015, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, conforme se
depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de nenhum erro,

omissao, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
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diverso do pretendido, como na espécie, nao implica ofensa ao dispositivo de lei

invocado.

4. Acerca da alegacao de que nao houve fundamentacao da
autoridade julgadora ao nao adotar a penalidade indicada pela comissao

processante, o acordao recorrido consignou que:

Consta da sentenca:

2. FUNDAMENTACAO:

Diante da auséncia de preliminares passo a andlise do
mérito, em relagcdo ao qual naovislumbro razdes para modificar o
entendimento expresso por ocasido do deferimento daantecipacdo
da tutela, da qual, a fim de evitar a tautologia, transcrevo o0s
seguintesfundamentos:

Para a concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela, o
artigop 273 do CPC prevé, alémda prova inequivoca, a
caracterizagdo da plausibilidade do direito invocado e do perigo
dedano irreparavel ou de dificil reparacdo no curso do processo.

No caso dos autos, ndo vislumbro suficientemente
configurada a plausibilidade do direito,pelos fundamentos que
passo a expor.

De acordo com os documentos digitalizados entre OUT7 e
OUT10, vé-se que o autor éservidor publico federal que teve contra
st instaurados sindicancia e, posteriormente,processo
administrativo disciplinar em razdo de supostas infragées ao dever
funcional.

Como relatado, a insurgéncia especifica do autor é contra
a decisao proferida pelaautoridade julgadora, a qual ndo ratificou
o parecer da comissdo processante, que sugeriua aplicagcdo da
penalidade de adverténcia (fls.67/77, digitalizadas em OUT9 e
OUT10 deevento 01).

De fato, conforme se vé as fls. 82/83 do referido processo
administrativo (OUT10) aautoridade julgadora entendeu pela
aplicagdo de sanc¢do mais gravosa que a sugerida pelacomissao
processante, determinando a aplicagdo de suspensdo por 03 (trés
dias) aoautor.

Ocorre que a Lei n° 8.112/90, que dispos sobre o regime
juridico dos servidores publicosfederias, ao regular a instauracdo e
desenvolvimento do processo administrativo, tornaclaro que a
decisdo acerca da penalidade a ser aplicada ao servidor
competeexclusivamente a autoridade julgadora.

Explico.

-

O processo disciplinar € composto de fases distintas: a)
instaurac¢do; b) inquéritoadministrativo; c) julgamento. E o que
prevé no artigo 151 da referida Lei, in verbis:

Art. 151.0 processo disciplinar se desenvolve nas
seguintes fases:I - instauragcdo, com a publicacdo do ato que

Documento eletronico VDA33229797 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT Assinado em: 02/08/2022 16:04:52
Codigo de Controle do Documento: 6740847f-5fa8-4950-99db-074709e244e0



constituir a comissdo;Il - inquérito administrativo, que compreende
instrugdo, defesa e relatério;Ill - julgamento

Na fase de instauragdo, é formada comissdo processante,
cuja competéncia é reservadapara a fase de inquérito
administrativo, na qual é realizada a instrugdo probatoéria,
cujoobjetivo  final ¢é elaboragdo de relatério no qual
obrigatoriamente conste a tipificacdo dainfracdo, o dispositivo legal
infringido, as circunstancias agravantes e/ou atenuantes e
oparecer acerca da inocéncia ou responsabilidade do servidor, com
a indicacdo das provasque o fundamentaram. E o que se extrai

dos seguintes dispositivos:

Art. 155. Na fase do inquérito, a comissGo promoverd a
tomada de depoimentos,acareacgées, investigacoes e diligéncias
cabiveis, objetivando a coleta de prova,recorrendo, quando
necessdrio, a técnicos e peritos, de modo a permitir a
completaelucidacdo dos fatos.

Art. 161. Tipificada a infracdo disciplinar, serd formulada
a indiciagdo do servidor, com aespecificacdo dos fatos a ele
imputados e das respectivas provas.

Art. 165. Apreciada a defesa, a comissdo elaborard
relatério minucioso, onde resumird aspecas principais dos autos e
mencionard as provas em que sSe baseou para formar a
suaconvicgdo.§ 1o O relatério serd sempre conclusivo quanto a
inocéncia ou a responsabilidade doservidor.§ 20 Reconhecida a
responsabilidade do servidor, a comissdo indicard o dispositivo
legalou regulamentar transgredido, bem como as circunstancias
agravantes ou atenuantes.

Art. 166. O processo disciplinar, com o relatério da
comissdo, serd remetido a autoridadeque determinou a sua
instauracdo, para julgamento.

Note-se que a Lei em exame ndo prevé como obrigatéria
no relatério da comissdoprocessante, a indicacdo da penalidade a
ser aplicada ao servidor, pois tal decisdo ndo éde sua
competéncia. A comissdo processante pode, quando muito, sugerir
a sangdoaplicavel.

Uma vez elaborado o parecer, o processo disciplinar é
remetido a autoridade julgadora,momento em que terd inicio a fase
de julgamento. Nela, a autoridade deverd basear-seem todos os
elementos dos autos, inclusive nas provas e no parecer da
comissdoprocessante para formar seus elementos de convicgdo e
decidir acerca da penalidade queserd aplicada.

Vale dizer, é competéncia exclusiva da autoridade
julgadora emitir decisdo acerca dasang¢do a ser suportada pelo
servidor, cabendo-lhe o reexame da conclusées a quechegou a
comissd@o processante em seu parecer e das provas produzidas
nos autos.

Assim, é plenamente possivel que a autoridade julgadora
chegue a conclusao oposta aemitida pela comissdGo processante,
mas neste caso, a Lei n° 8.112/90, com vistas apreservar a
higidez do processo, exige que tal decisdo seja devidamente
fundamentada. Eis os dispositivos legais pertinentes:

Art. 167. No prazo de 20 (vinte) dias, contados do
recebimento do processo, a autoridadejulgadora proferiraé a sua
decisdo.
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Art. 168. O julgamento acatard o relatério da comissdo,
salvo quando contrario as provasdos autos.

Paragrafo tnico. Quando o relatério da comissdo
contrariar as provas dos autos, aautoridade julgadora poderd,
motivadamente, agravar a penalidade proposta, abrandd-laou
isentar o servidor de responsabilidade.

Cabe pondera que a preocupagdo da Lei é em relagdo a
divergéncia na interpretacdo dasprovas que instruiram o processo
e nao com a diferenca de entendimento acerca dasangdo aplicavel.

Nesse sentido, ensina Marcal Justen Filho:

'Em principio, a autoridade julgadora ndo é vinculada
pelas conclusées do relatério. Mas alei reconhece que a
proximidade da comiss@o em relagdo a producdGo da prova deverd
serprestigiada. Assim, determina que a conclusdo do relatério no
sentido da inocénciasomente ndo serd acatada se for
flagrantemente contraria a prova dos autos (art.167,§4°. Ou,
acrescente-se, contraria ao direito aplicdvel ao caso.

Se reputar que o relatério traduz corretamente a
intepretacdo da lei em face dos fatosapurados, a autoridade
competente emitira julgamento no sentido proposto. Se
entenderque o relatério ndo reflete a solucdo juridica adequada,
poderd adotar outra solu¢do,sempre de modo justificado. Se
entender que existem provas de ato reprovavel e daautoria, impord
ao acusado a sangdo correspondente e adequada em vista de
agravantese atenuante. A dosimetria da sangdo deve observar 0s
principios fundamentais do direitoprocessual penal.’ (fls.681/682
(JUSTEN FILHO, Marcal, Curso de Direito Administrativo,Sdo
Paulo: Saraiva, 2005.)

Dito isso, verifico que no caso em tela a decisdo da
autoridade julgadora, acatou o parecerda comissdo processante
acerca da responsabilizacdo do servidor e dos dispositivos legais
infringidos (incisos I e IIl do artigo 116 da Lei n°® 8.112/90). Assim,
tanto a comissdoprocessante, como a autoridade julgadora tiveram
o0 mesmo entendimento acerca dasprovas produzidas.

Houve divergéncia apenas em razdo da penalidade
aplicavel, o que é plenamente legitimo,porque, como ja exposto, é
competéncia da autoridade julgadora fixar a sangdo noexercicio de
seu poder discriciondrio, que deverd considerar a natureza e a
gravidade dainfragdo, os danos gerados e as circunstdncias
pessoais do servidor, nos termos do artigo128 da referida Lei.

Caberia o questionamento de tal decisdo caso a sang¢do
aplicada nao tivesse previsao egal para os dispositivos infringidos
pelo servidor, mas isso ndo se verifica nos autos, jaque a infracdo
de deveres funcionais pode tanto ensejar a aplicagdo da
penalidade deadverténcia ou de suspensao. Vejamos:

Art. 116. Sdo deveres do servidor:I - exercer com zelo e
dedica¢cdo as atribuicées do cargo;(...)[II - observar as normas
legais e regulamentares;

Art. 127. Sdo penalidades disciplinares:I - adverténcia;Il -
suspensdo;Illl - demissdo;IV - cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade;V - destituicdo de cargo em comissdao;VI -
destituicdao de fung¢dao comissionada.

Art. 128. Na aplicagdo das penalidades serdo
consideradas a natureza e a gravidade dainfracdo cometida, os
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danos que dela provierem para o servico publico, as
circunstanciasagravantes ou atenuantes e o0s antecedentes
funcionais.

Art. 129. A adverténcia serd aplicada por escrito, nos
casos de violagdo de proibi¢caoconstante do art. 117, incisos I a VIII
e XIX, e de inobservdncia de dever funcional previstoem lei,
regulamentacdo ou norma interna, que ndo justifique imposicdo de
penalidade maisgrave.

Art. 130. A suspensdo serd aplicada em caso de
reincidéncia das faltas punidas comadverténcia e de violagdo das
demais proibicoes que ndo tipifiquem infracdo sujeita apenalidade
de demissdo, ndo podendo exceder de 90 (noventa) dias.

Embora sucinta, indicou os elementos em que se baseou
para determinar a aplicacdo dapenalidade de suspensdo,
previstos no artigo 128 acima transcrito, especificando quantoaos
danos causados para o servigo publico, 'o descumprimento do
Calenddrio Académicoe o Plano Anual de Ensino, agravado pelo
prejuizo causado ao processo ensino-aprendizagem.’

(...).

A sentenca é de ser mantida, a um, porque é competéncia da
autoridade julgadora fixar a san¢do no exercicio de seu poder
discriciondrio, que devera considerar a natureza e a gravidade da infracdo,
os danos gerados e as circunstdancias pessoais do servidor; e, a dois,
porque segundo o PAD o autor cometeu vdrias infracoes passiveis de
adverténcia, o que a meu ver justifica a pena de suspensao.

Entendo, também, suficientes a fundamentac¢cdo constante no
Jjulgamento do PAD:

consideradas a natureza e a gravidade da infragcdo
cometida, os danos causados para o servico publico para o
Calenddrio e o Plano Anual de Ensino, sendo agravado pelo
prejuizo ao processo ensino aprendizagem.

Importa referir, também, que consta no parecer da Procuradora
Federal:

Observo que o artigo 129 da Lei 8112, de 1990
determina a aplicacdo da penalidade de adverténcia para os casos
que enumera, desde que ndo justifique a imposicdao de penalidade
mais grave. Tal andlise deve ser feita pelo Diretor-Geral do
Campus. no momento do julgamento e definicdo da penalidade a
ser aplicada (fls. 368).

5. Com efeito, o entendimento adotado pela Corte de origem de
que € da autoridade julgadora a competéncia para fixar sancao no exercicio do
seu poder discricionario, sem estar adstrita ao sugerido pela Comissao
processante, desde que fundamente sua decisdo, esta em consonancia com o

entendimento desta Corte Superior. Confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDORA PUBLICA FEDERAL DO
QUADRO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CONHECIMENTO DOS FATOS PELA
AUTORIDADE COMPETENTE PARA A INSTAURACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROVAS EMPRESTADAS.
INOCORRENCIA DE NULIDADE. ILICITUDE DE TRECHOS DAS
INTERCEPTACOES TELEFONICAS RECONHECIDA EM HABEAS
CORPUS DOS QUAIS A IMPETRANTE NAO FIGUROU COMO PACIENTE.
NAO EXTENSAO DOS EFEITOS DECISORIOS. NAO VINCULACAO DA
AUTORIDADE JULGADORA AO PARECER DA COMISSAO DISCIPLINAR.
DECISAO FUNDAMENTADA EM OUTRAS PROVAS DOS AUTOS.
ALEGADA AUSENCIA DE PROVA DA RESPONSABILIDADE DA
IMPETRANTE PELAS IRREGULARIDADES APONTADAS. RELATORIO
FINAL FUNDADO EM CONSISTENTE ACERVO PROBATORIO.
CORRELACAO ENTRE OS FATOS INVESTIGADOS E A NORMA
VIOLADA. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. GRAVIDADE DA
INFRACAO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

I. Mandado de seguranca contra ato praticado pelo Sr. Ministro
de Estado do Desenvolvimento Social, que demitiu a Impetrante do cargo
de Técnico do Seguro Social, em observancia aos arts. 127, III; 128,
caput e paragrafo Ginico; e 132, XIII, da Lei n. 8.112/1990, pela pratica
de conduta legal vedada, qual seja, valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica,
tendo por violado o art. 117, IX, da Lei n. 8.112/1990, em razao dos fatos
apurados no Processo Administrativo Disciplinar n. 35163.000278/2008-
64.

(...)

VI. A autoridade julgadora nao esta adstrita ao parecer da
Comissao Disciplinar. Sua conclusdo pode dele divergir, desde que
devidamente fundamentada. Precedentes.

(...) (MS n. 24.031/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 28/8/2019, DJe de 16/10/2019).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. ARTS. 116, I E III, E 117, IX, C/C ART. 132, IV,
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DA LEI 8.112/1990. VALER-SE DO CARGO PUBLICO PARA LOGRAR
PROVEITO PESSOAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PROVA DA AUTORIA MATERIALIDADE DELITIVA. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
PRECEDENTES. REJEICAO DO RELATORIO FINAL DA PRIMEIRA
COMISSAO. POSSIBILIDADE. PARAGRAFO UNICO DO ART. 168 DA LEI
8.112/1990. ANULACAO PARCIAL DO PAD EM RAZAO DE NULIDADES
INSANAVEIS NO ATO DE INDICIACAO. ART. 169 C/C 161 DA LEI
8.112/1990. AUSENCIA DE NULIDADE DO PAD. COMPETENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA PARA IMPOR PENALIDADE A SERVIDOR
PUBLICO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. DESNECESSIDADE DE ANTERIOR
JULGAMENTO NA ESFERA PENAL. INCOMUNICABILIDADE DAS
INSTANCIAS. PRECEDENTES. NAO ENQUADRAMENTO DA CONDUTA
NO ILICITO PREVISTO NOS ARTS. 116, II EIII, E 117, IX C/C ART. 132,
IV, DA LEI 8.112/1990. ANULACAO DA PENA DEMISSORIA.
SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(...)

3. No sistema de apuracao de infracoes disciplinares atribuidas a
servidores publicos regidos pela Lei 8.112/1990, a Comissao Processante
nao concentra as funcoes de acusar e julgar, de modo que a autoridade
julgadora ndo esta adstrita as conclusées da Comissao Processante,
podendo agravar ou abrandar a penalidade, ou até mesmo isentar o
servidor da responsabilidade, desde que apresente a devida
fundamentacao, nos moldes que reza o art. 168, caput e paragrafo Unico,
da Lei 8.112/1990. Outrossim, pode a autoridade competente,
verificando a ocorréncia de vicio insanavel, determinar a anulacao total
ou parcial do PAD, ordenando a constituicao de outra Comissao, para
instaurar nova persecucao disciplinar. Inteligéncia do art. 169 da Lei
8.112/1990.

(-..). MS n. 21.544/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/2/2017, DJe de
7/3/2017).

6. Prosseguindo, consignou a Corte de origem que a aplicacao da
penalidade foi devidamente fundamentada pela autoridade julgadora,
destacando que o agravante cometeu mais de uma infracdo passivel de
adverténcia, e que foram apurados danos para o servico publico, para o
Calendario e o Plano Anual de Ensino, com prejuizo ao processo de ensino e

aprendizagem.

7. Para rever tais assertivas e concluir pela insuficiéncia da

fundamentacao adotada para a imposicao da penalidade, nos termos propostos
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pelo recorrente, seria necessaria a incursao no acervo probatério da causa,
circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo acerca dos fatos e
provas, e nao na valoracao dos critérios juridicos concernentes a utilizacao da
prova e a formacado da conviccao, o que impede o seguimento do recurso

especial.

8. Sendo assim, incide no caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual

a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

9. Nesse sentido, cito os seguintes julgados do Superior Tribunal

de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, IV, E 1.022,
PARAGRAFO UNICO, II, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. PEDIDO DE
REINTEGRACAO NO CARGO EFETIVO. OBSERVANCIA DOS DITAMES
LEGAIS. IRREGULARIDADE. INEXISTENCIA. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inexiste a alegada violacado dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022,
paragrafo unico, II, CPC/2015, pois a prestacao jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da analise do
acordao recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, nao padecendo o julgado de qualquer erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, nao implica ofensa ao dispositivo
de lei invocado.

2. O Tribunal de origem reconheceu que o procedimento de
expulsdo observou os principios do devido processo legal e do
contraditorio, devendo ser ressaltado que o autor nao se desincumbiu do
onus de provar a existéncia de qualquer nulidade no PAD.

3. A adocao de entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo acerca dos fatos
e provas, e nao de valoracdo dos critérios juridicos concernentes a
utilizacdo da prova e a formacdo da conviccdo, o que impede o
seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide a Stumula 7 do STJ,
segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial.

4. Agravo interno do particular que se nega provimento. (Aglnt
no AREsp n. 1.533.168/RJ, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO, PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe de 1°/12/2021).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR. PUNICAO DISCIPLINAR. NULIDADE.
INOCORRENCIA. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. INFRINGENCIA AOS ARTS. 296, § 2°,
DO DECRETO LEI 1.002/69, E 2° DA LEI 9.784/99. TESE RECURSAL
NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso
Especial interposto contra acéordao publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Na origem, trata-se de Acado Ordinaria, proposta pelo ora
agravante em desfavor da Uniao, objetivando a declaracao de nulidade de
punicado disciplinar, com o consequente reconhecimento do direito a
promocao e recebimento das respectivas vantagens, além da indenizacao
por danos morais.

III. Nao ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do
CPC/73, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da
pretensédo deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido
e do acordao proferido em sede de Embargos de Declaracado apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéao
juridica diversa da pretendida.

IV. Segundo entendimento desta Corte, "ndo ha violacdo do art.
535, II, do CPC/73 quando a Corte de origem utiliza-se de
fundamentacao suficiente para dirimir o litigio, ainda que nao tenha feito
expressa mencao a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes"
(STJ, REsp 1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/09/2017).

V. Por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao recorrido, percebe-se que a tese recursal vinculada aos
dispositivos tidos como violados - arts. 296, § 2°, do Decreto Lei
1.002/69, e 2° da Lei 9.784/99 -, nao foi apreciada, no voto condutor,
nao tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem, incidindo o 6bice da Stimula 211 /STJ.

VI. Embora o recorrente tenha oposto Embargos de Declaracao,
em 2° Grau, para fins de prequestionamento do dispositivo tido por
violado, o Tribunal a quo néo decidiu tal questao, incidindo, nesse passo,
o Obice da Stumula 211/STJ.
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VII. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos
faticos dos autos, manteve a sentenca de improcedéncia, consignando
que "na hipoétese, nao observo a violacdo dessas garantias, mormente do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (...) o Autor teve
oportunidade de contrapor-se as acusacoes que lhe foram imputadas,
tanto que apresentou defesa. Nao é demais lembrar que, desde a
sindicancia, foi resguardado ao Demandante o direito de constituir
advogado, conforme se observa da notificacdo da fl. 112. O Autor foi
informado, por meio de publicacdo em boletim interno, da decisdao que
nao acolheu as justificativas apresentadas na defesa. Tal publicacao
trouxe os motivos de fato e de direito que levaram a prisao do Autor,
consoante anteriormente transcrito, garantindo o conhecimento dos
fundamentos da punicdo. Assim, ndo ha falar em decisdo desmotivada.
Outrossim, o Autor deixou de comprovar que seu direito de obter cépias
de documentos necessarios a sua defesa, bem como de produzir provas
foi negado ou obstado pela autoridade militar”.

VIII. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de
que nao houve qualquer irregularidade no procedimento que culminou
com a punicdo disciplinar do militar, ndo pode ser revisto, pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao
comando inscrito na Stumula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

IX. Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 1.464.425/SC,

Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/4/2020, DJe de 24/4/2020).

10. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

11. E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.054.462 / PR

Numero Registro: 2017/0027954-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
450018150720144040000 50009451120144047000 PR-50009451120144047000 TRF4-50018150720144040000

Sesséo Virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : FRANCISCO EMILIO DUSI

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

AGRAVADO : UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR OU
SINDICANCIA - SUSPENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCO EMILIO DUSI

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

AGRAVADO : UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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