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RECURSO ESPECIAL N° 1.647.431 - PE (2017/0004524-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE LIMOEIRO DE ANADIA

ADVOGADOS : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) -
ALO003726A

JULIANA CORDEIRO CARNEIRO DE ALBUQUERQUE E
OUTRO(S) - PE036095
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CARACTERIZADA. FUNDEB. VALOR MINIMO ANUAL
POR ALUNO (VMAA). PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART.
1° DO DECRETO 20.910/1932). RELAQAO DE TRATO SUCESSIVO.
TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. PEDIDO SUBSIDIARIO
DE RECONHECIMENTO DE PRESCRI C;AO. SUMULAS 7/STJ, 283/STF E
284/STF. CRITERIO DE FIXACAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA
DO RESP 1.101.015/BA, REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO
20.910/1932). RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.

1. Discute-se a necessidade de complementacdo dos valores do Fundeb
referentes aos exercicios financeiros de 2009 e 2010, que foram repassados a
menor pela Unido em virtude de equivoco nafixagéo do VMAA do Fundef.

2. Néo ha ofensa aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022 do Cadigo de Processo Civil de
2015, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide, ainda que em
sentido contr&io a pretensdo da recorrente. O aresto recorrido rejeitou
expressamente a ocorréncia de prescricdo quanto as parcelas relaivas ao
quinquénio que precedeu a propositura da ag&o.

3. O pleito para que sgja reconhecida a prescri¢éo de fundo de direito deve ser
rechagado. O aresto vergastado decidiu em conformidade com a jurisprudéncia
do STJ, segundo a qud: @) € de 5 (cinco) anos o prazo prescriciond nas acoes
propostas contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 1° do Decreto
20.910/1932, como definido pela Primeira Secdo do STJ, ao julgar o REsp
1.251.993/PR, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973; b) por cuidar a
hipotese de relacdo de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez que a
complementacéo devida pela Unido € mensa, ndo ocorre a prescri¢éo do proprio
fundo de direito, mas apenas das parcelas relativas ao quinquénio que precedeu a
propositura da agdo. Precedentes do STJ.

4. Relativamente ao pleito subsidiario para que se reconheca a prescricéo de trato
sucessivo, ndo se pode conhecer da irresignacdo ante os Obices das SUmulas
7ISTJ, 283/STF e 284/STF.

5. O Tribund de origem afastou a prescricdo das parcelas relativas ao exercicio
financeiro de 2009 sob 0 argumento de que o Municipio autor, ora recorrido, fora
beneficiado pela interrupgcdo do prazo prescriciona em razéo do guizamento de
acdo coletiva em 17.4.2015 (Acdo coletiva 0801310-63.2015.4.05.800), pela
Associacdo dos Municipios Alagoanos (AMA), com autorizagdo expressa do
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ente municipd, para reaver diferencas de Fundeb relativas ao ano de 2009 e
2010. Nesse contexto, o acorddo recorrido concluiu que ndo ocorreu a
prescricdo de nenhuma das par celas discutidas no presente processo.

6. Ocorre que, nas razdes do presente Recurso Especia, a Unido ndo impugnou o
fundamento do acOrddo recorrido acerca da interrupcéo da prescricdo em
decorréncia da agcdo coletiva promovida pela associacéo dos municipios.

7. Como tal fundamentacdo € apta, por S S0, para manter o decisum combatido e
ndo houve contraposicdo recursal sobre o ponto, ndo ha como conhecer do
Recurso nesse aspecto. Por iso, gplicam-se, na espécie, por andogia, as
Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de
impugnacéo de fundamento auténomo.

8. Ademais, tendo 0 aresto vergastado anotado que houve a interrupgdo da
prescricdo, a partir dos elementos probatdrios consignados nos autos, € inviave
rever o contexto fatico-probatorio dos autos para infirmar tal conclusdo, ante o
Obice da SUmula 7/STJ.

9. Deve ser rgeitada a tese de que "o vaor a ser considerado para o caculo do
VMAA naciond refere-se a receita do Estado, prevista para o0 FUNDEB, a0
qua pertence o municipio, dividido peo nimero de matriculas’, e ndo um
montante minimo naciond.

10. No céculo a ser empregado para fixacdo do novo vaor minimo do Fundeb
deve-se levar em consideracdo o Vaor Minimo por Aluno (VMAA) do Fundef
de 2006, que, segundo o Superior Tribund de Justica, decorre da correta
interpretacdo da Lel 9.424/1996. A norma estava sendo aplicada incorretamente
pela Presidéncia da Republica ao fixar valores por Estado, e nd um vaor
naciond, resultando em um montante inferior e, por consequéncia, em repasse
menor da complementacéo devida pela Uniéo.

11. A Primeira Secéo do STJ, no julgamento do REsp 1.101.015/BA, processado
nos termos do art. 543-C do CPC/1973, firmou a compreensdo de que, para fins
de complementacdo pela Uni&o ao Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do
Ensno Fundamentd — Fundef (atua Fundeb — Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Vdorizacdo dos Profissonais da
Educagéo), o Vaor Minimo Anud por Aluno — VMAA, de que trata o art. 6°, 8
19, da Lei 9.424/1996, deve ser caculado levando-se em conta a média nacional.
12. O VMAA do Fundeb tem como piso 0 VMAA naciona do Fundef em 2006,
sendo adequada a utilizacdo do REsp 1.101.015/BA como fonte do direto
aplicdvel ao caso, porquanto seu resultado pacificou a interpretacdo das normas
para o cdculo do VMAA naciond do Fundef. Precedentes do STJ Agint no
REsp 1.647.260/AL, Rel. Minigro Napoledo Nunes Maia Hlho, Re. para
acorddo Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 12.3.2021.

13. Recurso Especid parciamente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do Sr. Minigro-Rdaor." Os Srs. Minidros Mauro Campbel Marques e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Minisro Relator.
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Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Francisco Fa céo. N
Dr(a). EMILIANA ALVES LARA, pdaparte RECORRENTE: UNIAQO"

Bradilia, 17 de outubro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.647.431 - PE (2017/0004524-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE LIMOEIRO DE ANADIA

ADVOGADOS : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) -
ALO003726A

JULIANA CORDEIRO CARNEIRO DE ALBUQUERQUE E
OUTRO(S) - PE036095

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interpogto (art. 105, 111, "d', da Condtituicéo da Republica) do acordéo
assm ementado (fls 568-569, e-STJ):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FUNDEB.
REGRA DE TRANSI(;AO. ART. 60, 8 3¥, DO ADCT. ART. 33 DA LEI
11.494/2007. VALORES PRATICADOS PELO FUNDEF EM 2006.
PAGAMENTO DA DIFERENCA. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO.
LEGITIMIDADE  AD CAUSAM. CORRECAO  MONETARIA.
HONORARIOS. APELACAO E REMESSA OFICIAL DESPROVIDAS,

1. Sentenca que julgou procedente a acdo para condenar a Uni&o
a0 pagamento em favor do Municipio-autor de complementacdo do FUNDEB
referente aos exercicios de 2009 e 2010, a ser apurado em liquidacdo, com juros e
correcdo monetaria nos termos do Manual de Caculos da Justica Federal.

2. No que diz respeito a legitimidade ad causam, resta patente
gue a Unido e parte legitima para figurar no polo passivo da presente demanda, e
nd& o FNDE, tendo em visa que os vaores repassados a0 Municipio sdo
suportados a conta do Tesouro Naciond, limitando-se a atribuicdo do FNDE t&o
somente a fiscalizagdo dos recursos oriundos desse Fundo.

3. A presente agdo foi guizada em 21/09/2015. Considerando que
0 marco inicid para a contagem do prazo prescriciond é a data da
complementacdo dos vaores do VVMA pea Unido, que € o primero
guadrimestre do ano seguinte a cada exercicio financeiro - 30 de abril de cada
ano pogterior -, e tendo em conta a interrup¢do da prescricdo pela acéo coletiva
n° 0801310-63.2015.4.05.8000, guizada pela Associacdo dos Municipios
Alagoanos (AMA) em 17/04/2015, ndo ha que faar em prescricdo quanto as
complementagBes do exercicio financeiro de 2009, cujo lustro prescriciona iniciou
em 30/04/2010.

4. O col. STF, no julgamento do RE 573.232/SC (Relator p/
acérddo Min. Marco Aurdlio, 14.05.2014), em sede de Repercussio Gerd,
pacificou entendimento, com base na exegese do art. 5° inciso XXI, da
Condtituicdo Federal, acerca da necessidade da autorizagdo expressa, sga
individudmente, sgga mediante deliberacdo em assemblela, para legitimar a
atuacdo em juizo das entidades associativas em defesa dos interesses dos
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associados, ndo sendo suficiente mera autorizacéo estatutaria genérica.

5. In casu, consta nos autos Ata de Assembleia da Associacéo
dos Municipios Alagoanos (AMA), na qua foi autorizada pelos municipios
subscritores - inclusve o de Limoeiro de Anadia/AL, a contratacéo de escritério
de advocacia para a elaboracdo, gjuizamento e acompanhamento de acéo coletiva
visando reaver diferencas de FUNDEB relativas ao ano de 2009 e 2010.

6. Quanto a0 méito, conforme entendimento jurisprudencid
consolidado pelo ¢. STJ, no REsp n. 1101015/BA, o vaor por auno praticado em
2006 no amhito do FUNDEF deve ser apurado levando-se em conta o critério da
média naciond.

7. A Le n. 11.494/2007 estabeleceu que o piso para o FUNDEB
€ o0 vaor praticado em 2006 no ambito do FUNDEF, e a Unido, por sua vez,
elaborava os céculos reiteradamente a menor, cuja sistemética restou corrigida e
definida peo STJ, sendo tal metodologia a ser adotada pela Unido para fins de
cdculo daquele mesmo piso, a ser por ela observado para o pagamento dos
valores do FUNDEB, cujas diferencas de valores sdo devidas.

8. Correcdo monetaria e juros de mora fixados na sentenca de
acordo com os critérios fixados no Manuad de Cdculos da Justica Federal, em
consonancia, pois, com o entendimento sedimentado por esta eg. Corte Regiona
sobre a matéria (Embargos Declaratérios em Embargos Infringentes n.°
0800212-05.2013.4.05.8100, Rel. Des. Federa Rogério Fdho, TRF5 - Pleno, j.
17/06/2015).

9. Mostram-se razoéveis os honorérios advocaticios arbitrados na
sentenca no vaor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), considerando a auséncia de
complexidade da causa, reiteradamente decidida e ja pacificada no anbito dos
Tribunais.

10. Apelacdo e remessa oficid desprovidas.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 599, e-STJ).

Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violagdo, em prdiminar, dos
ats. 489, § 1° 1V, e 1.022, II, do CPC/2015; e, no méito, dos arts. 1° do Decreto
20.910/1932 e 6° da La 11.494/2007. Defende, em suma, que houve negativa de prestacéo
jurigdiciond e que "a prescricdo ndo € de trato sucessvo, mas de fundo do direito, pois 0
recorrido discute a Sseméica de caculo do Fundeb, autorizedo pela Emenda Condtituciond
n. 53, de 19.12.2006, e indituido pela Medida Provisdria n. 339, de 28.12.2006. convertida
na Le n. 11.494/2007" (fl. 614, e-STJ). Subddiariamente, sudenta que se operou a
prescricdo de trato sucessvo, dirmando que, "no caso, a presente demanda fol proposta em
21/09/2015, retroagindo a prescricéo a 20/09/2010. Desta feita, resulta prescrita a pretenséo
de complementaréo das parcelas dusvas ao ano de 2009 e as devidas de janeiro a setembro
de 2010" (fl. 617, e-STJ). Aduz ainda (fl. 623, e-STJ):
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De toda sorte, evidencie-se que nd ha como se aplicar o
entendimento empossado por essa Corte, quando do julgamento do repetitivo
REsp 1.101.015, posto que tad julgamento se deu com reflexo tempora limitado a
vigéncia do art. 60 do ADCT, na redacdo da EC 14/96, bem como o julgamento
tratou da forma de clculo do VMAA em relacdo ao FUNDEF, ndo abordando a
nova redacao disciplinada pela Lei n. 11.494/07, que foi criada para estabelecer
uma nova sstemética, com fixacdo de parametros minimaos a serem observados
quando da fixagdo do vaor minimo naciona por auno, razéo pela qua ndo pode
ser usado como precedente a influenciar a presente demanda.

Contrarrazoes as fls 649-665, e-STJ.
O Minigério Pdblico Federal, em parecer as fls 771-774, e-STJ, opinou peo
n&o conhecimento do recurso.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.647.431 - PE (2017/0004524-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se,
na origem, de Ac¢do Dedlaratdria com Pedido de Tutda de Urgéncia proposta pelo Municipio
de Limoaro de Anadia com o objetivo de determinar o pagamento de diferencas de
complementacéo a0 Fundeb, a partir do ano de 2009, em virtude da fixacZo equivocada do
VMAA do Fundef no ano de 2006, consderando como VMAA, para o ano de 2009, a
quantiade R$ 1.417,80 (um mil, quatrocentos e dezessete reais e oitenta centavos); e, para o
ano de 2010, o vdor de R$ 1.473,05 (um mil, quatrocentos e setenta e trés reais e cnco
centavos) com audizacdo naformado item [11.2 da petico iniad.

A sentenca julgou procedente o pedido, para condenar a Unido ao pagamento,
a titulo de complementacéo do Fundeb, em favor do Municipio autor, da diferenca entre o
vaor efetivamente repassado nos anos de 2009 e 2010 e o vdor devido. Edipulou que os
Vaores Minimos Anuas por Aluno — VMAA para 0s anos de 2009 e 2010 sgam objeto de
liquidac8o, cabendo a demandante exequente, apds o trangto em julgado da sentenca, carrear
aos autos planilha de cdculos e demals documentos que comprovemn o montante a titulo de
VMAA fixado em 2006 e seu reflexo nos vaores gque entende corretos para 0s exercicios de
2009 e 2010.

O Tribund a quo manteve a sentenca integramente.

N&o ha ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do Codigo de Processo Civil de
2015, porquanto o Tribund de origem julgou integramente a lide, anda que em sentido
contrario a pretensdo da recorrente.

O aredto recorrido rgetou expressamente a ocorréncia de prescricdo quanto as
parcelas relativas ao quinquénio que precedeu a propositura da acéo.

O acdrdéao recorrido conggnou expressamente:

A presente acéo fol guizada em 21/09/2015. Considerando que o
marco inicid para a contagem do prazo prescriciond € a data da complementacdo
dos vaores do VVMA peda Unido, que é o primeiro quadrimestre do ano seguinte
a cada exercicio financeiro - 30 de abril de cada ano posterior -, e tendo em conta
a interrupcdo da prescricdo pela agdo coletiva n° 0801310-63.2015.4.05.8000,
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guizada pela Associacdo dos Municipios Alagoanos (AMA) em 17/04/2015, néo
ha que faar em prescricdo quanto as complementagdes do exercicio financeiro
de 2009, cujo lustro prescricional iniciou em 30/04/2010.

Ainda sobre a prescricéo o Tribund de origem consggnou:

No caso, 0 marco inicid para a contagem do prazo prescricionad €
a data da complementacdo dos vaores do VVMA pela Uni&o, que é o primeiro
guadrimestre do ano seguinte a cada exercicio financeiro, isto €, 30 de abril de
cada ano pogterior. Assim, considerando que acéo foi guizada em 21/09/2015 - e
ndo em 15/04/2015, como gpontou a sentenca -, estariam prescritos os valores
concernentes a0 exercicio de 2009, cujo lustro prescricional iniciou em
30/04/2010.

Todavia, verifico que o municipio-autor fora beneficiado pela
interrupgéo do prazo prescricional em face do guizamento da agdo coletiva n°
0801310-63.2015.4.05.8000, proposta pela Associagdo dos Municipios Alagoanos
(AMA) em abril/2015.

Isso porque, compulsando os autos, observa-se a juntada da Ata
da Assembleia da Associacdo dos Municipios Alagoanos (AMA), redizada no dia
30 (trinta) de marco de 2015, na qua foi autorizada pel os municipios subscritores -
inclusve o de Limoeiro de Anadia/AL (Id. Num. 4058000.660228), a contratacao
de escritdrio de advocacia para a elaboracéo, guizamento e acompanhamento de
acdo coletiva visando reaver diferencas de FUNDEB rédativas ao ano de 2009 e
2010.

Ressalte-se que o col. STF, no julgamento do RE 573.232/SC
(Relator p/ acérdéo Min. Marco Aurdlio, 14.05.2014), em sede de Repercussdo
Gerd, pacificou entendimento, com base na exegese do art. 5° inciso XXI, da
Condtituicdo Federd, acerca da necessidade da autorizagdo expressa, sga
individudmente, sgga mediante deliberagdo em assemblela, para legitimar a
atuacdo em juizo das entidades associativas em defesa dos interesses dos
associados, ndo sendo suficiente mera autorizacdo estatutaria genérica.

Conforme voto proferido peo Minisro Teori Zavascki no
julgamento do RE 573.232/SC, a citagdo do processo coletivo interrompe a
prescricao das acfes individuais mesmo que o feito sga extinto sem resolucéo de
mérito por ilegitimidade ativa ad causam do ente coletivo. Td entendimento
somente se aplica com relacdo aos potenciais beneficiarios de eventua sentenca
proferida no processo coletivo, restringindo-se, portanto, téo somente agqueles que
autorizaram expressamente a propositura da acéo para defesa de seus proprios
direitos. Isto €, a interrup¢do da prescricdo pela citacdo no processo coletivo
interrompera o prazo prescricdo para propositura de agdes individuas por aqueles
que figurem como representados ou subgtituidos, por terem concedido autorizacdo
para guizamento da agao.

Dessa forma, exigindo comprovacdo de autorizagdo expressa
conferida pelo Municipio-autor a referida associacdo para a propositura da acéo
coletiva n° 0801310 63.2015.4.05.8000, ajuizada em 17/04/2015, é de se
reconhecer a interrupcdo da prescricdo em relacdo as complementacoes
do FUNDERB referentes ao exer cicio financeiro de 2009.
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Veificase que 0 aresto vergadado decidiu em conformidede com a
jurisprudénciado STJ, segundo a qud: &) € de 5 (cinco) anos o prazo prescriciond nas aces
propostas contra a Fazenda PUblica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, como
definido pela Primera Secéo do STJ, ao julgar o REsp 1.251.993/PR, submetido ao rito do
art. 543-C do CPC/1973; b) por cuidar a hipdtese de relacdo de trato sucessvo, que se
renova més a més, umavez que a complementacéo devida pela Unio é mensd, ndo ocorre a
prescricdo do proprio fundo de direito, mas apenas das parcelas relativas ao quinquénio que
precedeu a propositura da acéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO BASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAO (FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO
(VMAA). CRITERIO DE FIXACAO. MEDIA NACIONAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP N.
1.101.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. RELAQAO DE
TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "Para fins de complementacdo pela Unido ao Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensno Fundamental - FUNDEF (art. 60 do
ADCT, redacéo da EC 14/96), o ‘'valor minimo anual por duno' (VMAA), de que
trata o art. 6°, 8 1° da L& 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média
naciond. Precedentes.” (REsp Representativo da Controvérsia n. 1.101.015/BA,
Primeira Segéo, relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJe de 2/6/2010).

2. Nos moldes do entendimento também firmado na Primeira
Secdo desta Corte Superior de Justica (Recurso Especia n. 1.251.993/PR, relator
Ministro Mauro Campbel Marques, DJe de 19/12/2012), os prazos prescricionais
do Cddigo Civil ndo sdo aplicados as demandas movidas contra a Fazenda
PUblica, prevalecendo o prazo quinquend previsto no Decreto n. 20.910/1932.

3. Por cuidar a hipdtese de relacdo de trato sucessivo, que se
renova més a més, uma vez que a complementacdo devida pela Uni&o é mensd,
€, nos termos do art. 6°, 8 3°, da Le n. 9.424/1996, n&o ocorre a prescricéo do
proprio fundo de direito, mas, apenas das parcelas relativas ao quinquénio que
precedeu a propositura da acéo, 1apso ndo transcorrido na hipotese dos autos.

4. Quanto as alegacdes de ndo comprovacdo do dano aegado,
bem como a vinculagdo congtitucional da verba, verifica-se que a Uni&o deixou de
apontar os digpogtivos legais porventura violados, mostrando-se deficiente o
recurso nesses pontos. Incidéncia do ébice da Simulan. 284/STF-.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no REsp n. 1.874.598/SE, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 17/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. FUNDO
DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA
E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO
(FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA.

1. Tendo sSdo o recurso interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos
de admisshilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/STJ.

2. O acdrddo recorrido estd em confronto com a orientacdo desta
Corte, segundo a qua a prescricdo € regida por uma relacdo de trato sucessivo,
gue se renova més a més, uma vez que a complementacdo devida pela Unido é
mensal, ndo ocorre a prescricdo do préprio fundo de direito, mas apenas das
parcelas relativas ao quinquénio que precedeu a propositura da acao.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.944.138/MA, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 4/4/2022, D Je de 7/4/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDO DE MANUTENGCAO E DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO BASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAO (FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO
(VMAA). CRITERIO DE FIXAGAO. MEDIA NACIONAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.015/BA.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA.

1. "Para fins de complementacdo pela Unido ao Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensno Fundamental - FUNDEF (art. 60 do
ADCT, redacéo da EC 14/96), o 'valor minimo anud por duno' (VMAA), de que
trata o art. 6% 8 1°da Le 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média
nacional. Precedentes." (REsp Representativo da Controvérsia n. 1.101.015/BA,
Primeira Segéo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 2/6/2010).

2. Nos moldes do entendimento também firmado na Primeira
Secéo desta Corte Superior de Justica (Recurso Especial 1.251.993/PR, Rel. Min.
Mauro Campbedl Marques, DJe 19/12/2012), os prazos prescricionais do Codigo
Civil ndo sdo aplicados as demandas movidas contra a Fazenda Publica,
prevalecendo o prazo quinquend previsto no Decreto 20.910/1932.

3. Por cuidar a hipdtese de relacdo de trato sucessivo, que se
renova més a més, uma vez que a complementacdo devida pela Uni&o é mensd,
€, nos termos do art. 6°, 8 3°, da Le n° 9.424/96, nd ocorre a prescricdo do
proprio fundo de direito, mas, apenas das parcelas relativas ao qlinqlénio que
precedeu a propositura da acéo, l1apso ndo transcorrido na hipotese dos autos.

4. Agravo interno n&o provido. (Agint no REsp 1.636.839/AL,
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Rd. Ministo BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
20/10/2017).

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. ART. 932, VIII, DO CPC/2015 C/C O ART. 255, § 4° IlI,
DO RISTJ E SUMULA 568/STJ. FUNDO DE MANUTEN(;AO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA E DE VALORIZACAO
DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO (FUNDEB). PERDA DE OBJETO
DA EXECUCAO EM RAZAO DA EXTINCAO DO FUNDEF NAO
CARACTERIZADA. PRECEDENTE. VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO (VMAA). CRITERIO DE FIXACAO. MEDIA NACIONAL.
OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA RESP 1.101.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32). RELA(;AO DE TRATO
SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. "Nostermos do art. 932, VIII, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4°,
I11, do RISTJ e a SUmula 568/STJ, pode o Relator dar provimento a Recurso
Especid, quando o acorddo recorrido for contrario & jurisprudéncia dominante
sobre 0 tema em julgamento’ (Agint no REsp 1349008/PR, Relatora Ministra
Assusete Maga hées, Segunda Turma, julgado em 08/11/2016, DJe 22/11/2016.

2. "No que pertinente a perda do objeto da presente agdo em face
da edicdo da Medida Provisoria n. 339, de 28 de dezembro de 2006, melhor sorte
ndo assiste ao recorrente, viso que a nova metodologia de caculo apenas sera
aplicada a partir dos fatos ocorridos a luz da vigéncia do novo regramento,
devendo as hipdteses surgidas anteriormente, como o0 caso dos autos em que a
discusséo refere-se a fatos ocorridos entre 1999 a 2003, serem regidos peo art.
6° da Le 9.424/96, que regulamentava a forma de cdculo referente ao FUNDEF
naquele periodo” (REsp 1.144.385/PB, de minharelatoria).

3. O acordéo recorrido exprime a melhor orientagdo desta Corte
Superior que ja se manifestou no sentido de que a fixacéo do Vaor Minimo por
Aluno (VMAA), para fins de complementagdo do valor do FUNDEF, atud
FUNDEB - Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de
Vaorizacdo dos Profissionais da Educac@o, devera ser observado o valor minimo
naciona, e ndo a média minima obtida em determinado Estado ou Municipio.

4. Acerca do prazo prescriciona, a Primeira Secdo desta Corte,
sob o rito do art. 543-C do CPC, no julgamento do Recurso Especid
1.251.993/PR, de minha relatoria, DJe 19/12/2012, assentou que 0S prazos
prescricionais do Codigo Civil ndo sdo aplicados as demandas movidas contra a
Fazenda Pulblica, prevaecendo o prazo quinquend previsso no Decreto
20.910/1932.

5. Por cuidar a hipétese de relagdo de trato sucessivo, que se
renova més a més, uma vez que a complementacdo devida pela Uni&o € mensdl,
em nos termos do art. 6°, 83°, da La n° 9.424/96, ndo ocorre a prescricao do
proprio fundo de direito, mas, apenas das parcelas reativas ao quingiénio que
precedeu a propositura da acéo.
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6. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.655.635/SE, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
23/8/2017).

Aplicase a SImula85/STJ:

Nas relacfes juridicas de trato sucessvo em que a Fazenda
Plblica figure como devedora, quando ndo tiver sdo negado o préprio direito
reclamado, a prescricdo ainge apenas as prestacbes vencidas antes do
quingUénio anterior a propositura da agdo.

Rdativamente ao pleito subsdidio para que se reconheca a prescricéo de trato
sucessivo, ndo se pode conhecer da irresignac@o ante os Obices das Simulas 7/STJ, 283/STF
e 284/STF.

O Tribund de origem afastou a prescricéo das parcelas rddivas ap exercicio
financairo de 2009 sob o argumento de que o Municipio autor, ora recorrido, fora beneficiado
pela interrupcdo do prazo prescriciond em razédo do guizamento de acdo coletiva em
17.4.2015 (Acio coletiva 0801310-63.2015.4.05.800), pela Associacio dos Municipios
Alagoanos (AMA), com autorizacdo expressa do ente munidpd, para reaver diferencas de
Fundeb rdativas ao ano de 2009 e 2010. Nesse contexto, 0 acdr ddo recorrido concluiu que
N&o ocorreu a prescricdo de nenhuma das par celas discutidas no presente processo.

Ocorre que, nas razdes do presente Recurso Especid, a Unido ndo impugnou o
fundamento do acorddo recorrido acerca da interrupcéo da prescricdo em decorréncia da
acao coletiva promovida pela associacdo dos municipios

Como td fundamentaco € apta, por 9 SO, para manter o decisum combetido e
néo houve contraposicéo recursad sobre o ponto, Ndo h&d como conhecer do recurso nesse
aspecto. Por isso, gplicam-se, naespécie, por andogia, as SImulas 284 e 283 do STF, antea
deficiéncia namotivacéo e a auséncia de impugnacéo de fundamento autdnomo.

Ademais, tendo 0 aresto vergastado anotado que houve a interrupcéo da
prescricdo, a partir dos dementos probatdrios consdgnados nos autos, € inviavd rever o
contexto fético-probatorio dos autos para infirmar td conclusdo, ante o Obice da Simula
7ISTJ.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. FUNDEB. VALOR MINIMO ANUAL
POR ALUNO. COMPLEMENTACAO DE VALORES PELA UNIAO.
PORTARIA N. 380/2011. FIXACAO EM MONTANTE SUPERIOR AO
PRETENDIDO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. ACAO COLETIVA. ASSOCIACAO
REPRESENTATIVA. NECESSIDADE DE AUTORIZACAO EXPRESSA.
INEXISTENCIA NA HIPOTESE.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022,
[, do CPC/2015, na medida em que o Tribund de origem dirimiy,
fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas, apreciando
integrdmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdiciond.

2. As ingtancias ordinarias, com base nos elementos féticos dos
autos, além da andlise e interpretacdo da Portaria MEC n. 380/2011, foram
taxativas ao consignar que o vaor minimo naciona por auno/ano foi regjustado
pelo referido ato adminigtrativo do Ministério da Educacéo, em valor superior ao
pretendido pelo municipio-recorrente a titulo de diferenca do repasse do VMAA
do FUNDEB do exercicio de 2010, peo que entendeu da fata de interesse de
agir da municipdidade. Rever ta posicionamento ensgaria o revolvimento do
contexto féico-probatério dos autos e andise da Portaria, ato infraegal.
Incidéncia da Simulan. 7/STJ. Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte, na linha do que foi decidido pelo
Supremo Tribund Federa no RE n. 573.232/SC, submetido ao rito da repercusséo
gerd, tem entendimento de que € necessaria a juntada de autorizagdo expressa
para o guizamento pela associagéo de agdo coletiva na defesa de interesses dos
associados.

4. O Tribund de origem, a0 examinar o tema, afirmou que ndo
ocorreu a pretendida interrupcéo da prescricdo, pois ndo houve a comprovacdo da
autorizacdo conferida a AMA - Associagdo dos Municipios Alagoanos pelo
municipio-recorrente, de modo que ndo poderia ser beneficiado pela interrupgdo
da prescricéo, em razéo da propositura da agéo coletiva.

5. A pretensdo recursal de reconhecimento da interrupcdo da
prescricdo demandaria a incursdo no contelido, no objetivo e no acance dos
legdmente representados na agdo coletiva guizada pela AMA, ensgando a
incidéncia do 6bice contido na Simulan. 7/STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.957.666/AL, relator Minisro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDEB.
COMPLEMENTACAO DE REPASSE. PRESCRICAO. EXTINCAO DO
PROCESSO, NOS TERMOS DO ART. 487, II, DO CPC/2015. ALEGADA
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL, EM RAZAO DO
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AJUIZAMENTO DE ACAO COLETIVA, POR ASSOCIACAO.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

I1. Na origem, trata-se de acdo ordinéria, proposta pelo Municipio
de Milagres/CE contra a Unido Federa, objetivando a condenacéo desta ao
pagamento de valores, a titulo de complementacdo da transferéncia dos recursos
do FUNDEF, que teriam sdo repassados a menor, nos anos de 2002 a 2006, s
gue em desacordo com o previsto naLe 9.424/96. O Tribund de origem manteve
a sentenca, que julgara extinto o processo, com julgamento do mérito, nos termos
do art. 487, |1, do CPC/2015, reconhecendo a prescri¢do do direito de acéo.

[11. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "o STF, reconhecendo a
repercussdo gerad da matéria, apreciou e julgou o RE 573.232/SC, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, relator para Acordao o Min. Marco Aurdlio, pacificando
gue 'as bdizas subjetivas do titulo judica, formaizado em acdo proposta por
associacdo, € definida pela representacdo no processo de conhecimento, presente
a autorizacdo expressa dos associados e a lista destes juntada a inicid'. (...)
Também sob o regime da repercussdo gerd, o Pretdrio Excelso, no julgamento do
RE 612.043/PR, definiu que 'a eficacia subjetiva da coisa julgada formada a partir
de acdo coletiva, de rito ordindrio, guizada por associacdo dvil na defesa de
interesses dos associados, somente alcanca os filiados, residentes no ambito da
jurisdicdo do 6rgdo julgador, que o fossem em momento anterior ou até a data da
propositura da demanda, constantes da relacdo juridica juntada a inicid do
processo de conhecimento’. Precedentes do STJ REsp 1.395.692/SP, Rdl.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 23/10/2018; Agint no Agint no
AREsp 1.187.832/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 20/6/2018" (STJ, REsp 1.797.454/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/05/2019).

V. O Tribund de origem, com base no exame dos eementos
féicos dos autos, airmou que, "inexigindo documento apto que comprove
autorizacdo expressa do Municipio a referida Associacdo, no momento de
guizamento da acdo coletiva, é de se reconhecer a continuidade da fluéncia
ininterrupta do prazo quinquend dudido. Isso porque é pacifico na jurisprudéncia
gue a legitimidade ativa da entidade coletiva se limita a defesa dos associados que
jaaintegre no momento da propositura da acéo”. Td entendimento ndo pode ser
revisto, pelo Superior Tribund de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena
de ofensa ao comando inscrito na Simula 7 desta Corte. No mesmo sentido, em
casos andogos. STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.796.566/RN, Rel. Minigtro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/11/2019; REsp
1.770.626/SE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 12/09/2019.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.658.163/CE, relatora Ministra Assusete
Magalh&es, Segunda Turma, julgado em 8/6/2020, DJe de 10/6/2020.)
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Fndmente, a tese de que "o vaor a ser considerado para o cdculo do VMAA
naciond refere-se a receita do Estado, previsa para o FUNDEB, ao qud pertence o
municipio, dividido pelo nimero de matriculas’, e ndo um montante minimo naciond, deve ser
rejeitada

O Tribund a quo decidiu a controvérsia com os seguintes fundamentos

No que se refere a fixagdo do VMAA no ambito do FUNDEF, o
Superior Tribund de Justica assm entendeu:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO
- FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO -
VMAA. FIXACAO. CRITERIO: MEDIA NACIONAL. I. Para
fins de complementacéo pela Unido ao Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do
ADCT, redacdo tia EC 14/96), o "vaor minimo anua por duno’
(VMAA), de que trata 0 art. 6°, 8 1° da Le 9.424/96, deve ser
caculado levando em conta a media nacional. Precedentes. 2.
Recurso especid a que sc nega provimento. Acorddo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08. (REsp. 1
101.015 - STJ -12 Segdo - Re. Min. Teori Zavascki - DJe
2.6.2010).

Conforme reconhecido pelo col. STJ, a formula de caculo do
VMAA, no anbito do FUNDEF, estava sendo aplicada incorretamente pela
Presidéncia da Republica, que vinha fixando valores por estado e ndo um valor
naciond.

Tem-se, asim, que 0 parametro para verificacdo do novo vaor
minimo do FUNDEB ha que ser o VMAA do FUNDEF de 2006 caculado
corretamente, de acordo com a Lei. e ndo agueles estabelecidos indevidamente
pela Presidéncia da Republica.

A indituicdo do FUNDEB, por meo da Le 11.494/2007, ndo
impede que o guste financeiro a titulo de FUNDEF sga redizado, sempre
levando em conta a média naciona, uma vez que a fixagdo do VMAA em
montante inferior ao correto implica, como conseqiéncia inevitavel, o repasse a
menor da complementacéo devida pela Uniéo.

Isso ndo que dizer que tad raciocinio sgnifica que se pretende
utilizar para o FUNDEB a mesma forma de calculo do FUNDEF. Na verdade,
trata-se t&0 somente de reconhecer que se 0 VMAA do FUNDEF de 2006 fora
fixado em vaor inferior a0 devido, esse erro também repercutiu no VMAA do
FUNDEB, dada a regra congtituciond de correlagéo.
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O acdrdéo recorrido conduiu que houve repasse a menor da complementacéo
devida pda Unido a titulo de Fundeb, em virtude da fixacdo do VMAA em montante inferior
a0 edtipulado por le para Fundef, que deve sempre levar em contaa média naciond, conforme
orientacéo firmadapelo STJ no REsp 1.101.015/BA sob o rito dos Recursos Repetitivos.

A Unido sudenta a ingplicabilidade do precedente repetitivo RESD
1.101.015/BA a0 caso, tendo em vida que a demanda trata do Fundeb, e ndo Fundef, ndo
havendo identidede da base normativa gplicave, nem vinculacgo entre os fundos. Alega que o
Fundeb ndo se confunde com o Fundef e ndo esta Ujeito as mesmas regras quanto a definico
do VMAA e, consequentemente, quanto a complementacéo dessa vaor por parte da Unido.

As degaches da recorrente néo procedem.

O Fundef, regulamentado pela Le 9.424/1996 e em vigor desde 1998, foi
extinto em 2006, quando promulgada a Emenda Conditucond 53/2006, que criou, "no
ambito de cada Estado e do Disrito Federal, um Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacéo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo -
FUNDEB", com vigénda por 14 (quatorze) anos (ADCT, art. 60, caput einciso ).

O Fundo de Manutencdo e Desenwvolvimento da Educacdo Basica e de
Vdorizagdo dos Profissonas da Educacéo - Fundeb, por sua vez, fa regulamentado pela Le
11.494/2007 e pelo Decreto 6.253/2007.

Congtava no art. 60, 8§ 3° do ADCT, com a redacdo dada pela Emenda
Condtituciond 53/2006, regra trandtéria prevendo piso para o vaor minimo anud por duno
do ensno fundamentd.

E a patir dessa rdaco entre o Fundef e o Fundeb, estabeecida pea
legidacéo, que se deve examinar alide ora em julgamento.

Com €feito, as normeas referidas fixaram um piso para 0 Vdor Minimo Anud
por Aluno - VMAA no éambito do Fundeb, ao estabelecer que o vaor por duno do ensno
fundamenta, no Fundo de cada Estado e do Didrito Federd, ndo poderia ser inferior ao
efetivamente praticado em 2006, no ambito do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do
Endno Fundamentd e de Vdorizacdo do Magistério - Fundef.

Asim, no cdculo a ser empregado para fixacdo do novo vaor minmo do
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Fundeb deve-se levar em consideracéo o Vaor Minimo por Aluno (VMAA) do Fundef de
2006, que, segundo o Superior Tribund de Judtica, decorre da correta interpretacéo da Le
9.424/1996, que estava sendo gplicada incorretamente pela Presidéncia da Replblica ao fixar
vaores por Estado, e ndo um vador naciond, resultando em um montante inferior e, por
conseguéncia, em repasse menor da complementacZo devida pela Uniéo.

A questdo fa pacificada peo STJ no julgamento do REsp 1.101.015/BA,
processado nos termos do art. 543-C do CPC/1973 (rito dos Recursos Repstitivos). O STJ
firmou a orientacéo de que, para fins de complementacdo pela Unido a0 Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento do Engno Fundamenta — Fundef (atud Fundeb — Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento da Educac@o Basica e de Vdorizacdo dos Profissonas da
Educacdo), o Vdor Minimo Anud por Aluno — VMAA deve ser cdculado levando-se em
contaa média naciond, e ndo a média minima obtida em determinado Estado ou Municipio.

Nesse sentido, confiram-se os julgedos:

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
FUNDO DE MANUTENC;AO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAC;AO
BASICA E DE VALORIZAC}AO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAC}AO
(FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO
DE FIXACAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.015/BA.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO
20.910/32). RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LEI
11.960/2009. APLICACAO IMEDIATA. ESPECIAL  EFICACIA
VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em prdiminar de mérito, afasta-se a aegada violacdo dos
artigos 489, § 1° e 1022, 11, do CPC/2015, uma vez que o Tribund de origem, de
modo fundamentado, tratou da questdo suscitada, resolvendo de modo integrd a
controvérsia posta.

2. O cdculo a ser empregado para fixagc&o do novo vaor minimo
do FUNDEB deve levar em consideragcdo o Vaor Minimo por Aluno (VMAA)
do FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Superior, decorre da correta
interpretacdo da Le 9.424/96.

3. A jurisprudéncia do STJ paecificou-se no sentido de que a
fixacdo do VMAA, para fins de complementacdo do vaor do FUNDEF, atua
FUNDEB - Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de
Vaorizaggo dos Profissionais da Educac@o, devera ser observado o vaor minimo



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

naciona, e ndo a média minima obtida em determinado Estado ou Municipio.

4. Por cuidar a hipétese de relagdo de trato sucessivo, que se
renova més a més, uma vez que a complementacdo devida pela Uni&o é mensd,
nos termos do art. 6°, 83°, da Le n° 9.424/96, ndo ocorre a prescri¢gao do proprio
fundo de direito, mas, apenas das parcelas relativas ao quingiénio que precedeu a
propositura da agéo.

5. O art. 1°F da Le 9.494/97 (com redacdo dada pela Le
11.960/2009) n&o € aplicave para fins de correcdo monetéria nas condenagtes
judiciais impogtas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, e 0s
juros moratorios, em se tratando de condenacfes de natureza administrativa em
gerd, serdo equivdentes aos indices oficias de remuneragdo bésica e juros
aplicaveis a caderneta de poupanca, apds a vigénciada Lel 11.960/2009.

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.670.271/AL,
Red. Minigro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
21/05/2019).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. FUNDEF.
NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo deste
Relator, que conheceu parciamente do recurso e, nessa esfera, hegou provimento
a0 Recurso Especid da agravante.

2. O Agravo Interno nd merece prosperar, pois a auséncia de
argumentos hébeis para aterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna
incblume o entendimento nela firmado. Portanto ndo h4 faar em reparo na
decisfo.

3. Nao se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil quando o Tribund de origem julga integrdmente a lide e soluciona a
controvérsia. O 0rgdo julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Ministra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

4. A Primera Secdo do STJ no julgamento do REsp
1.101.015/BA, processado nos termos do art. 543-C do CPC/1973, firmou a
compreensdo de que, para fins de complementacdo pela Unid ao Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensno Fundamental, FUNDEF (art. 60 do
ADCT, com a redagdo dada pela EC 14/96), o Vaor Minimo Anua por Aluno,
VMAA, de que trata o art. 6°, § 1° da Le 9.424/1996, deve ser calculado
levando-se em conta a média naciond.

5. Quanto a prescricéo, a Primeira Secdo do STJ, ao julgar o REsp
1.251.993/PR, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, asseverou que € de
5 (cinco) anos o0 prazo prescriciona nas agbes propostas contra a Fazenda
PUblica, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32. No mesmo norte: REsp
1.647.260, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Hliho, Data de julgamento: 28/3/2017,
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AgRg no AREsp 111.217/DF, Rdl. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
2/4/2013.

6. No caso dos autos, cuida-se de relagdo de trato sucessivo, que
se renova més a més, em virtude de a complementacéo devida pela Unido ser
mensal, nos termos do art. 6°, 83°, da Le 9.424/96, razéo por que ndo hafalar em
prescricao do fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao quinquénio
que precedeu a propositura da agéo, como reconhecido pelo acérdao recorrido.

7. No tocante ao termo inicid do prazo de prescricdo, deve-se
considerar a data em que deveria ter ocorrido o0 repasse pela Unido, pois o ta
indtituto (prescricdo) rege-se pelo principio da actio nata. Iniciase 0 curso do
prazo prescricional com a efetiva lesdo ou ameaga ao direito, quando surge a
pretensdo. Nesse sentido: REsp 1.655.635/SE, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 20.4.2017. 8. Verifica-se que o Tribund a quo decidiu de acordo
com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado da
Simula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

9. Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em
consonancia com entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo
Interno que contra ela se insurge.

10. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp 1.654.143/PE,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 30/5/2019).

Dessume-sg, pois, que, se 0 VMAA do Fundef de 2006 fora fixado em vaor
a0 inferior ao devido, consequentemente esse erro também repercutiu no cdculo do VMAA
do Fundeb, dada a regra condituciond de correlacéo.

Ante 0 que fo adma esclarecido — acerca da relacéo exidente entre o
FUNDEB e o FUNDEF, no sentido de que o VMAA do Fundeb tem como piso o VMAA
neciond do Fundef em 2006 —, mostrase adequada a utilizacédo do REsp 1.101.015/BA
como fonte do direito gplicivel ao caso em julgamento, porquanto seu resultado pecificou a
interpretaco das normas para o cculo do VMAA naciond do Fundef.

Com €feito, o STJ vem reconhecendo, em casos como O presente, a
golicabilidade do que se assentou no julgamento Recurso Especid 1.101.015/BA.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO

INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPLEMENTACAO DO

FUNDEB. REPASSE A MENOR. PRESCRICAO - INOCORRENCIA.

ACTIO NATA. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO - VMMA - PISO

FUNDEF 2006. CALCULO LEVANDO EM CONTA A MEDIA
NACIONAL. RESP. 1.101.015/BA, REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O VMAA do FUNDEB tem como piso o VMAA nacional
do FUNDEF em 2006, sendo adequada a utilizacdo do REsp.1.101.015/BA
como fonte do direito aplicavel ao caso, porquanto seu resultado pacificou
a interpretacdo das normas para o calculo do VMAA nacional do
FUNDEF.

2. A despeito de a complementacdo mensal da Unido observar o
cronograma de pagamentos mensais, consoante o digposto no 8§ 1° do art. 6° da
Le n. 11.494/2007, é nitido que o legidador deixou 0 gjuste find, momento em que
ainda sera possive creditar ou debitar recursos a conta dos fundos estaduais, para
0 primeiro quadrimestre do exercicio subsequente, nos termos do que reza o art.
6°, §2°, do dudido diploma.

3. Em harmonia com o principio da actio nata, o curso do prazo
prescriciona somente pode ter inido com a efetiva lesdo ou ameaca ao direito
tutelado, nascedouro da pretensdo a ser deduzida em juizo. Prescricdo n&o
configurada.

3. Agravo Interno da UNIAO a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.647.260/AL, Re. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, REL. PARA ACORDAO MINISTRA REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/3/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FUNDEB.
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXACAO. MEDIA NACIONAL. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL.

1. A Primera Secdo do STJ, no julgamento do RESp
1.251.993/PR, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, pecificou o
entendimento de que € quinquend o prazo prescricional para propositura da acéo
de qualquer natureza contra a Fazenda PUblica, nos termos do art. 1° do Decreto
n. 20.910/1932, afastada a aplicacdo do Cadigo Civil.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a fixacdo do Vdor
Minimo por Aluno (VMAA), para fins de complementacéo do valor do FUNDEF,
atuad FUNDEB - Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacéo Bésica
e de Vaorizacdo dos Profissonais da Educacdo, devera ser observado o vaor
minimo naciona, e nd a média minima obtida em determinado Estado ou
Municipio. Precedente: Agint no REsp 1.636.839/AL, Rdl. Ministro BENEDITO
GONCALVES, Primera Turma, DJe de 20/10/2017.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.678.586/AL, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 17/12/2021.)

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pdaqua ndo merece prosperar a irresgnaceo.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
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parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0004524-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.647.431/ PE

Numeros Origem: 08040872120154058000 8040872120154058000
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . MUNICIPIO DE LIMOEIRO DEANADIA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) - AL003726A

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0004524-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.647.431/ PE

Numeros Origem: 08040872120154058000 8040872120154058000
PAUTA: 04/09/2018 JULGADO: 04/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . MUNICIPIO DE LIMOEIRO DEANADIA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) - AL003726A

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0004524-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.647.431/ PE

Numeros Origem: 08040872120154058000 8040872120154058000
PAUTA: 09/10/2018 JULGADO: 09/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . MUNICIPIO DE LIMOEIRO DEANADIA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) - AL003726A

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Numero Registro: 2017/0004524-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.647.431/ PE

Numeros Origem: 08040872120154058000 8040872120154058000
PAUTA: 08/10/2019 JULGADO: 08/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . MUNICIPIO DE LIMOEIRO DEANADIA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) - AL003726A

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Numero Registro: 2017/0004524-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.647.431/ PE

Numeros Origem: 08040872120154058000 8040872120154058000
PAUTA: 21/11/2019 JULGADO: 17/12/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO . MUNICIPIO DE LIMOEIRO DEANADIA

ADVOGADOS : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) - AL003726A
JULIANA CORDEIRO CARNEIRO DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
PEO036095

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0004524-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.647.431/ PE

Numeros Origem: 08040872120154058000 8040872120154058000
PAUTA: 17/10/2023 JULGADO: 17/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO . MUNICIPIO DE LIMOEIRO DEANADIA

ADVOGADOS : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) - AL003726A
JULIANA CORDEIRO CARNEIRO DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
PEO036095

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). EMILIANA ALVES LARA, pela parte RECORRENTE: UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



