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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. PERITO DA PREVIDENCIA SOCIAL.
ESPECIALIZACAO OU RESIDENCIA MEDICA. EXIGENCIA.
VIOLACAO FLAGRANTE DE DISPOSITIVO LEGAL.
AUSENCIA. ACORDAO RESCINDENDO. TEMA NAO
ENFRENTADO. EXAME. INVIABILIDADE.

1. A procedéncia da ac&o rescisoria por violacéo de literd disposicao de
le exige que a interpretacéo dada pelo juizo rescindendo deva ser clarae
evidente, ou sga, que viole o dispostivo legd em sua literalidade.
Precedentes.

2. Se 0 julgado rescindendo elege uma entre as interpretaces cabivels,
ainda que nd sgja a mehor, a acdo rescisdria N80 merece prosperar,
sob pena de tornar-se um mero “recurso” com prazo de “interposicao”
de dois anos (Agint nos EDcl na AR 6.230/PR, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, Primeira Secdo, julgado em 01/06/2021, DJe
04/06/2021).

3. Hipdtese em que 0 acdrddo rescindendo compreendeu, na €poca, que
o at. P, 8§ 2 da Le n. 10.876/2004, autorizava expressamente ao
Adminigrador fixar requistos para a assungdo do cargo de
meédico-perito da Previdéncia Socid, no caso especializacdo ou
resdéncia médica, além daqueles previstos na propria lé em sentido
edtrito, escolhendo, portanto, uma das exegeses possivels a norma, néo
deixando margem para rescisao do julgamento.

4 Revelase invidvd a propositura de rescisdria sobre tema néo
enfrentado expressamente no acordao impugnado, ndo se prestando esta
acdo a figurar como subgtitutivo de recurso (embargos de declaracéo)
n&o aviado oportunamente.

5. Improcedéncia do pedido. Agravo interno prejudicado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minidros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, julgar improcedente o pedido, restando prejudicado 0 exame do agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Manod Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-5% Regido), Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magahdes e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro
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Relator. Ausente, jugtificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Bradilia, 28 de setembro de 2022

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Tratarse de agdo rescisdria, com pedido de concessdo de tutela
provisoria, fundada no art. 966, V, do CPC/2015, proposta por REGINALDO NASCIMENTO
BATISTA, visando rescindir decisdo proferida pela em. Ministra Assusete Magahaes, no
julgamento do REsp 1.610.135/MA, nos seguintes termos.

(...) Quanto ao mérito, assim decidiu o Tribunal de origem, in verbis:

"Na hipotese dos autos, o douto Juizo monocrético concedeu a seguranca
pleiteada, sob o fundamento de que a apresentacao de certificado de conclusdo
de residéncia médica em érea especializada e/ou de titulo de especialista nao se
encontram entre 0s requisitos basicos para a investidura no cargo publico de
Perito Médico da Previdéncia Social, nos termos do art. 9° da Lel n°® 10.876/2004,
bem assim do Decreto Regulamentador n° 5.275/2004.

Com efeito, a Constituicdo Federal dispbe que os cargos, empregos e funcdes
publicas sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os requisitos
estabelecidos em lei (CF, art. 37, ).

Posta a questao nestes termos, verifica-se que inexistindo previsao legal de que
o cargo de Perito Médico da Previdéncia Social deva ser preenchido por quem
comprove possuir Residéncia Médica e/ou titulo de Especialista, afigura se
ilegitimatal exigéncia, na. espécie, ndo se admitindo a sua aplicacdo com amparo
especifico em edital regulador do certame, sob pena de ofensa ao principio da
reservalegal” (fl. 118e).

Tal entendimento, todavia, importa em afronta ao art. 9°, § 2°, da Le 10.876/2004
(que "Cria a Carreira de Pericia Médica da Previdéncia Social, dispde sobre a
remuneracdo da Carreirade Supervisor Médico-Pericial do Quadro de Pessoal do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e d& outras providéncias"), que tem a
seguinte redago:

"Art. 9°. O ingresso nos cargos de que trata esta L e dar-se-a sempre no primeiro
padrdo da classe inicial, mediante habilitagdo em concurso publico, de provas ou
de provas e titulos, conforme dispuser o regulamento, exigindo-se como
pré-requisito a habilitagdo em medicina.

(...) 8 2°. O regulamento a que se refere o caput deste artigo podera dispor sobre
outros requisitos paraingresso, aém do curso superior em medicina concluido."
Tem-se, dessa forma, que a previsdo editalicia, no sentido de que os candidatos
ao cargo de Perito Médico da Previdéncia Social, além de formados em medicina,
possuam residéncia médica e/ou titulo de especialista, afigura-se legitima
porquanto em sintonia com o referido dispositivo legal em comento. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE PERITO MEDICO DA
PREVIDENCIA SOCIAL. DIREITO A POSSE. EXIGENCIA DE RESIDENCIA
MEDICA E/OU DE TIiTULO DE ESPECIALIZACAO PREVISTA NO EDITAL.
ART. 9, § 1° DA LEl N. 10.876/2004. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Se a Leé n.
10.876/2004, que criou a carreira de Pericia Médica da Previdéncia, previu a
possibilidade de o regulamento estipular outros requisitos para ingresso no
cargo, vdlida a exigéncia, constante do edital do certame, de que o candidato
apresente certificado de residéncia na &rea ou de especialista. Precedente.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que o edital é alel do
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concurso e de que suas regras obrigam tanto a Administracdo quanto o0s
candidatos, em aten¢&o ao principio da vinculagéo ao edital.

3. Na espécie, correta a denegacéo da seguranga pela instancia ordindria, visto
gue ndo foram comprovadas a liquidez e a certeza do direito invocado pelos
candidatos.

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.124.254/Pl, Rdl. Ministro
SEBASTIAO REISJUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de 29/04/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e lll, do RISTJ, conhego
parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, dou-lhe provimento, para
reformar o acérdd@o recorrido e denegar a seguranca. Custas ex lege. Sem
condenacao em honorérios advocaticios, nos termos da Simula 105/STJ.

O autor dega, em sintese, afronta aos arts. 37, | e Il e 84, 1V, da
Congtituicdo Federd, aos arts. °e &, 88 1°e 2°, da Le n. 10.874/2004, a0 art. 1° 8§ 1°e 2°, da
Le n. 6932/1981, a0 art. 1° § 1°do Decreto n. 80.281/1977 e a Resolucéo n. 1973/2011.

Sustenta que, em concurso redlizado em dezembro de 2004, foi gprovado
para o provimento do cargo de Perito Médico da Previdéncia Social. Nao obstante, no momento
da posse, foi preterido por ndo preencher um dos requisitos do edital — possuir residéncia médica
e/ou titulo de especidista

Impetrou mandado de seguranca, sendo a ordem concedida pelo Juizo da
Vara Federa da Subsecdo Judiciaria de ImperatrizZMA, motivo pelo qua tomou posse em 2005,
desempenhando as suas funcdes até 25.10.2016.

A sentenca de primeiro grau foi mantida pelo Tribuna Regiona Federa
da 12 Regi&o, havendo a reforma, entretanto, pelo STJ em sede de recurso especial.

Afirma que as clausulas editdicias citadas na decisdo rescindenda
exorbitam das normas legais pertinentes, em patente ofensa ao principio da reserva legd
estampado no art. 37, |1, da Congtituicdo Federal.

Aduz que a Le n. 10.876/2004, que criou o cargo de Médico Perito
Previdenciério, ao tratar do ingresso na carreira previu a "modaidade de concurso de provas',
exigindo um Unico pré-requisito — curso superior em medicina —, reservando "ao Regulamento a
possibilidade de indtituico de modaidade de provas e titulos'.

Alega que a referida Lel ndo foi objeto de regulamentacdo, motivo pelo
qual n&o poderia o edita exigir requisito ndo previsto legamente.

Sustenta que, nos certames posteriores realizados para o preenchimento
do cargo em comento, a Administracéo, ao perceber a absoluta imposshbilidade juridica da
exigéncia de apresentacdo de certificado de conclusdo de residéncia médica €ou titulo de
especidista, retirou esse requisito, ocorrendo "derrogacao técita de parte da clausula' prevista no
concurso realizado em 2004.

Afirma que est&o presentes 0s requisitos autorizadores da antecipagdo
dos efeitos da tutdar @) verossmilhanca das aegacles, por toda a argumentacdo exposta na
inicid; e b) fundado receio de dano irrepardvel, "diante da natureza dimentar do pedido, posto
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gue o autor exerceu as aividades do cargo com a devida prestacdo remuneratoria, desde 2005
até Outubro de 2016, remuneracdo esta que foi utilizada para o seu sustento e de familia, que sdo
guatro dependentes, entre eles, a esposa e trés filhos menores’'.

O pedido de liminar foi indeferido (e-STJ fls. 258/261), em decisio
desafiada por agravo interno (e-STJ fls. 268/273).

Em contestacéo (e-STJ fls. 278/283), a parte demandada alega que: @) a
autora ndo demonstrou violacdo expressa de dispodtivo de le, mas pretende se vaer da agéo
rescisbria como se sucedaneo recursal fosse; b) cabe a Administracdo Publica, dentro da
discricionariedade que |he é conferida, resolver quais sd0 0s requistos minimos a serem
preenchidos pelos candidatos em um cargo publico; ¢) a observancia rigorosa aos principios da
vinculagdo a0 ingrumento publico convocatério e da legdidade impde o respeito a norma
editdicia, que é alei do concurso, e, sendo assim, deve ser obedecida.

As partes apresentaram razdes finais as e-STJ fls. 292 e 352/365.

O parecer do MPF manifestou-se pela procedéncia do pedido (e-STJ fls.
320/333).

E o rdatdrio.

A0 revisor.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Adianto que a pretensdo autoral ndo pode ser acolhida.

Conforme entendimento consolidado deste Tribuna, a procedéncia da
acao rescisoria por violagdo de literd disposicdo de lei exige que a interpretacéo dada pelo juizo
rescindendo deva ser clara e evidente, ou sga, que viole o digpogtivo legd em sua literalidade.

Nesse mesmo sentido: Agint na AR 5.882/SC, Rel. Minisro GURGEL
DE FARIA, Primera Segdo, julgado em 26/05/2021, DJe 18/06/2021; AR 5.568/SC, Rd.
Minisro BENEDITO GONCALVES, Primeira Segéo, julgado em 12/05/2021, DJe 18/05/2021;
Aglint na AR 6.510/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Primeira Secdo, julgado em
01/12/2020, DJe 07/12/2020.

E que ndo se admite o guizamento de ag30 rescisoria como sucedaneo
recursal (Agint no AREsp 1.054.594/RJ, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA, Primera Turma,
julgado em 19/08/2019, DJe 22/08/2019).

No particular, o acdrddo rescindendo compreendeu, na época, que o art.
P, 8 2°, daLe n. 10.876/2004, autorizava expressamente ao Administrador fixar requisitos para a
assuncao do cargo de médico-perito da Previdéncia Socid dém daqueles previstos na propriale
em sentido estrito.

Na ocasido, poder-se-ia, de fato, considerar pertinente o debate sobre a
possihbilidade (ou n&o) de o legidador ordinario oferecer essa margem de discricionariedade ao
Administrador. Havia espaco para discutir a controvérsia sobre se 0s requisitos para a assungao
do cargo deveriam ser (todos eles) estabel ecidos diretamente da le, sob pena de ofensa ao texto
do art. 37, 11, da CF.

O que se observa, porém, € que esta Corte escolheu uma das
interpretacOes possiveis a norma, Situacdo juridica que ndo tem nenhuma semelhanca com
violagéo flagrante e litera de dipostivo legal.

Alids, a jurisprudéncia deste Tribund, no momento da publicacdo do
acorddo impugnado, consolidava-se no mesmo sentido da decisdo rescindenda. Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.124.254/PI, Rel. Minisiro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado
em 16/04/2015, DJe 29/04/2015; REsp 1.384.439/CE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, julgado em 08/04/2014, DJe 16/12/2014; AgRg no REsp 1.124.254/PI, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 06/11/2012, DJe 22/11/2012.

Se 0 julgado rescindendo €lege uma entre as interpretactes cabivels,
ainda que ndo sgja a melhor, a agdo rescisdria nd merece prosperar, sob pena de tornar-se um
mero “recurso” com prazo de “interposicao” de dois anos (Agint nos EDcl na AR 6.230/PR, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, Primeira Secéo, julgado em 01/06/2021, DJe 04/06/2021).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A propdgito, mesmo que a exegese conferida a norma em questdo tenha
Sdo alterada posteriormente, inclusve pela propria Administracdo em certames posteriores,
deve-se lembrar que “a superveniente modificacdo da interpretacdo conferida ao tema néo € apta
a judtificar a utilizacdo da Acdo Rescisoria [...] devido a incidéncia do veto da Simula 343 do
Pretorio Excelso” (Agint na AR 6.044/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, Primeira
Secdo, julgado em 09/11/2021, DJe 11/11/202).

Também ndo merece prosperar a alegacdo de que houve contrariedade
do art. 1° 88 1°e 22, da Le n. 6.932/1981, do art. 1° do Decreto n. 80.281/1977, e Resolugéo n.
1973/2011 CFM, pois ndo haveria previsdo de especididade em pericia médica ao tempo do
CONCUrsO0.

Isso porque, segundo consta do acorddo rescindendo, a exigéncia do
editd, ancoradano art. &, 8 2°, daLe n. 10.876/2004, n&o era de comprovacdo de especializacdo
em pericia médica, mas Sm de que o candidato tivesse concluido, em carater genérico, residéncia
meédica e/ou apresentado titulo de especiaista. Vgamos:

[...] Tem-se, dessa forma, que a previsdo editalicia, no sentido de que os
candidatos ao cargo de Perito Médico da Previdéncia Social, dém de formados
em medicina, possuam residéncia médica e/ou titulo de especialista, afigura-se
legitima porguanto em sintonia com o referido dispositivo legal em comento.
(e-STJfl. 176).

Além disso, andisando o acérddo rescindendo, verificase que esta
controvérsia ndo foi objeto de andlise por esta Corte Superior, ndo podendo haver rescisdo de
decisdo do STJ que ndo apreciou a temética.

Se a questdo tinha Sdo apresentada no apelo especia, e sobre ela exigtiu

omissdo por parte deste Tribuna, competia ao interessado ter aviado o recurso cabivel na época
(embargos de declaracdo), em vez de deixar para abordar a questdo em sede de rescisoria.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido (art. 487, I, do
CPC/2015). Prejudicado o exame do agravo interno.

Nos termos dos arts. 85, § 8°, do CPC/2015, condeno a parte autora ao
pagamento de honorarios advocaticios, os quais arbitro em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto. FIM VOTO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO RESCISORIA N° 5950 - MA (2016/0329416-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AUTOR : REGINALDO NASCIMENTO BATISTA

ADVOGADO : VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO - DF013398
REU : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO-REVISAO

1. Trata-se de acado rescisoria ajuizada por REGINALDO
NASCIMENTO BATISTA em que visa desconstituir decisao desta Corte Superior
que julgou o Recurso Especial 1.610.135/MA de seguinte teor:

Quanto ao mérito, assim decidiu o Tribunal de origem, in verbis:
"Na hipétese dos autos, o douto Juizo monocrdtico concedeu a seguranca
pleiteada, sob o fundamento de que a apresentacdo de certificado de
conclusdo de residéncia médica em drea especializada e/ou de titulo de
especialista ndo se encontram entre o0s requisitos bdsicos para a
investidura no cargo publico de Perito Médico da Previdéncia Social, nos
termos do art. 9° da Lei n° 10.876/2004, bem assim do Decreto
Regulamentador n°® 5.275/2004.

Com efeito, a Constituicdo Federal dispbe que os cargos, empregos
e funcgées publicas sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os
requisitos estabelecidos em lei (CF, art. 37, I).

Posta a questdo nestes termos, verifica-se que inexistindo previsdo
legal de que o cargo de Perito Médico da Previdéncia Social deva ser
preenchido por quem comprove possuir Residéncia Médica e/ou titulo de
Especialista, afigura- se ilegitima tal exigéncia, na. espécie, ndo se
admitindo a sua aplicacdo com amparo especifico em edital regulador do
certame, sob pena de ofensa ao principio da reserva legal” (fl. 118e).

Tal entendimento, todavia, importa em afronta ao art. 9%, § 2° da
Lei 10.876/2004 (que "Cria a Carreira de Pericia Médica da Previdéncia
Social, dispée sobre a remuneracdo da Carreira de Supervisor Médico-
Pericial do Quadro de Pessoal do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
e da outras providéncias”), que tem a seguinte redagdo:

"Art. 9°. O ingresso nos cargos de que trata esta Lei dar-
se-a& sempre no primeiro padrdao da classe inicial, mediante
habilitagdo em concurso publico, de provas ou de provas e titulos,
conforme dispuser o regulamento, exigindo-se como pré-requisito a
habilitacdo em medicina.



(...)

§ 2° O regulamento a que se refere o caput deste artigo
poderd dispor sobre outros requisitos para ingresso, além do curso
superior em medicina concluido.”

Tem-se, dessa forma, que a previsdo editalicia, no sentido de que
os candidatos ao cargo de Perito Médico da Previdéncia Social, além de
formados em medicina, possuam residéncia médica e/ou titulo de
especialista, afigura-se legitima porquanto em sintonia com o referido
dispositivo legal em comento. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. CONCURSO PUBLICO.
CARGO DE PERITO MEDICO DA PREVIDENCIA SOCIAL. DIREITO
A POSSE. EXIGENCIA DE RESIDENCIA MEDICA E/OU DE TITULO
DE ESPECIALIZACAO PREVISTA NO EDITAL. ART. 9° § 1°, DA LEI
N. 10.876/2004. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Se a Lei n.
10.876/2004, que criou a carreira de Pericia Médica da
Previdéncia, previu a possibilidade de o regulamento estipular
outros requisitos para ingresso no cargo, vdlida a exigéncia,
constante do edital do certame, de que o candidato apresente
certificado de residéncia na drea ou de especialista. Precedente. 2.
A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que o edital
é a lei do concurso e de que suas regras obrigam tanto a
Administracdo quanto os candidatos, em atencdo ao principio da
vinculagdo ao edital. 3. Na espécie, correta a denegacdo da
seguranga pela instdncia ordindria, visto que ndo foram
comprovadas a liquidez e a certeza do direito invocado pelos
candidatos. 4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.124.254/PI, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe de 29/04/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I e IlI, do RISTJ,
conheco parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, dou-lhe
provimento, para reformar o acoérddo recorrido e denegar a seguranga.
Custas ex lege. Sem condenagcdo em honordrios advocaticios, nos termos
da Sumula 105/ STJ (fls. 230/236).

2. Na origem, cuida-se de mandado de seguranca impetrado pelo
autor pleiteando a sua posse em concurso para provimento do cargo de Perito
Médico da Previdéncia Social, ato que havia sido obstado em razao de ele nao
atender a um dos requisitos do edital: possuir residéncia médica ou titulo de

especialista.

3. A ordem foi concedida em primeiro grau e mantida pelo TRF da
1* Regiao, mas, em recurso especial, o julgado foi reformado nos termos da

decisao acima colacionada.

4. Na peticao inicial da acado rescisoria, o autor alega que as

disposicoes do edital do concurso extrapolam as normas legais incidentes na



espécie, violando o principio da reserva legal.

5. Prossegue argumentando que o cargo em questao foi criado pela
Lei 10.876/2004, estabelecendo, para seu preenchimento, o concurso de
provas e o curso superior em medicina como requisitos Unicos, mas
possibilitando que fosse instituido o concurso de provas e titulos mediante

regulamento.

6. Obtempera que a lei nao foi regulamentada, de maneira que o
edital do concurso nao poderia exigir a residéncia meédica e/ou titulo de
especialista nao previstos em lei, e que, nos concursos posteriores a 2004, o

requisito exorbitante nao mais € exigido.

7. A antecipacao de tutela requerida foi indeferida (fls. 258/261),

sendo interposto agravo interno contra a decisao (fls. 268/273).

8. Devidamente citado, o requerido apresentou contestacao (fls.
278/283).

9. O relator, Ministro Gurgel de Faria, encaminhou proposta de

voto para julgar improcedente o pedido.

10. Pois bem, a analise detida dos autos demonstra que o Ministro

relator apreciou com precisdo o pleito rescisorio.

11. Observa-se que nao houve demonstracao de violacao literal da

lei, conforme exigido para a procedéncia da acao rescisoria.

12. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica compreende
que nao € cabivel a acao rescisoria fundada em violacao de literal dispositivo de
lei quando o acordao rescindendo adotou o entendimento jurisprudencial

predominante a época de seu proferimento. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. REAJUSTE DE 84,32%.
SERVIDORES DISTRITAIS. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSITIVO DE
LEI. AUSENCIA. SUMULA 343/STF. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.

1. Nao cabe acao rescisoria fundamentada na existéncia de
violacdo de literal dispositivo de lei quando o acordao rescindendo adota
a orientacao jurisprudencial predominante a época da edicao do julgado
a que se visa desconstituir. Inteligéncia da Stimula 343 /STF.



2. A superveniente modificacao do entendimento jurisprudencial
a respeito da interpretacdo da norma juridica tida como violada nao
autoriza a desconstituicdo do julgado por meio da acao rescisoria,
especialmente quando a matéria controvertida nao foi objeto de controle
concentrado de constitucionalidade.

3. No ambito do processo rescindendo, ndo houve debate a
respeito da existéncia de distincdo entre a situacdo juridica dos
servidores celetistas e estatutarios do Distrito Federal para o
reconhecimento do direito ao adicional de 84,32%. Essa questao apenas
foi pacificada na jurisprudéncia do STJ em julgados posteriores ao
acordao rescindendo.

4. A acao rescisoria fundamentada no art. 485, V, do CPC/73
nao admite inovacdo da tese juridica que foi veiculada no feito
rescindendo, sob pena de transforma-la em mero sucedaneo de recurso.

S. Esta Corte Superior ratificou a incidéncia da Sumula
343 /STF, inclusive aos casos em que houver divergéncia jurisprudencial
sobre a a interpretacdo de normas constitucionais. Precedentes: AR
4.443 /RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Rel. p/ Acordao Min. Gurgel de
Faria, Primeira Secao, julgado em 8/5/2019, DJe 14/6/2019; Agint na
AR 4.865/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secéao,
julgado em 12/6/2019, DJe 25/6/2019.

6. Acao rescisoria julgada improcedente. (AR n. 5.669/DF,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator para acérdao
Ministro Og Fernandes, Primeira Secao, julgado em 25/5/2022, DJe de
22/8/2022))

ACAO  RESCISORIA. PROCESSUAL  CIVIL. CPC/73.
COMPETENCIA DO STJ PARA PROCESSAR E JULGAR ACAO
RESCISORIA. PRORROGACAO DE COMPETENCIA. ALEGACAO DE
ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. ARTS.
485, IX E V, DO CPC/73. NAO CONFIGURACAO. ACAO JULGADA
IMPROCEDENTE.

1. Pedido desconstitutivo de decisdo desta Corte que, em acdo de
indenizacdo por danos materiais e morais decorrentes da supressdo do
uso e gozo de imovel, conheceu parcialmente do recurso especial para
reformar, em parte, o acérdao de origem.

2. Consoante orientacao jurisprudencial da Segunda Secao desta
Corte, considerando que o acérdao da Quarta Turma, reputado
rescindendo, julgou parte do mérito da demanda originaria, reconhece-se
a competéncia do STJ para conhecer e julgar a acado rescisoria, ainda
mais quando as questoes envolvidas sdo interdependentes e prejudiciais.
Precedentes.



3. No ambito de acdo resciséria, o erro de fato se configura
quando o julgado que se pretende rescindir admita fato inexistente ou
reputa inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em
ambos o0s casos, ndo ter havido controvérsia nem pronunciamento
judicial a respeito.

4. Nao configuracdo dos erros de fato apontados na peticao
inicial, pois foram objeto de especifica e expressa analise pelos acordaos
rescindendos.

S. A viabilidade da acao rescisoria por ofensa a literal disposicao
de lei pressupode violacdo frontal e direta da literalidade da norma
juridica.

6. Na hipotese, os acérdaos rescindendos deram interpretacao
razoavel e sistematica aos arts. 160, I, do CC/16 e 474 e 512 do CPC/73,
com respaldo, inclusive, em jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior.

7. A acdo rescisoria ndo pode ser utilizada como sucedaneo
recursal, sendo cabivel, excepcionalmente, apenas mnas hipoteses
previstas em lei.

8. DEMANDA RESCISORIA CONHECIDA PARA JULGAR
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS. (AR n. 5.171/PR, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Segunda Secao, julgado em 11/5/2022, DJe de
27/6/2022.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA.
ART. 966, V, DO CPC/15. VIOLACAO MANIFESTA A NORMAS
JURIDICAS. AFRONTA DIRETA NAO CONFIGURADA. UTILIZACAO DO
INSTRUMENTO COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo a firme jurisprudéncia do STJ, a propositura de acao
rescisoria fundada em violacdo manifesta a norma juridica somente se
justifica quando a ofensa a norma for flagrante, cristalina, ou seja,
quando a decisao rescindenda conferir interpretacdo manifestamente
contraria ao conteudo da norma. Precedentes.

2. Hipotese dos autos em que, de plano, afigura-se inadmissivel
a pretensao rescisoéria calcada no art. 966, V, do CPC/15, porquanto a
decisdao rescindenda adotou interpretacdo razoavel do arcabouco
normativo incidente na espécie, afastando indenizacdo por danos morais
em razao de rescisdo unilateral de promessa de compra e venda de imovel
"na planta".

3. Deveras, adotou o julgado uma interpretacao possivel para a
hipotese fatica em julgamento, sendo descabido questionar, na
excepcional via da acdo rescisoria, se se trata da melhor interpretacao;
caso contrario, tratar-se ia a resciséria como instrumento de mera



revisdo da decisdao impugnada, ou seja, auténtico recurso, com prazo
estendido de dois anos.

4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
acao rescisoria nao pode ser utilizada como sucedaneo recursal.
Precedentes.

5. Agravo interno nao provido. (Agint na AR n. 6.856/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
15/3/2022, DJe de 17/3/2022.)

13. Na hipotese, conforme decisao de fls. 230/236, datada de 14 de
setembro de 2016, a relatora do feito, Ministra Assusete Magalhaes,
compreendeu que a previsao editalicia, no sentido de que os candidatos ao
cargo de Perito Médico da Previdéncia Social, além de formados em medicina,
possuissem residéncia médica e/ou titulo de especialista, afigurava-se legitima,
porquanto de acordo com o art. 9°, § 2°, da Lei 10.876/2004, colacionando

precedente da Sexta Turma desta Corte no mesmo sentido.

14. Ao se consultar a jurisprudéncia desta Corte a época da
prolacao da decisdo, observa-se que o entendimento era justamente o adotado

na decisao combatida. Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE PERITO
MEDICO DA PREVIDENCIA SOCIAL. DIREITO A POSSE. EXIGENCIA DE
RESIDENCIA MEDICA E/OU DE TITULO DE ESPECIALIZACAO
PREVISTA NO EDITAL. ART. 9°, § 1°, DA LEI N. 10.876/2004. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

1. Se a Lei n. 10.876/2004, que criou a carreira de Pericia
Médica da Previdéncia, previu a possibilidade de o regulamento estipular
outros requisitos para ingresso no cargo, valida a exigéncia, constante do
edital do certame, de que o candidato apresente certificado de residéncia
na area ou de especialista. Precedente.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que o
edital € a lei do concurso e de que suas regras obrigam tanto a
Administracdo quanto os candidatos, em atencdo ao principio da
vinculacéo ao edital.

3. Na espécie, correta a denegacdo da seguranca pela instancia
ordinaria, visto que nao foram comprovadas a liquidez e a certeza do
direito invocado pelos candidatos.



4. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 1.124.254 /PI,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
16/4/2015, DJe de 29/4/2015.)

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. DISPOSITIVO DA LEI
DE LICITACOES. IMPERTINENCIA TEMATICA. SUMULA 284/STF.
OFENSA AO ART. 30, I E II, DA CF/1988. INDOLE CONSTITUCIONAL.
INVASAO DA COMPETENCIA DO STF. CARGO DE MEDICO PERITO DA
PREVIDENCIA SOCIAL. EXIGENCIA DE RESIDENCIA MEDICA E/OU
TITULO DE ESPECIALIZACAO. PREVISAO EDITALICIA. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL E DA DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. NAO VIOLACAO DO DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

1. Cinge-se a controvérsia a possibilidade da exigéncia, prevista
no edital, de apresentacao de certificado de residéncia médica e/ou titulo
de especialista para posse no cargo de Perito Médico a Previdéncia Social.

2. O art. 3° da Lei 8.666/1993 esta inserido em legislacao que
estabelece normas para licitacdo e contrato pela Administracao Publica,
de forma que nao guarda pertinéncia com o caso em tela, que trata de
concurso publico, atraindo o ébice da Sumula 284 /STF.

3. A alegada violacdo ao art. 30, I e II, da CF possui indole
constitucional, descabendo ao STJ a analise de tais matérias, sob pena
de invasao da competéncia do STF.

4. O edital que rege concurso publico podera exigir do candidato
formacao especifica para a area escolhida, porquanto a Administracao é
livre para estabelecer as bases do concurso e os critérios de julgamento,
desde que respeitada a igualdade entre os concorrentes, devendo
selecionar profissionais adequados ao cargo publico em questdo,
atendendo, assim, aos principios da moralidade, eficiéncia e interesse
publico.

S. A exigéncia de especialidade feita no edital do certame esta
consentanea com as funcoes precipuas a serem exercidas pelo perito
meédico do INSS, com os ditames normativos e constitucionais, bem como
com a realidade social.

6. Os concorrentes aceitaram as normas e exigéncias contidas no
edital do certame quando se inscreveram no concurso publico, nao
podendo agora, negada a sua posse por auséncia de requisito
expressamente exigido, requerer tratamento diferenciado, sob pena de
ofensa ao principio da isonomia.

7. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que o edital € a lei do
concurso, pois suas regras vinculam tanto a Administracdo quanto os
candidatos. Assim, o procedimento do concurso publico fica resguardado



pelo principio da vinculacao ao edital.
8. Nao demonstracao de violacao a direito liquido e certo.

9. Recurso Especial parcialmente provido. (REsp n.
1.384.439/CE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 8/4/2014, DJe de 16/12/2014.)

15. Nesses termos, apurando-se que a decisdo rescindenda
observou o entendimento jurisprudencial predominante a época de sua
prolacao, e que se reveste de razoabilidade, ndo se mostra cabivel a via
excepcional da acao rescisoria, que nao pode ser utilizada como sucedaneo

recursal.

16. Pelo exposto, este revisor manifesta concordancia em relacao
ao voto do Ministro relator para julgar improcedente a acao rescisoria, bem
como prejudicada a analise do agravo interno interposto contra a decisao que

indeferiu a liminar pleiteada.

17. E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Se¢do, por unanimidade, julgou improcedente o pedido, restando prejudicado
0 exame do agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regio),
Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete
Magalhdes e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



