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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1026046 - DF (2016/0316762-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ANTONIO CURIA

ADVOGADO : JORGE JAEGER AMARANTE - DF021321

AGRAVADO : AZEVEDO SETTE ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVADO : MANUEL BERTUCCIOLI

ADVOGADOS : RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO - DF002221A

ALAN KARDEC DE OLIVEIRA NOBREGA E OUTRO(S)
LUIGGI TAPAJOS GOMES - GO019632

PAOLLA OURIQUES E OUTRO(S) - DF034217
AZEVEDO SETTE ADVOGADOS ASSOCIADOS

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO EM
CONSIGNACAO DE PAGAMENTO. MANDATO FIRMADO COM TERCEIRO. DIREITO
DE RETENCAO. ART. 681 DO CODIGO CIVIL. INEXTENSIBILIDADE DO DIREITO.
OBRIGACAO DIVERSA. NAO CABIMENTO.

1. Nao incorre em negativa de prestagao jurisdicional o acérddao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota
fundamentacéo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, apenas nao
acatando a tese defendida pela recorrente.

2. O direito de retengao previsto no art. 681 do Codigo Civil somente pode ocorrer em
se tratando de reembolso de despesas e nao é relativo a remuneragao, salario ou
honorarios do proprio contrato de mandato.

3. Pela interpretacao do art. 681 do Cédigo Civil, ndo pode o mandatario reter sendo a
coisa especifica que Ihe foi entregue em razdo do exercicio do mandato para o qual
efetuou o desembolso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 23/04/2024 a
29/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 29 de abril de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ANTONIO CURIA

ADVOGADO : JORGE JAEGER AMARANTE - DF021321

AGRAVADO : AZEVEDO SETTE ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVADO : MANUEL BERTUCCIOLI

ADVOGADOS : RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO - DF002221A

ALAN KARDEC DE OLIVEIRA NOBREGA E OUTRO(S)
LUIGGI TAPAJOS GOMES - GO019632

PAOLLA OURIQUES E OUTRO(S) - DF034217
AZEVEDO SETTE ADVOGADOS ASSOCIADOS

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO EM
CONSIGNACAO DE PAGAMENTO. MANDATO FIRMADO COM TERCEIRO. DIREITO
DE RETENCAO. ART. 681 DO CODIGO CIVIL. INEXTENSIBILIDADE DO DIREITO.
OBRIGACAO DIVERSA. NAO CABIMENTO.

1. Nao incorre em negativa de prestagao jurisdicional o acérddao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota
fundamentacéo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, apenas nao
acatando a tese defendida pela recorrente.

2. O direito de retengao previsto no art. 681 do Codigo Civil somente pode ocorrer em
se tratando de reembolso de despesas e nao é relativo a remuneragao, salario ou
honorarios do proprio contrato de mandato.

3. Pela interpretacao do art. 681 do Cédigo Civil, ndo pode o mandatario reter sendo a
coisa especifica que Ihe foi entregue em razdo do exercicio do mandato para o qual
efetuou o desembolso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Antonio Curia (fls. 1306-1324 e-
STJ), em face de decisao singular de minha Relatoria de fls. 1300-1302 e-STJ, em que
neguei provimento ao agravo em recurso especial.

Em razdes de agravo interno (fls. 1306-1324 e-STJ), a parte agravante alega
que a decisédo singular “deixou de abordar questées concretas e da legislagdo de
mandato, se desviando sem explicagdo das jurisprudéncias invocadas pelo agravante,

assim como ndo demonstrando a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
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superagéo do entendimento” (fl. 1309 e-STJ).

Afirma que, “tanto no mandato passado pelo 2° Agravado ao Agravante,
quanto no que este dltimo assinou com o 2° Recorrido como mandatario, o que se
buscava era exatamente que os lotes fossem reavidos, o que foi fielmente atendido
com éxito, motivo pelo qual é devido ao Recorrente o pagamento pelo servigo
realizado, evidentemente pela propria agao consignatoéria” (fl. 1309 e-STJ).

Segundo suas palavras, “fica evidente que o mandato oneroso em questao
foi outorgado voluntariamente pelo 2° Recorrido, Sr. Manuel Bertuccioli, ao ora
Recorrente, Sr. Antonio Curia, sendo cumprido fielmente, desde quando outorgado pela
primeira vez, onde se consolidou ampla consultoria, como quando expedido pela
segunda, onde ndo s6 se promoveu a uma complexa operagdo negocial e societaria,
como se obteve o éxito da retomada da posse patrimonial de forma plenamente
eficiente e eficaz, obtendo ainda um ganho deveras relevante em favor do mandante”
(fl. 1314 e-STJ).

Argumenta que nada se falou acerca do direito de retengdo do mandatario
em acordéao recorrido e em sede de decisao singular.

Reitera violagdo aos artigos 8°, 9°, §2° 12, §1° 14 e 16, todos da Lei de
Introduc&o as Normas de Direito Brasileiro (LNDB).

A parte agravada foi devidamente intimada, mas n&o apresentou
contrarrazdes, conforme certidédo de fl. 1331 e-STJ.

E o relatério.

VOTO

N&o merece prosperar o recurso da parte agravante, devendo ser mantida a
decisao singular de minha Relatoria por seus proprios fundamentos.

Em sintese, na origem, trata-se de acdo de consignagdo em pagamento
ajuizada pela parte agravada, Azevedo Sette Advogados Associados, em face da parte
agravante, Antonio Curia e outro.

A sentenca julgou procedente o pedido (fls. 1042-1053 e-STJ).

O Tribunal de origem manteve a sentenga por seus préprios fundamentos
(fls. 1141-1147 e-STJ). Segue-se a ementa:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INOVACAO
RECURSAL. PARCIAL CONHECIMENTO DO APELO. CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. DUVIDA A QUEM PAGAR DETERMINADA QUANTIA.
OBRIGACOES DISTINTAS E INDEPENDENTES.

E inviavel a inovacao de teses e contra teses na fase recursal, invocando-se a
apreciagcdo de questdes outras que deveriam ter sido levantadas quando da
apresentagdo da pecga de ingresso. Permitir tal conduta acaba por malferir os
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principios do juiz natural, do duplo grau de jurisdicdo e do contraditorio, bem ainda
fomenta no &mbito judicial a odiosa supresséo de instédncias na analise do feito.
Assim, o0 ndo conhecimento do apelo, nesse ponto, € medida que se impde.

A despeito da regularidade do depdsito, em sede de agdo de consignacdo em
pagamento, se os valores ali perpetrados sdo oriundos de obrigacdes distintas, ou
seja, de relagdes juridicas independentes, ndo ha que se falar em retengado e
pagamento ao contratante da obrigacdo diversa da que se originou os valores
depositados. Nao se estd aqui, com isso, a dizer que este (ou aquele) ndo €
devedor daquele, mas que a via nado permite, diante das relacbes travadas de
forma autdbnoma, que se retenha o pagamento de obrigacao diversa.

Como dito na sentenca hostilizada, a parte deve buscar seu pretenso direito em
agao propria, caso queira.

Recurso conhecido e improvido.

Houve oposicdo de embargos de declaragao (fls. 1157-1161 e-STJ), os
quais foram providos, ao reconhecer que a parte agravante, em sua apelagédo, ao
deduzir seus pedidos subsidiarios, nao incidiu em inovacdo no recurso, ndo estando
configurada a supressédo de instancias. Segue-se a ementa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VENDA DE LOTES.
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. NECESSARIO CREDOR. EFETIVO
PROPRIETARIO DOS IMOVEIS. RELACOES JURIDICAS PARALELAS.
CARACTERIZACAO DA OBSCURIDADE APONTADA. INEXISTENCIA DE
INOVACAO RECURSAL. OMISSAO INEXISTENTE. MERITO DO JULGAMENTO
INALTERADO. PRE-QUESTIONAMENTO. MANIFESTACAO EXPRESSA.
DESNECESSIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Apés compulsar detidamente os autos, conclui-se que os rogos deduzidos pelo
embargante em sede recursal sdo os mesmos daqueles formulados quando do
oferecimento da peca contestatdria. De sorte, que nao ha inovacao recursal no
presente caso, tampouco a ocorréncia de supressao de instancias. Assim, deve-se
reconhecer que neste ponto o julgado atacado incorreu em patente obscuridade,
ao reconhecer situagao juridica inexistente, logo, merecem ser conhecidos os
pedidos subsidiarios formulados pelo recorrente.

Il. Entretanto, o reconhecimento desta incorre¢cdo nao altera o resultado final do
julgamento, haja vista que o mérito da demanda se resolve, fundamentalmente,
quando da avaliagdo das relagdes juridicas dispostas no presente feito. Ora, os
vinculos juridicos estabelecidos entre o embargante ANTONIOGURIA e o
embargado MANUEL BERTUCCIOLI nao se confundem com aquele estabelecido
entre os embargados MANUEL BERTUCCIOLI e AZEVEDO SETTE ADVOGADOS
ASSOCIADOS.

lll. A relagdo de mandato outrora estabelecida entre ANTONIOCURIA e MANUEL
BERTUCCIOLI ndo tem o condao de desqualificar o direito de crédito deste ultimo,
legitimo proprietario dos bens alienados, oriundo da administracédo da venda dos
lotes pela sociedade de advogados. No caso em tela, a persecugao de eventual
crédito do embargante ANTONIO CURIA deve ser realizada por meio de agao
propria, em outros autos.

IV. Conforme precedentes deste Tribunal, para efeitos de pré-questionamento,
bastam as fundamentagdes exaradas pela Turma Civel, quando do julgamento do
apelo civel, sendo prescindivel sua manifestacdo esmiugcada em relacdo a cada
dispositivo legal, tese juridica ou precedente judicial.

V. Embargos de declaragédo conhecidos e parcialmente acolhidos, a fim de sanar a
obscuridade apontada, todavia ndo foram dados efeitos infringentes ao recurso,
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uma vez o reconhecimento do citado desacerto nao possui o condao de modificar o
resultado final do julgamento atacado.

Em razdes de recurso especial (fls. 1196-1225 e-STJ), com fundamento no
art. 105, lll, “@”, da Constituicdo Federal, a parte agravante alegou violacdo aos
seguintes dispositivos legais: i) art. 1.022, | e Il, do Cdédigo de Processo Civil, ao
fundamento de que houve omissdo do acordao recorrido; ii) arts. 660, 664, 675, 676,
677, 678, 681, 884 e 885, todos do Cddigo Civil; iii) arts. 8°, 9°, §2°, 12, §1°, 14 e 16,
todos da Lei de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro (LNDB), ao fundamento de
que a parte agravada tem o dever de saldar a sua divida, seja pela via direta na ltalia,
ou pelo exercicio do direito de retencdo do pagamento em sede de consignagao em
pagamento.

Afirmou que parte dos valores da consignagao deveriam ser repartidos com
a parte agravante, devendo ser ela retida, pois “fica evidente que o mandato oneroso
em questao foi outorgado voluntariamente pelo 2° Recorrido, Sr. Manuel Bertuccioli, ao
ora Recorrente, Sr. Antonio Curia, sendo cumprido fielmente, desde quando outorgado
pela primeira vez, onde se consolidou ampla consultoria, como quando expedido pela
segunda, onde ndo s6 se promoveu a uma complexa operagdo negocial e societaria,
como se obteve o éxito da retomada da posse patrimonial de forma plenamente
eficiente e eficaz” (fl. 1214 e-STJ).

Primeiramente, e conforme ja fundamentado em sede de decisao singular de
minha Relatoria, vejo que ndo prospera o recurso da parte agravante pela ofensa ao
art. 1.022, | e Il, do Codigo de Processo Civil, pois o acérddo abordou as questdes
apresentadas pela parte de forma suficiente a formar e demonstrar o seu
convencimento.

Percebe-se que, sobre a matéria atinente ao eventual direito de retencao da
parte agravante em razdo de mandato firmado entre as duas rés no presente processo,
o Tribunal de origem expressamente se manifestou, apenas n&o acatando o
posicionamento de suas alegag¢des. Conforme se nota dos seguintes trechos do
acoérdéo recorrido, inclusive em sede de julgamento de embargos de declaragao:

“Desta maneira, fica claro que, ainda que o acorddo atacado tenha incidido em
manifesta obscuridade, mesmo assim o resultado final do julgamento ndo sera
alterado, uma vez que os vinculos juridicos estabelecidos entre o embargante
ANTONIO CURIA e o embargado MANUEL BERTUCCIOLI ndo se confundem com
aquele estabelecido entre os embargados MANUEL BERTUCCIOLI e AZEVEDO
SETTE ADVOGADOS ASSOCIADOS. Ora, a relagdo de mandato estabelecida
entre ANTONIO CURIA e MANUEL BERTUCCIOLI nédo tem o conddo de
desqualificar o direito de crédito do senhor MANUEL BERTUCCIOLI, legitimo
proprietario dos bens alienados, oriundo da administracdo da venda dos seus lotes
pela SETTE ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Assim, se ha discusséo entre a relagéo fiduciaria que gerou um vinculo mandatario

Documento eletrénico VDA41175360 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 22/04/2024 17:14:31
Codigo de Controle do Documento: b855e62b-ee8f-488e-9a69-f5133fb6e885



entre ANTONIO CURIA e MANUEL BERTUCCIOLI, haja vista que a procuragao
outrora concedida por este aquele foi revogada, tal imbréglio ndo tem o poder de
retirar o direito do senhor MANUEL BERTUCCIOLI de receber o montante advindo
da alienagéo de sua propriedade imoével, pois ndo ha duvidas quanto sua qualidade
de credor em relagdo ao valor discutido nos autos.

Como ja reiteradamente afirmado, as relagbes juridicas em debate possuem certa
proximidade, mas ndo se confundem a ponto de existir qualquer duvida quanto a
imprescindibilidade de repasse das verbas obtidas pela SETTEADVOGADOS
ASSOCIADOS ao senhor MANUEL BERTUCCIOLI, primitivo proprietario dos bens
imoveis alienados.

No caso em tela, como ja apontado tanto por este Tribunal, quanto pelo Juizo de
origem, a persecuc¢do de eventual crédito do embargante ANTONIOCURIA em
face do embargado MANUEL BERTUCCIOLI deve ser realizada por meio de agéao
propria, na qual seréo discutidas todas as minutcias que lastreiam a relago juridica
estabelecida por estes litigantes” (fls. 1182-1183 e-STJ).

Nota-se, assim, que ndo ha omissao alguma do acérdao recorrido quanto as
questdes postas.

Ademais, mesmo que o acérddo nao tenha rebatido cada um dos
argumentos de forma individualizada — como a parte agravante gostaria — ndo ha
violacdo ao art. 1.022 do CPC e, assim, deficiéncia de fundamentagcdo se o que se
prolatou foi o suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

Nesse sentido, esta Corte ja se pronunciou sobre a questdo, de forma
pacifica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
ESTACIONAMENTO. ATIVIDADE COMERCIAL. DEVER DE GUARDA DOS
VEICULOS. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Nao se verifica a alegada violagcao do art.
1.022 do CPC/2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas. De fato, embora nao
tenha examinado individualmente cada um dos argumentos suscitados pela
parte, adotou fundamentacao suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.
2. Agravo interno improvido. (STJ; AgInt-REsp 1.956.884; Proc. 2021/0273900-2;
TO; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; DJE 01/02/2022).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART. 1022
DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DO MERITO. NiTIDO
PROPOSITO INFRINGENTE. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. 1. Trata-se de
Embargos de Declaragéo contra acérdao que negou provimento ao Agravo Interno
em Recurso Especial por envolver discussdo de atos administrativos normativos
que fogem ao conceito de Lei Federal e pela incidéncia da Sumula n® 7/STJ. 2. Em
se tratando de recurso de fundamentagdo vinculada, o conhecimento dos
Aclaratdrios pressupde que a parte alegue a existéncia de pelo menos um dos
vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015. 3. A parte embargante n&o indica quais
as matérias sobre as quais 0 acordao seria omisso, contraditério ou obscuro, nem
demonstra a relevancia para o julgamento do feito. A apresentacdo genérica de
ofensa ao art. 1.022 do CPC atrai o comando da Sumula n°® 284/STF, inviabilizando
0 conhecimento dessa parcela recursal. 4. Cumpre registrar que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca é pacifica no sentido de que
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ndo incorre em negativa de prestacao jurisdicional o acérddao que, mesmo
sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adota fundamentagao suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, apenas nao acatando a tese defendida pela recorrente. 5.
Embargos de Declaracado rejeitados. (STJ; EDcl-Agint-REsp 1.871.124; Proc.
2020/0090996-8; PE; Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; DJE
25/04/2022).

Portanto, vislumbra-se, na hipotese, mero inconformismo da parte agravante
quanto a decisao firmada a sustentar a omissao de alguns dos seus argumentos.

Tampouco prospera seu recurso no que se refere a alegada violagdo aos
arts. 8°, 9°, §2° 12, §1° 14 e 16, todos da Lei de Introdugdo as Normas de Direito
Brasileiro (LNDB).

Com efeito, a interposi¢ao de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre
violacdo de sumula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que nao
se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, Ill, "a", da
Constituicao Federal/88.

Conforme jurisprudéncia desta Corte, os principios contidos na Lei de
Introducdo ao Caodigo Civil, por terem assumido contornos nitidamente constitucionais,
nao podem ser objeto de recurso especial, sob pena de, se analisados nessa via, ferir-
se a esfera de distribuicdo de competéncia jurisdicional estabelecida pela Constituicdo
Federal.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. RENDA MENSAL INICIAL.
RECALCULO. MATERIA JULGADA NO AMBITO DO STJ. LEI DE INTRODUGCAO
AO CODIGO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NO AMBITO DO
APELO EXCEPCIONAL. MATERIAS NAO PREQUESTIONADAS. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N° 282 E 356/STF.

1. A acdo de revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario
complementar, na hipotese de inexisténcia de recusa formal e inequivoca do direito
vindicado, cuida de relagdo de trato sucessivo e a prescricdo incidente é a
quinquenal, prevista nas Sumulas 291 e 427/STJ, n&o atingindo o préprio fundo do
direito.

2. Os principios contidos na Lei de Introdugao ao Cédigo Civil, por terem
assumido contornos nitidamente constitucionais, ndo podem ser objeto de
recurso especial, sob pena de, se analisados nessa via, ferir-se a esfera de
distribuicido de competéncia jurisdicional estabelecida pela Constituicao
Federal.

3. Nao conhecimento do recurso especial no que diz respeito as matérias que nao
foram especificamente enfrentada pelo e. Tribunal a quo, dada a auséncia de
prequestionamento (Sumulas n.° 282 e 356/STF).

4. Nao apresentacédo pela parte agravante de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicergaram a decisdo agravada.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp n. 1.424.753/RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
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Terceira Turma, julgado em 1/12/2015, DJe de 11/12/2015.)

Por isso, de fato, seu recurso ndo merece ser conhecido com base nos arts.
8°, 9° §2° 12, §1° 14 e 16, todos da LINDB, como bem fundamentou a decisao
singular de minha Relatoria, mas ndo impugnado de forma especifica como deveria
pela parte agravante (Sumula 182 do STJ).

Vejo que tampouco prospera seu recurso no que tange aos arts. 660, 664,
675, 676, 677,678, 681, 884 e 885, todos do Cdédigo Civil.

Com efeito, o art. 681 do Cddigo Civil dispde que “o0 mandatario tem sobre a
coisa de que tenha a posse em virtude do mandato, direito de retencdo, até se
reembolsar do que no desempenho do encargo despendeu’.

De fato, de acordo com a interpretacdo do dispositivo, além da acdo de
cobranca reconhecida ao mandatario, como a qualquer credor, cabe-lhe ainda o direito
de retencéo.

Em que pese esse reconhecimento, essa retencdo nado é automatica e nao
ocorre em sede de qualquer objeto ou contrato firmado entre as partes, mas apenas
deve coexistir sobre a coisa especifica que |Ihe foi entregue em razédo do exercicio do
mandato, e no maximo, a titulo da mesma obrigagao acordada entre eles.

Nesse sentido € o entendimento doutrinario a respeito da inviabilidade de
retencao de valores sobre aqueles nao atinentes ao objeto especifico do mandato,
dando-se a caracterizacao de sua inextensibilidade:

“(...) Inextensivel ¢, ainda, no sentido de que ndo pode o mandatario reter sendo a
coisa especifica que lhe foi entreque em razdo do exercicio do mandato para o
qual efetuou o desembolso. Se cumpriu varios, ndo cabe reter o objeto de um,
em garantia do despendido com outro; nem é licito efetiva-la quanto a
objetos do mandante, estranhos ao mandato, eventualmente em poder do
mandatario” (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicbes de direito civil —
Contratos. Atualizado por: MULHOLLAND, Caitlin. 252 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 391).

Ademais, |é-se literalmente do dispositivo (art. 681 do Cddigo Civil) que o
direito de retengcdo somente existe em se tratando de reembolso de despesas e nao é
relativo a remuneracgao, salario ou honorarios do que foi acordado entre as partes em
contrato de mandato especifico.

Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem foi expresso em delimitar que o
contrato celebrado com o autor da presente agdo nao guarda relagdo alguma com o
mandato firmado entre a parte agravante e o mandante referido (Manuel Bertuccioli).

Conforme trechos do acérdao recorrido:

“Cinge-se a irresignacao na verificagcdo da pertinéncia da tese recursal, consistente
no reconhecimento de que parte dos valores consignados em juizo deveriam ser
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atribuidos ao apelante, com vistas a quitar a obrigacao referente a prestacao de
servigos especializados, especificados nos autos.

Subsidiariamente, o apelante busca o pagamento de honorarios advocaticios
contratados, mas ndo pagos pelo segundo apelado (Manuel), bem ainda a
declaracdo da nulidade de todos os negocios celebrados com o mesmo.

()

Restou decidido na sentencga (fls. 987/998) que o valor consignado é suficiente
para a liberagdo do autor -apelado de determinada obrigagdo e que o legitimo
credor seria o segundo -apelado (Manuel Bertuccioli).

Contra essa conclusdo é o recurso do apelante, sob o argumento deque parte
desse valor igualmente Ilhe seria devido, com vistas a adimplir determinada
obrigacéo, especificada nos autos.

No entanto, suas alegagbes ndo merecem prosperar.

(...)

A despeito da regularidade do depdésito, os valores ali consignados sdo oriundos de
obrigagbes distintas, ou seja, de relagdes juridicas independentes. Até proximas,
se considerado os seus objetos, mas distintas, em si.

E que o contrato firmado entre os apelados (fls. 21/27) é distinto e ndo guarda
qualquer relagdo com aquele entabulado entre apelante (Antonio Curia) e
segundo -apelado (Manuel Bertuccioli).

Néo se esta aqui a dizer que este ndo é devedor daquele, mas que avia héo
permite, diante das relagbes travadas de forma autbnoma, que se retenha o
pagamento de obrigagéo diversa.

Como dito na sentenca hostilizada, a parte deve buscar seu pretenso direito em
acdo propria, caso queira.

Logo, a sentengca se mostra plenamente escorreita, pelo que sua confirmagéo é
medida que se impoée” (fls. 1146-1147 e-STJ).

Dessa forma, de fato, conforme bem mencionou o Tribunal de origem, n&o
caberia reconhecer o direito de retengdo da parte agravante, pois os valores a que se
requer sao diversos da obrigacéo objeto da presente consignagao.

Por isso, ndo merece reforma, conforme bem mencionado em sede de
decisdo singular de minha Relatoria. A parte agravante, assim, deve buscar seu direito
de remuneragao ou de honorarios acordados - em razdo do contrato de mandato - em
sede propria, nao sendo a presente agao de consignagao de pagamento a via para
tanto.

Ademais, verificar se a obrigagdo consignada no mandato se refere as
despesas realizadas durante sua execugao — a eventualmente possibilitar o direito de
retencao, tal como requer a parte agravante - demandaria reexame de matéria fatico-
probatdria, inviavel em sede de recurso especial (Sumula 7 do STJ).

Assim, como a parte agravante nao trouxe argumentos novos ou aptos a
modificar a decisdo agravada, mantenho-a por seus proprios fundamentos.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 23/04/2024 a 29/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 30 de abril de 2024
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