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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA
VISANDO AFASTAR A INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE O GANHO DE
CAPITAL APURADO NA ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS.
ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO.
ISENCAO TRIBUTARIA. DIREITO ADQUIRIDO DO CONTRIBUINTE QUE, NA
VIGENCIA DO DECRETO-LEI 1.510/1976, PREENCHEU OS REQUISITOS LEGAIS
EXIGIDOS PARA A CONCESSAO DA ISENCAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS
SUCESSORES DO TITULAR. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga preventivo, ajuizado em 30/05/2007,
no qual a impetrante alega que seu pai adquiriu participagdes societarias em duas
sociedades por acbes, respectivamente, em 1959 e em 1981; que referidas
participacdes permaneceram no patriménio do seu pai até o ano de seu falecimento,
em 1998, quando houve a sucessao causa mortis; que, em 12/04/2007, a impetrante
decidiu alienar suas participagdes societarias nas duas empresas, €, em fungédo dessa
alienagao, tem justo receio de que o ganho de capital decorrente desta operagao esteja
sujeito a incidéncia do imposto de renda, nos termos da Lei 7.713/88, que revogou
expressamente o art. 4°, alinea d, do Decreto-lei 1.510/76, que previa a isengao do
imposto de renda sobre o ganho de capital auferido por pessoa fisica na alienagao de
acdes societarias que permanecessem no patriménio do contribuinte por mais de 5
(cinco) anos. Assim, pleiteia seja assegurado o suposto direito liquido e certo de nao
efetuar o recolhimento do IRPF sobre o ganho de capital auferido com a alienagdo das
acdes societarias objeto do presente mandamus. Na sentenga, o Juizo de 1° Grau
denegou o Mandado de Seguranca. No acoérdao recorrido o Tribunal de origem
manteve a sentenga, consignando que "ndo ha que se falar em afronta ao direito
adquirido da apelante, posto nao ser de sua titularidade tal direito, mas sim de seu
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ascendente. A isencdo foi prevista em atengdo a uma situacdo personalissima e,
portanto, insuscetivel de transferéncia. Uma vez que a apelante ndo implementou as
exigéncias legais para o gozo do beneficio tributario, ndo ha direito ao seu gozo".
Opostos Embargos de Declaragado, em 2° Grau, restaram eles rejeitados. No Recurso
Especial, sob alegacédo de contrariedade aos arts. 165 e 535 do CPC/73, 11, 91, 349,
1.207 e 1.748 do Codigo Civil, 178 do CTN e 6°, § 2° da Lei de Introducéo as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB), a impetrante sustentou a nulidade do acdérdao dos
Embargos de Declaragao, e, além disso, a existéncia de direito adquirido ao gozo da
isencao tributaria de que trata o art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/76, direito transmitido
por sucessao causa mortis, assim como o carater patrimonial e ndo personalissimo
desse beneficio fiscal. Na decisdo agravada, considerando a conformidade do acérdéo
recorrido com a jurisprudéncia dominante do STJ, o Recurso Especial foi improvido,
com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ensejando a interposi¢cao do presente
Agravo interno.

lll. A questao ora controvertida possui entendimento dominante nesta Corte, fato esse
que autoriza a apreciagao monocratica do apelo, nos termos da Sumula 568 do STJ
("O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema") e do
art. 255, § 4° Il, do RISTJ. Ademais, na forma da jurisprudéncia desta Corte, 0
posterior julgamento do recurso, pelo 6rgao colegiado, na via do Agravo Regimental ou
interno, tem o condao de sanar qualquer eventual ma aplicagdo da regra contida no
referido dispositivo regimental, entendimento que se aplica a sistematica advinda com o
CPC/2015. Inocorréncia de afronta ao art. 932 do CPC/2015.

IV. Nao ha falar, na hipotese, em violagédo aos arts. 165 e 535 do CPC/73, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensido deduzida, de vez que os votos
condutores do acordao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de
Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessarias a solugao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica
diversa da pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia dominante do STJ, ndo se transmite, aos sucessores, a
isencdo tributaria, prevista no art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/76, por possuir tal
beneficio fiscal carater personalissimo e estar atrelado a titularidade das acgdes por
cinco anos. Assim, transferida a titularidade das agbes para o sucessor causa mortis,
nao mais subsiste o requisito da titularidade para fruicdo do direito adquirido
(reconhecido ao titular anterior) a isengéo do imposto de renda sobre o lucro auferido
com a alienagdo das agdes. E que, nos termos do art. 111, Il, do CTN, a lei tributaria
que outorga isengdo deve ser interpretada literalmente. Precedentes: STJ, REsp
1.632.483/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 14/11/2016; Agint no REsp 1.647.630/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/05/2017; REsp 1.683.084/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/10/2017; Agint nos EDcl no REsp
1.573.652/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/10/2018; Agint nos EDcl no REsp 1.518.384/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/10/2019; REsp 1.563.733/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/03/2021; Agint no AREsp
1.379.101/RJ, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal convocado
do TRF/52 Regiao), PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/04/2021; REsp 1.648.432/SP, Rel.
Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal convocado do TRF/52 Regiao),
PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/06/2021; Agint no REsp 1.955.884/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/02/2022; Agint no REsp
1.616.514/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/02/2022; Agint nos EDcl no REsp 1.741.989/SP, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT
(Desembargador Federal convocado do TRF/52 Regidao), PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/05/2022; AgInt nos EDcl no REsp 1.628.396/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/06/2022.

VI. Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.645.045 - SP (2016/0313696-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por SYLVIA HELENA SILVEIRA MALZONI, em 24/09/2020, contra decisao de
minha lavra, publicada em 02/06/2020, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por SYLVIA HELENA SILVEIRA
MALZONI, mediante o qual se impugna acérdao, promanado do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, assim ementado:

'APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO -
ALIENACAO DE ACOES - IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA
- DECRETO-LEI 1.510/76 - ISENCAO - EXTENSAO A TERCEIRO
QUE NAO IMPLEMENTOU AS EXIGENCIAS LEGAIS -
IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.

1- H4 jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica no sentido de
ser isento do imposto de renda o ganho de capital decorrente da
alienacdo de acdes societarias apds cinco anos da respectiva
aquisicao, ainda que transacionadas apds a vigéncia da Lei 7.713/88,
nos termos do DL 1.510/76. Precedente: REsp 1.148.820/RS, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/08/2010, DJe 26/08/2010.

2- Entretanto, o presente caso encerra uma peculiaridade,
concernente ao fato de que o beneficiario da isencdo ndo a
usufruiu (uma vez que ndo alienou em vida sua participacao
societéaria).

3- A isencdo a que alude o Decreto-lei 1.510/76 é conferida ao
contribuinte que cumpre determinado requisito (condi¢do), qual seja, 0
de a alienacdo ocorrer somente apos decorridos cinco anos da
subscricdo ou da aquisicdo da participacdo societaria. Assim, o
contribuinte que implementa a referida condi¢cdo pode se beneficiar da
correlata isencdo. Trata-se de um direito que se incorpora ao
patriménio juridico (direito adquirido) daquele que cumpriu as
exigéncias legais vigentes a época, de modo a poder ser por ele
usufruido.

4- Nado h& que se falar em afronta ao direito adquirido da
apelante, posto nado ser de sua titularidade tal direito, mas sim
de seu ascendente. A isencao foi prevista em atencdo a uma
situacdo personalissima e, portanto, insuscetivel de
transferéncia. Uma vez que a apelante ndo implementou as
exigéncias legais para o gozo do beneficio tributario, ndo ha
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direito ao seu gozo.
5- Apelacao a que se nega provimento' (fl. 608e).

Embargos de Declaragéo rejeitados (fls. 622/627¢e).

No Recurso Especial, manejado com base na alinea a do permissivo
constitucional, alega-se violagdo aos arts. 11, 91, 349, 1.207 e 1.748 do
Cadigo Civil, 178 do CTN e 6°, § 2°, da LINDB.

Sustenta-se, em sintese, o seguinte:

'568. Ou seja, os direitos pessoais sdo inerentes a pessoa, e, por essa
razao, sao 'intransmissiveis e irrenunciaveis, ndo podendo o seu
exercicio sofrer limitacdo voluntaria', nos termos do art. 1.113 do
Caodigo Civil, estabelecendo-se e extinguindo-se com o nascimento e
morte do titular.

59. Ora, tdo somente pela definicdo acima ja se conclui que o direito
adquirido ao gozo da isencgéo prevista no Decreto-lei 1.510/76 néo é
personalissimo, ndo diz respeito exclusivamente a pessoa de seu
titular, pois decorre da relagdo patrimonial do contribuinte com a
titularidade das participacdes societarias alienadas.

60. Ademais, os direitos e obrigacdes tributarios ndo tém carater
personalissimo. Se tivessem, ndo haveria que se falar em sucessao
na seara do direito tributario, o que seria inconcebivel, inclusive a luz
do disposto nos artigos 130 a 133 do Codigo Tributario Nacional.

61. Nao h& que se esquecer que a sucessao tributaria somente em
relacdo as obrigacdes, mas também em relacdo ao direito.

62. Alias, o préprio v. acorddo recorrido reconhece que o beneficio
fiscal em questdo ndo é um direito personalissimo, uma vez que se
trata de direito adquirido que se incorporou ‘ao patriménio de seu
titular'. E se foi incorporado ao patriménio do titular, conforme
entendeu o v. ac6rddo, néo é inato.

63. Nesse ponto, a isencédo ora em discussdo em tudo se equipara a
uma imunidade objetiva.

64. As imunidades objetivas se relacionam a matéria tributavel, como,
por exemplo, a imunidade assegurada pelo art. 150, inciso VI, alinea
'd' da Constituicdo Federal, em relacdo aos livros, jornais e periddicos.
Em contraposi¢cdo, ha subjetiva, estabelecida em razao da qualidade
da pessoa, e, portanto, inerente a pessoa de seu titular, como os
partidos politicos.

65. O mesmo raciocinio se aplica as isencdes, que também podem ser
segregadas em objetivas e subjetivas. E exemplo de isencéo subjetiva
aquela concedida aos deficientes fisicos com relacdo ao IPI na
aquisicdo de automdéveis de passageiros, instituida pela IN SRF
375/2003.

66. De fato, a isencéo subjetiva, por estar atrelada unicamente a uma
condicdo pessoal de seu titular, configura um direito personalissimo, e,
portanto, intransferivel.
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67. O mesmo, porém, ndo se pode dizer com relacdo a isencdo
concedida em funcédo de uma determinada relagéo do proprietario com
a propriedade, tal como no caso concreto.

68. Sim, pois, na hipotese dos autos, o direito a isencao do imposto de
renda se perfaz com relacdo a titularidade das participacdes
societarias que ficam em poder de um mesmo contribuinte por mais de
cinco anos, antes da data da revogacdo do Decreto-lei 1.510/76.

69. Ou seja, a condicédo para 0 gozo do beneficio ndo decorre de uma
condicdo personalissima do individuo, mas sim de uma relagcdo
patrimonial do individuo com as acfes societarias de sua titularidade.
70. Portanto, diferente do aduzido pelo v. acérdao, o direito a isencao
do imposto de renda ora pleiteado ndo é personalissimo, e sim
patrimonial, ja que decorre exclusivamente da relacdo do contribuinte
com a propriedade das ac6es alienadas.

71. Assim, ndo se tratando de direito personalissimo, a isen¢do em
discussdo nos autos € perfeitamente transferivel a Recorrente, na
condicdo de sucessora universal causa mortis, conforme passara a
seguir a demonstrar' (fls. 647/649e).

Requer-se, por fim, 'a reforma do v. acérdéo recorrido, para que o direito da
Recorrente seja reconhecido nos termos do pedido formulado na inicial,
assegurando o direito liquido e certo de nao efetuar o recolhimento do IRPF
sobre o ganho de capital auferido na alienacdo das a¢fes societarias objeto
do mandamus. Sucessivamente, caso assim ndo se entenda, requer seja
decretada a nulidade do v. acérdao proferido em julgamento dos embargos
de declaracdo, para que outro julgamento seja realizado, proferindo-se
acorddo que aprecie todos os fundamentos apresentados pela ora
Recorrente' (fls. 654/655¢).

Contrarrazbes as fls. 694/700e.

Recurso Especial admitido (fls. 713/715e).

O recurso ndo merece prosperar.

Questao suficientemente analisada e decidida, pelo Tribunal de origem, ndo
havendo de se falar em omisséo do julgado.

Orienta-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo se transmite ao
herdeiro, causa mortis, eventual isencdo de imposto de renda de que
gozava o de cujus, mas que néo foi por ele usufruida, sobre alienacéo de
participacao aciondria, na hipétese de manutencao da titularidade das acbes
pelo prazo de cinco anos, nos termos do art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/76.
Confiram-se os seguintes precedentes ilustrativos:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ISENCAO DE IMPOSTO DE
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RENDA. ALIENAGCAO DE PARTICIPAGOES ACIONARIAS.
DIREITO ADQUIRIDO. DECRETO-LEI 1.510/1976. ALIENACAO
VIA SUCESSAO CAUSA MORTIS. IMPOSSIBILIDADE DE
TRANSFERENCIA DO DIREITO A ISENCAO AO SUCESSOR.
ART. 111 DO CTN. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
AFASTAMENTO DAS NORMAS GERAIS DO CODIGO CIVIL.
l.Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, eis que o aco6rdao
recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada sobre a
matéria posta em debate na medida necesséaria para o deslinde da
controvérsia. Nado ha que se falar, portanto, em negativa de prestacao
jurisdicional, visto que tal somente se configura quando, na apreciagao
de recurso, 0 6rgao julgador insiste em omitir pronunciamento sobre
guestdo que deveria ser decidida, e nao foi.

2. O acordao recorrido se manifestou na esteira do entendimento da
jurisprudéncia deste STJ, o qual firmou orienta¢do no sentido de que a
isencdo concedida pelo art. 4°, 'd’, do Decreto-lei 1.510/1976, pode ser
aplicada a alienagBes ocorridas ap6s a sua revogacgdo pela Lei
7.713/1988, desde que ja implementada a condicdo da isencéo. Esse
implemento da condigdo significa completar cinco anos como titular
das acdes na vigéncia do Decreto-lei 1.510/76.

3. A palavra alienacdo vem do latim alienare e significa transmitir a
outrem bem ou direito. Ndo ha na legislacdo de regéncia qualquer
necessidade de manifestacdo de vontade para que haja alienagédo do
direito, basta a transferéncia da titularidade para que se caracterize a
alienacéo, o que, na hipotese, ocorreu pelo menos duas vezes com a
sucessado causa mortis primeiro do avd e depois da avo da recorrente.
Portanto, o argumento segundo o qual a sucessdo universal causa
mortis ndo configura alienacao ndo prospera.

4. O fato de o entéo titular das a¢fes, avd darecorrente, ndo ter
usufruido do direito adquirido & isencdo de Imposto de Renda
prevista na alinea 'd' do art. 4° do Decreto-lei 1.510/1976, néo
transfere tal isencdo para sua sucessora, uma vez que O
beneficio estd atrelado a titularidade das acdes pelo prazo de
cinco anos. Além disso, a época em que a impetrante se tornou
titular das acBes nado mais seria possivel implementar as
condi¢cfes para fruicdo da referida isencéo, sobretudo porque ja
revogada pela Lei 7.713/1988.

5. Transferida a titularidade das a¢bes para o sucessor causa
mortis, ndo mais subsiste o requisito da titularidade para fruicéo
do direito adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isencéo
de Imposto de Renda sobre o lucro auferido com a alienacéo
das acdes. E que, nos termos do art. 111, I, do CTN, a lei
tributaria que outorga isencdo deve ser interpretada
literalmente, o que impede o reconhecimento da pretensdo da
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impetrante, ora recorrente. Por fim, faz-se necessario ressaltar que

a relagéo juridico-tributaria atinente a isencéo de Imposto de Renda
discutida na hip6tese esta regida pelo Cdédigo Tributario Nacional,
norma especial em relagdo ao Codigo Civil, razdo pela qual, forte no
principio da especialidade, aplica-se a disciplina da norma especial em
detrimento da norma geral.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e n&o provido' (STJ,
REsp 1.632.483/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2016).

'PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO DE RENDA. ALIENAGAO DE PARTICIPACAO

SOCIETARIA. ISENGAO. DECRETO-LEI 1.510/1976. EXIGENCIA
DE IMPLEMENTO DAS CONDICOES ANTES DA REVOGAGAO.
TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO TITULAR
ANTERIOR DO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. ISENGCAO
VINCULADA A TITULARIDADE DAS ACOES POR CINCO ANOS.

1. A isencdo de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4°, 'd’, do
Decreto-lei 1.510/1976 pode ser aplicada as alienacBes ocorridas
apos a sua revogacao pelo art. 58 da Lei 7.713/1988, desde que ja
implementada a condi¢do da isencdo antes da revogacao, ndo sendo,
ainda, transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao
beneficio.

2. Transferida a titularidade das acdes para o0 sucessor causa
mortis, ndo mais subsiste o requisito da titularidade para fruicéo
do direito adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isencgéo
de Imposto de Renda sobre o lucro auferido com a alienagao
das acbes (REsp 1.632.483/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 8/11/2016, DJe 14/11/2016;
Agint no REsp 1.647.630/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 2/5/2017, DJe 10/5/2017).

3. Agravo interno nao provido' (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.573.652/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/10/2018).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° Il, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial” (fls. 749/754e).

Opostos Embargos Declaratérios a decisdo acima, restaram eles rejeitados,
por decisao integrativa publicada em 02/09/2020.
Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Il. PRELIMINAR: IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
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MONOCRATICO - AUSENCIA DE JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
SOBRE O TEMA

7. Inicialmente, € importante destacar que com o advento do CPC/15, o
‘entendimento dominante' deixou de ser fundamento para se negar
monocraticamente provimento ao recurso, nos termos do art. 932, 1V, do
CPC/15.

8. O referido dispositivo prescreve que a negativa de provimento por decisao
monocratica somente pode acontecer em razéo da existéncia de Sumula do
A. STF ou do A. STJ, de julgamento de recursos sob rito dos recursos
repetitivos ou em razdo de entendimento firmado em incidente de resolugéo
de demandas repetitivas ou de assunc¢ado de competéncia.

9. A agravante ndo desconhece o entendimento desta A. Corte no sentido
de que o julgamento monocratico do recurso nao ofende o principio da
colegialidade, uma vez que é possivel levar a questdo ao Colegiado por
meio de Agravo Interno.

10. Contudo, é notdrio que o procedimento de julgamento do Agravo Interno
impede o pleno exercicio do direito de defesa, pois suprime importantes
instrumentos para tal mister, como a sustentacdo oral pelos advogados,
podendo ser julgado de forma virtual ou em lista nas sessbes presenciais,
dificultando o debate entre os integrantes do colegiado.

11. Nesse sentido, d.m.v., o julgamento monocratico de recurso fora das
hip6teses taxativas do art. 932, IV, do CPC/15 nao se convalida em razao
do posterior julgamento de Agravo Interno pelo colegiado, sendo salutar que
0 julgamento monocratico somente ocorra nas hipoteses taxativas do
mencionado artigo, pois somente nessas hipoteses legais € justificavel a
supressédo de instrumentos de defesa da parte recorrente.

12. Nao se desconhece, ainda, que o art. 255, § 49, I, do RISTJ alarga as
hip6teses de julgamento monocratico previstas no Cédigo de Processo Civil
— extrapolando os limites da lei federal, viola a hierarquia das fontes e a
separacdo de poderes —, e autoriza que o relator negue provimento ao
recurso especial contrario a jurisprudéncia consolidada do A. STF ou A.
STJ.

13. Ocorre que, na hip6tese dos autos, além de nédo ser estar diante de
alguma das hip6teses que autorizam o julgamento monocratico com
fundamento no CPC/15, ndo h& sequer jurisprudéncia consolidada no
ambito desta A. Corte, a fim de autorizar o julgamento monocrético do
presente caso com fundamento no RISTJ.

14. Ao contrario, as C. 1% e 22 Turmas desta A. Corte estdo examinando a
guestdo no ambito dos Recursos Especiais 1.563.733 'CASO BCJF' e
1.650.844/SP 'CASO ALBA', respectivamente. O primeiro aguarda inclusao
em pauta e o segundo teve o julgamento suspenso por pedido de vista de
V.Exa. com placar de 2x1 votos pelo provimento do recurso do contribuinte.
15. Diferentemente do consignado na r. decisdo agravada, a agravante nao
defende a necessidade de reconsideragdo da r. decisdo com base na
possibilidade de alteracdo da jurisprudéncia, mas sim, no fato de que nédo ha
jurisprudéncia consolidada sobre o assunto apta a autorizar o julgamento
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monocratico sob qualquer angulo, até porque o tema esta em julgamento no
ambito de ambas as C. Turmas.

16. Inclusive, ndo foi outra a solucdo adotada pelos Exmos. Ministros
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Mauro Campbell
Marques em casos idénticos ao presente. Vejamos:

(--r)

17. Além disso, é importante destacar que a r. deciséo agravada se vale das
seguintes decisbes para negar provimento ao Recurso Especial da
agravante, as quais, com a devida vénia, ndo representam 0 cenario
jurisprudencial desta A. Corte sobre o0 assunto:

(--r)

18. Em pesquisa jurisprudencial sobre o assunto, constata-se que a C. 12
Turma analisou a questdo em trés oportunidades, ambas em sede de
Agravo Interno/Regimental. S&o elas:

- Em 2010, a C. 12 Turma, em sede de Agravo Regimental, examinou caso
idéntico ao presente e reconheceu o direito dos herdeiros a isencao,
considerando desinfluente o fato de ter havido transmissdo das acdes via
sucessdo causa mortis. Aplicou-se a regra geral, isto €, tem direito a isencéo
desde que demonstrada a permanéncia das acdes no patriménio do de
cujus por no minimo 5 anos;

- Em 2018, a C. 12 Turma examinou a questdo, no julgamento do Agint nos
EDcl no REsp 1.573.652/PR, também relatado pelo Exmo. Ministro
Benedito Gongalves. Tal decisdo é um dos precedentes citados na r.
decisdo agravada com objetivo de demonstrar o entendimento da C. 12
Turma sobre o assunto;

- Em 2019, atenta a necessidade de o Colegiado examinar a questdo com
mais vagar, a C. 12 Turma, no julgamento do REsp 1.563.733/SP 'CASO
BCJF', deu provimento ao Agravo Interno do contribuinte para cassar a
decisdo monocratica de lavra do Exmo. Ministro Benedito Gongalves para,
oportunamente, submeter o Recurso Especial ao julgamento colegiado;

- Além disso, em 2015, o Exmo. Ministro, em decisdo monocratica
expressamente reconheceu 'a isencdo em comento por ter carater objetivo
(e ndo personalissimo com tinha entendido o v. acérddo recorrido),
incorpora-se ao patrimdnio juridico do contribuinte, sendo perfeitamente
transmissivel aos herdeiros, como ocorreu no caso concreto'. Tal decisdo
nao objeto de recurso por parte da Fazenda Nacional e transitou em julgado
com entendimento favoravel ao contribuinte.

19. Com efeito, nota-se que em 4 (quatro) casos relatados pelo Exmo.
Benedito Gongalves no ambito da C. 12 Turma: 2 (dois) tiveram desfecho
favoravel ao contribuinte, 1 (um) desfavoravel e em 1 (um), recentemente,
entendeu-se pela necessidade de o Colegiado examinar a questdo em sede
de Recurso Especial, uma vez que ndo existiam precedentes sobre o
assunto para justificar o julgamento monocréatico.

20. Com relacédo ao caso cujo desfecho foi desfavoravel e que é citado pela
r. decisdo agravada para demonstrar suposto entendimento consolidado da

12 Turma sobre o assunto, é importante destacar que se trata de decisao

Documento eletrénico VDA33705202 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 02/09/2022 20:11:39
Codigo de Controle do Documento: 22D7FF2D-0CE4-4E70-8A9E-80180126DF3E



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

monocratica posteriormente confirmada pela C. 12 Turma, em sede de
Agravo Interno, fundamentada em dois precedentes: (i) um da C. 12 Turma
de Relatoria da Exma. Min. Regina Helena Costa; e (ii) outro da C. 22
Turma de Relatoria do Exmo. Min. Mauro Campbell Marques, o qual é o
mesmo citado na r. decisdo ora agravada (CASO SOFIA) e que esta na
iminéncia de ser revisto pela C. 22 Turma no julgamento do CASO ALBA.
21. Por sua vez, a citada decisdo da Exma. Min. Regina Helena Costa
tratou de hipo6tese distinta. Na ocasido, a C. 12 Turma analisou a questédo da
possibilidade de transferéncia do direito adquirido a isencao na hipétese de
doacdo, e ndo sucessao causa mortis.

22. Tal cenério, como a devida vénia, demonstra que n&o ha jurisprudéncia
consolidada sobre o assunto no &mbito da C. 12 Turma.

23. Pois, bem! No ambito desta C. 22 Turma, a questao foi examinada, em
2016, no julgamento do REsp 1.632.483/SP 'CASO SOFIA', relatado pelo
Exmo. Min. Mauro Campbell, no qual entendeu-se que a isencdo estaria
vinculada a condicdo de o titular das acbes permanecer na posse delas
durante cinco anos enquanto vigente o DL 1.510/76, entendendo-se que
cada evento sucessorio equivaleria a alienacdo, sendo que a contribuinte,
guando do recebimento da herancga, ndo mais poderia usufruir da isencgéo.
24. Como se nao bastasse isso, em 21.03.18, o Exmo. Min. Mauro
Campbell Marques afastou o entendimento firmado no CASO SOFIA,
reconhecendo que o referido precedente ndo examinou alguns fundamentos
apresentados pelo contribuinte e, por conseguinte, a questdo deveria ser
enfrentada pela C. 22 Turma sob nova Otica nos autos do REsp
1.650.844/SP 'CASO ALBA'.

25. Em 11.09.19, a C. 22 Turma iniciou a analise do CASO ALBA. Na
ocasido, o Exmo. Min. Mauro Campbell Marques, acompanhado pelo Exmo.
Min. Og Fernandes, deu provimento ao recurso da contribuinte por entender
gue a transferéncia mortis causa das acdes do de cujus que manteve a
titularidade sobre os titulos por 5 anos, ndo obsta que seu descendente
usufrua da isenc¢do, em decorréncia do principio da saisine e do direito
adquirido, devendo, portanto, ser revisado o entendimento fixado no REsp
1.632.483/SP — CASO SOFIA.

26. No dia 10.03.20, o julgamento foi novamente interrompido por pedido de
vista de V.Exa. logo apdés voto-vista do Exmo. Min. Herman Benjamin pelo
desprovimento do recurso da contribuinte, com placar de 2x1 votos para
reconhecer o direito a isengcao em questao.

27. Nesse sentido, a C. 22 Turma enfrentou a questdo em uma oportunidade
e, N0 momento, esta examinando a questdo pela segunda vez no CASO
ALBA, no qual dois Ministros deste Colegiado ja alteraram sua posicéo
esposada no caso que é citado pela r. decisdo agravada para demonstrar
suposto entendimento consolidado da 22 Turma sobre o assunto.

28. Renovadas as vénias, ndo se pode considerar que uma Unica decisdo
de uma das Turmas de Direito Publico deste A. STJ seja elevada a
gualificacdo de 'entendimento dominante' ou jurisprudéncia consolidada,
ensejando sua aplicacdo imediata nos demais casos como se representasse
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entendimento pacifico deste A. STJ e, por conseguinte, autorize, 0
julgamento monocratico.

29. Diante desse histérico jurisprudencial, constata-se que:

- Inexiste entendimento dominante ou jurisprudéncia consolidada sobre o
assunto em discussao, sendo vedado o julgamento monocratico, seja com
fundamento no CPC/15, seja com fundamento no RISTJ;

- O precedente da C. 12 Turma utilizado na r. decisdo agravada para
demonstrar a existéncia de posicdo consolidada no ambito da C. 12 Turma
estd calcado em precedente inaplicavel ao caso e em precedente que néo
mais reflete a posicdo uniforme da C. 22 Turma;

- A prépria C. 12 Turma reconheceu que a questédo foi ndo adequadamente
examinada pelo Colegiado e ird examinar o tema oportunamente quando do
julgamento do 1.563.733/SP - CASO BCJF.

- A C. 22 Turma analisou a questdo apenas em uma oportunidade — CASO
SOFIA — e esta em julgamento o REsp 1.650.844/SP — CASO ALBA, o
gual foi suspenso por pedido de vista de V. Exa. com dois votos favoraveis a
pretensdo da contribuinte e apenas um contra.

30. Pelo exposto, conclui-se que nao ha entendimento dominante ou
jurisprudéncia consolidada sobre a questdo posta nos autos, o que
impossibilita o julgamento monocratico autorizado pelo art. 932, IV, do
CPC/15 e art. 255, § 4°, 1, do RISTJ, sendo de rigor a reconsideragéo da r.
decisdo agravada para que o0 presente Recurso Especial seja submetido,
oportunamente, a C. 28 Turma propiciando amplo debate e franqueado as
partes o direito de realizar sustentacao oral.

31. Por fim, ao contrario do consignado na r. decisdo agravada nao se
alegou existéncia de conexdo ou de relacdo de prejudicialidade entre o
presente feito e os casos em julgamento no ambito da C. 12 Turma e desta
C. Turma, mas sim, a necessidade de que os feitos sejam examinados em
conjunto em decorréncia da manifesta similitude fatica e juridica entre eles,
do que exsurge o repudiado risco de prolacdo de decisbes conflitantes e
contraditérias.

32. Como é de conhecimento de V. Exa., ndo sao raras as oportunidades
em que esta C. Turma decide pela necessidade de julgamento conjunto de
casos que tratam de questdo idéntica e/ou determina o sobrestamento dos
demais casos para aguardar a conclusdo de julgamento iniciado.

33. Tal conduta sempre teve por objetivo garantir a estabilidade, integridade
e coeréncia interna dos julgados deste Colegiado, bem como em atencgéo a
missdo constitucional desta A. Corte de oferecer a sociedade prestacao
jurisdicional efetiva, assegurando uniformidade a interpretacdo da legislacéo
federal.

34. Nesse sentido, alternativamente, requer o sobrestamento do presente
feito até o julgamento final do Recurso Especial 1.650.844/SP pela C. 22
Turma desta A. Corte ou o julgamento conjunto dos casos, uma vez que
tratam de questbes idénticas, a fim de evitar decisdes conflitantes, conforme
determina os arts. 55, § 3° e 926 do CPC/15.

. RAZOES PARA RECONSIDERAGAO DA R. DECISAO AGRAVADA
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l.L CARATER PATRIMONIAL E NAO PERSONALISSIMO DA
ISENCAO PREVISTA NO DECRETO-LEI 1.510/76 — POSSIBILIDADE
DE TRANSMISSAO AOS HERDEIROS

35. Como é reconhecido pela vasta e bastante conhecida jurisprudéncia
deste A. STJ, a isen¢do contida no art. 4° do DL 1.510/76 é de natureza
condicionada nos termos do art. 178 do CTN e da Sumula 544/STF, de
modo que o contribuinte que cumpre as condi¢cdes determinadas pela lei,
antes mesmo da sua revogacdo, tem o direito adquirido a fruicdo do
beneficio.

36. E incontroverso — e foi reconhecido no v. acérddo recorrido — que o
ascendente da agravante adquiriu e permaneceu com as acdes objetos
deste processo por mais de cinco anos, os quais foram completados antes
da revogacao do DL 1.510/76 pela Lei 7.713/88 e, mais importante, antes
mesmo de falecer.

37. Na hipétese, discute-se tal direito adquirido & isencdo pode ou néo se
transmitido aos herdeiros.

38. O precedente citado na r. decisdo agravada parte da premissa de que o
referido direito a isencdo ndo se transfere para sucessor, uma vez que 0
beneficio estaria atrelado a titularidade das ac¢6es pelo prazo de cinco anos,
ou seja, seria de carater personalissimo.

39. Ocorre que, com todas as vénias, o direito a isengdo ndo decorre de
uma 'situacdo personalissima’, sendo plenamente transmissivel aos
herdeiros do de cujus que, antes da revogac¢édo do DL 1.510/76 e antes de
falecer, ja havia cumprido todos os requisitos para o gozo do beneficio fiscal.
40. Como se sabe, direitos personalissimos séo direitos da personalidade,
ou seja, aqueles situados no ambito da propria pessoa. Isto é sdo inerentes
a pessoa, e, por essa razdo, sdo 'intransmissiveis e irrenunciaveis, nao
podendo o seu exercicio sofrer limitacdo voluntaria', nos termos do art. 11
do CC/02, estabelecendo-se e extinguindo-se com o0 nascimento e morte do
titular.

41. A partir da definicdo acima j& se conclui que o direito adquirido ao gozo
da isencdo em questdo nao é personalissimo, pois decorre da relacéo
patrimonial do contribuinte com a titularidade das participa¢des societarias
alienadas.

42. Na hipétese dos autos, o direito a isen¢édo do imposto de renda se perfaz
com relacdo a titularidade das participacdes societarias que ficam em poder
de um mesmo contribuinte por mais de cinco anos, antes da data da
revogacdo DL 1.510/76. Ou seja, a condicdo para o gozo do beneficio ndo
decorre de uma condi¢cdo personalissima do individuo, mas sim de uma
relacdo patrimonial do individuo com as acdes societarias de sua
titularidade, sendo de natureza objetiva.

43. Nesse sentido, o llustre Ministro Benedito Gongalves, em situacdo
idéntica a dos autos, reconheceu a isencdo em discussao é de caréater geral
e objetiva, ndo estando atrelada a titularidade das ac¢les, desde que
cumprido o requisito temporal para o gozo do beneficio. Senao vejamos:

(...)
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44. N&o é outro o entendimento de Sacha Calmon e Misabel Derzi, em
parecer acostado aos autos as fls. 783-808 e-STJ, o qual analisou 0 CASO
BCJF que estad em julgamento perante esta C. 12 Turma, in verbis:

(--r)

45. Ademais, os direitos e obrigacSes tributarios nao tém carater
personalissimo. Se tivessem, ndo haveria que se falar em sucessdo na
seara do direito tributario, 0 que seria inconcebivel, inclusive a luz do
disposto nos arts. 130 a 133 do CTN. A sucesséo tributaria se opera nao
somente em relacdo as obrigagbes, mas também em relacao aos direitos.
46. Pelo exposto, renovando-se a vénia, se faz necessario considerar que o
direito a isenc¢édo do imposto de renda ora pleiteado nédo é personalissimo, e
sim patrimonial, j& que decorre exclusivamente da relacdo do contribuinte
com a propriedade das acOes alienadas, razdo pela qual deve ser
reconsiderada a r. decisdo agravada para reconhecer o direito da agravante
ao ndo pagamento do imposto em questao.

.2  'ALIENACAO'" X 'TRANSMISSAO CAUSA MORTIS' E
JURISPRUDENCIA DESTA A. CORTE

47. Em um primeiro momento, a C. 22 Turma desta A. Corte, no julgamento
do CASO SOFIA, entendeu pela impossibilidade de transmissédo do referido
direito aos herdeiros sob a premissa que a 'sucessao’ entre o de cujus e o
herdeiro estaria equiparada a alienacdo, extinguindo-se neste momento o
direito a isencéo.

48. Diante desse entendimento, a ora agravante formulou consulta ao llustre
Dr. Eduardo Ribeiro que integrou esta A. Corte, acerca da equiparacao dos
institutos de 'alienacdo’ e 'sucessao’, o qual concluiu que, na legislacdo de
regéncia, 'em nenhum momento € utilizado para qualificar a transmisséo da
propriedade decorrente da sucessdo hereditaria’. Isso porque, '‘quando
empregado, refere-se sempre a atos por que se transmite a propriedade,
em razao de motivos que nédo se referem a transferéncia operada em virtude
do 6bito'.

49. Nas palavras do Dr. Eduardo Ribeiro no aludido parecer acostado as fls.
766-781 e-STJ, a questdo pode ser sintetizada nos seguintes tépicos:

(i) o termo 'alienacao’, utilizado no Decreto-lei 1.510, ndo compreende a
sucessdao hereditéria;

(i) realizados os pressupostos estabelecidos no art. 4° do Decreto-lei
1.510/76, adquire-se o direito a isencao;

(iii) o direito adquirido transmite-se aos sucessores, que o sejam por forca
da sucesséo hereditaria.

50. Em sintonia com a conclusdo do Dr. Eduardo Ribeiro no referido
parecer, o Exmo. Ministro Mauro Campbell Marques passou a defender no
CASO ALBA que a expresséao 'transferéncias mortis causa' € que melhor
exprime a natureza da transmissdo da heranga e que a atecnia consistente
em tratd-la como ‘alienacédo’ foi sanada com a edicdo do Decreto-lei
1.579/77, que alterou a alinea 'b', do art. 4°, do Decreto-lei 1.510/76. Tal
ponto € essencial para o exame da questédo e foi desconsiderada pela C. 22
Turma no CASO SOFIA, impondo a sua superagao.
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51. Sacha Calmon e Misabel Derzi, no parecer jA mencionado, bem
sintetizam as razdes de alteracdo do entendimento do Exmo. Ministro Mauro
Campbell Marques, in verbis:

(--r)

52. Assim, afastada a atecnia presente na redacao original da alinea 'b', do
art. 4° do DL 1.510/76 e fixado que a sucessao hereditaria ndo se equipara
a uma alienacdo, como exposto pelo Exmo. Ministro Mauro Campbell
Marques e pelos eminentes pareceristas, sendo aquela — a sucessao
hereditaria — um instituto tipico que preserva na pessoa do sucessor 0s
mesmos direitos detidos pelo de cujus, o seu 'direito adquirido' é
perfeitamente transmissivel aos herdeiros e por eles ser exercido a qualquer
tempo sem a incidéncia do IRPF.

53. O patrimbnio e a heranga séo considerados pelo Cédigo Civil (cf., arts.
91 e 1.784) como universalidade de relacdes juridicas patrimoniais em torno
dos bens, direitos e obrigacdes do falecido. A sucessao universal, portanto,
implica a transmissao da universalidade das relac¢des juridicas patrimoniais,
que incluem as relagdes juridicas havidas pelo falecido, tais como aquelas
vinculadas a propriedade das acbes e ao gozo da isencdo aqui tratado, o
gue, com a devida vénia, ndo se verifica na transmisséao da propriedade por
simples alienacéo.

54. Também vale dizer que, na sucessao universal, dada a transmissao da
universalidade de bens, direitos e 6nus, permaneceram inalteradas as
relacdes obrigacionais estabelecidas anteriormente a sucessao.

55. Portanto, a regra no sistema juridico impde a transmissibilidade de todos
os direitos ndo personalissimos do de cujus, salvo expressa vedacao legal,
gue ndo existe no caso concreto. Nesse sentido é a jurisprudéncia deste A.
STJ:

(--r)

56. Nesse contexto, na transmissdo da heranca ha continuidade da relagéo
anteriormente constituida, ndo havendo alteracdo da relacdo anterior. Ou
seja, a sucessdo representa a continuacdo da personalidade do falecido
através da projecao juridica dos negdcios patrimoniais feito em vida,
inclusive no que se refere a todos os gravames relacionados aos bens
transmitidos, como € o caso da isencéo.

57. E isso, alias, que vem sendo decidido por este A. STJ em outros casos.
Vale o destaque:

(--r)

58. Com efeito, ao entender que o direito a isen¢do, sendo um direito
patrimonial do de cujus, ndo seria transmitido aos herdeiros, significa atribuir
significado juridico a sucesséo universal distinto daqueles que também séo
atribuidos aos arts. 91 e 1.784, do Cddigo Civil pelas C. Turmas que
compdem a Secdo de Direito Privado deste A. STJ.

59. Portanto, a transmissao das ac¢des aos sucessores, apds preenchidos os
requisitos da isencdo em questdo, em razdo da sucessao causa mortis ndo
pode ser encarada como uma espécie de alienacdo, ao contrario do que
entendeu a r. decisédo agravada e os precedentes citados.
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60. Ao se interpretar literalmente a legislagéo tributaria (art. 111 do CTN),
mais especificamente o art. 4° do DL 1.510/76, tem-se que o ascendente da
agravante cumpriu 0s requisitos necessarios para a fruicdo da isenc¢éo aqui
tratada. Esse direito, em observancia aos institutos de Direito Privado (art.
110 do CTN), incorporou-se ao seu patrimoénio e, no seu falecimento, foi
transmitido aos herdeiros.

61. E importante destacar que ndo se pode atribuir a mesma natureza
juridica a institutos completamente distintos (e.g., alienacdo e sucessao
universal). Inclusive, a luz do que dispbe o art. 110, do CTN, é essencial a
distincdo entre a alienacdo e a transmissdao causa mortis por sucessao
universal. Alias, interpretar o termo alienagdo prescrito no art. 4°, alinea 'd’,
do DL 1.510/76 significa privilegiar também o art. 111, do CTN.

62. E exatamente isso que afirma Sacha Calmon e Mizabel Derzi no ja
citado parecer acostado aos autos, in verbis:

(...)

63. Inclusive, esta A. Corte respalda tal entendimento:

(--r)

64. Portanto, se a interpretacdo ha de ser literal e se 0s conceitos de direito
privado devem ser preservados, é preciso entender que somente o ato de
alienacdo, enquanto ato voluntario decorrente de um negdcio juridico
bilateral, é capaz de ensejar a aplicagdo das consequéncias previstas no art.
49 alinea 'd', do DL 1.510/76.

65. Assim, ndo sendo a transmissdo causa mortis um ato voluntario e
decorrente de negdcio juridico bilateral — alids, € involuntario e unilateral —, é
certo que ndo ha que se falar em alienagdo no momento da abertura da
sucessdo universal. E, se é o termo 'alienacdo' que é usado pelo art. 4°,
alinea 'd', do DL 1.510/76, inclusive para prestigiar o art. 111, do CTN, é
preciso verificar quando se deu a alienacdo das a¢cdes que ensejou o calculo
do ganho de capital.

66. Tanto € assim que sequer ha incidéncia do IR quando da transmissao
causa mortis dessas participacbes societarias. Sequer ha fato gerador da
incidéncia do IR, ou seja, sequer ha ganho de capital.

67. Note-se, somente depois de implementada as condi¢cdes da isencédo —
pelo ascendente da agravante, antes mesmo da revogacéo do art. 4°, alinea
'd', do Decreto-lei 1.510/76 — e depois de ocorrida o falecimento do
ascendente do agravante é que se deu a venda das a¢Bes com a apuracao
de ganho de capital.

68. Ou seja: desde a data em que foram adquiridas, a primeira venda,
negécio oneroso e voluntario, capaz de gerar a incidéncia do ganho de
capital somente ocorreu quando a agravante vendeu as participacdes
societarias — relembre-se: que estavam no patrimdénio do seu ascendente e
s6 foram transferidas pela sucesséo causa mortis depois do implemento das
condigles para a isencéo do IR.

69. Pelo exposto, por qualquer angulo que se examine a questdo e na linha
da jurisprudéncia existente nesta A. Corte, é certo reconhecer que a isencao
gue se incorporou ao patriménio do ascendente da agravante gravou 0S
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bens transmitidos por ocasido da sucessao e, por iSso, € necessario
reconhecer que a isencao do art. 4° alinea 'd’, do DL 1.510/76 deve ser
aplicada quando da alienagdo do bem em si, sendo de rigor a reforma do v.
acordao recorrido para que se reconheca o direito da agravante a referida
isencdo, em observancia aos institutos de Direito Privado (art. 110 do CTN).
IV. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL PARA ANULACAO DO V.
ACORDAO RECORRIDO

70. Por fim, ao contrario do consignado na r. decisédo agravada, o v. acérdao
recorrido deixou de se manifestar sobre pontos essenciais para o deslinde
da controvérsia, os quais teriam o condédo de alterar o desfecho do caso,
sendo imperiosa a anulacdo do acérddo proferido em julgamento dos
Embargos de Declaracdo, com amparo na violagdo aos arts. 165 e 535 do
CPC/73, que garantem a motivacao das decisdes jurisdicionais.

71. Isso porque, de fato, alguns dos fundamentos arguidos pela agravante,
mesmo sendo objeto de reiteradas manifestacdes nos autos desde a
exordial, ndo foram objeto de apreciacdo expressa no v. acérdao recorrido,
especialmente acerca dos seguintes pontos: (i) natureza juridica da
sucessao universal de bens e direitos, deixando de apreciar adequadamente
a questdo posta a luz dos arts. (i) 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal,
(i) 6°, § 2° da Lei de Introducdo do Cédigo Civil e (iii) 11, 91, 349, 1.207 e
1.748 do Cddigo Civil.

72. Dessa forma, caso se entenda que o requisito do prequestionamento
nao foi devidamente atendido e tendo a ora agravante se desincumbiu de
todos seu 6nus processual, tal situagdo pode tdo somente ser atribuida ao
E. Tribunal a quo, o qual em inequivoca negativa de prestacao jurisdicional,
violou os arts. 165 e 535 do CPC/73, sendo de rigor a reconsideracao da r.
decisdo agravada também com relacdo a este fundamento"” (fls. 825/836e).

Por fim, requer "a reconsideracdo da r. decisdo agravada para que seja
determinado o regular e integral processamento do seu Recurso Especial perante este A.
STJ e, por conseguinte, reformado o v. acordao recorrido pelos fundamentos de mérito
aduzidos no aludido recurso, ou, subsidiariamente, que seja o acérddo anulado e
determinado novo julgamento pelo E. Tribunal a quo. Alternativamente, requer-se o
sobrestamento do presente feito até o julgamento final do Recurso Especial 1.650.844/SP
pela C. 22 Turma desta A. Corte ou o0 julgamento conjunto dos casos, uma vez que tratam
de questdes idénticas, a fim de evitar decisGes conflitantes, conforme determina os arts.
55, § 3°, 313, V, 'a’, e 926 do CPC/15. Caso assim nao se entenda, requer que a presente
insurgéncia seja recebida como Agravo Interno e, oportunamente, o incluido em pauta
para julgamento em sessao presencial da C. 22 Turma, reformando-se a r. decisédo
agravada" (fls. 836/837e).

Intimada (fl. 842¢), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 844e).

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.645.045 - SP (2016/0313696-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : SYLVIA HELENA SILVEIRA MALZONI
ADVOGADO . RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP076649
ADVOGADOS : DANIELLA ZAGARI GONCALVES -SP116343
CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ E OUTRO(S) -
DFO01503A
LIA MARA FECCI -SP247465
ADVOGADOS : JANAINA SANTOS CASTRO E OUTRO(S) - DF046175
ADOLPHO AUGUSTO LIMA AZEVEDO E OUTRO(S) - SP374937
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX - SP0O00006
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA VISANDO
AFASTAR A INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE O GANHO DE CAPITAL
APURADO NA ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS. ALEGADA OFENSA
AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. ISENCAO TRIBUTARIA.
DIREITO ADQUIRIDO DO CONTRIBUINTE QUE, NA VIGENCIA DO DECRETO-LEI
1.510/1976, PREENCHEU OS REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PARA A CONCESSAO
DA ISENCAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO TITULAR.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisédo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca preventivo, ajuizado em 30/05/2007, no
gual a impetrante alega que seu pai adquiriu participacdes societarias em duas
sociedades por acoes, respectivamente, em 1959 e em 1981; que referidas participacdes
permaneceram no patriménio do seu pai até o ano de seu falecimento, em 1998, quando
houve a sucessdo causa mortis; que, em 12/04/2007, a impetrante decidiu alienar suas
participacdes societarias nas duas empresas, e, em funcdo dessa alienacéo, tem justo
receio de que o ganho de capital decorrente desta operacéo esteja sujeito a incidéncia do
imposto de renda, nos termos da Lei 7.713/88, que revogou expressamente o art. 4°,
alinea d, do Decreto-lei 1.510/76, que previa a isencdo do imposto de renda sobre o
ganho de capital auferido por pessoa fisica na alienacdo de acles societarias que
permanecessem no patriménio do contribuinte por mais de 5 (cinco) anos. Assim, pleiteia
seja assegurado o suposto direito liquido e certo de ndo efetuar o recolhimento do IRPF
sobre o ganho de capital auferido com a alienacdo das agbes societarias objeto do
presente mandamus. Na sentenca, o Juizo de 1° Grau denegou o Mandado de
Seguranca. No acoérdao recorrido o Tribunal de origem manteve a sentenca, consignando
gue "ndo ha que se falar em afronta ao direito adquirido da apelante, posto ndo ser de sua
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titularidade tal direito, mas sim de seu ascendente. A isencéo foi prevista em atencéo a
uma situacdo personalissima e, portanto, insuscetivel de transferéncia. Uma vez que a
apelante ndo implementou as exigéncias legais para o gozo do beneficio tributario, ndo
h& direito ao seu gozo". Opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, restaram eles
rejeitados. No Recurso Especial, sob alegacdo de contrariedade aos arts. 165 e 535 do
CPC/73, 11, 91, 349, 1.207 e 1.748 do Cdbdigo Civil, 178 do CTN e 6°, § 2° da Lei de
Introducd@o as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a impetrante sustentou a nulidade do
acérdado dos Embargos de Declaracéao, e, além disso, a existéncia de direito adquirido ao
gozo da isencédo tributaria de que trata o art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/76, direito
transmitido por sucessdo causa mortis, assim como o carater patrimonial e nao
personalissimo desse beneficio fiscal. Na decisdo agravada, considerando a
conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia dominante do STJ, o Recurso
Especial foi improvido, com fundamento no art. 255, 8§ 4°, Il, do RISTJ, ensejando a
interposicao do presente Agravo interno.

lll. A questéo ora controvertida possui entendimento dominante nesta Corte, fato esse que
autoriza a apreciacdo monocratica do apelo, nos termos da Sumula 568 do STJ ('O
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema") e do art.
255, 8§ 49 IlI, do RISTJ. Ademais, na forma da jurisprudéncia desta Corte, 0 posterior
julgamento do recurso, pelo 6rgdo colegiado, na via do Agravo Regimental ou interno, tem
o conddo de sanar qualquer eventual ma aplicacdo da regra contida no referido
dispositivo regimental, entendimento que se aplica a sistematica advinda com o
CPC/2015. Inocorréncia de afronta ao art. 932 do CPC/2015.

IV. Nao ha falar, na hip6tese, em violagdo aos arts. 165 e 535 do CPC/73, porquanto a
prestacédo jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos
condutores do acordao recorrido e do acérddo proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica diversa da
pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia dominante do STJ, ndo se transmite, aos sucessores, a
isencdo tributéria, prevista no art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/76, por possuir tal beneficio
fiscal carater personalissimo e estar atrelado a titularidade das ac¢des por cinco anos.
Assim, transferida a titularidade das agbes para 0 sucessor causa mortis, ndo mais
subsiste o requisito da titularidade para fruicdo do direito adquirido (reconhecido ao titular
anterior) a isencdo do imposto de renda sobre o lucro auferido com a alienacdo das
acdes. E que, nos termos do art. 111, Il, do CTN, a lei tributéria que outorga isencéo deve
ser interpretada literalmente. Precedentes: STJ, REsp 1.632.483/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2016; Agint no
REsp 1.647.630/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 10/05/2017; REsp 1.683.084/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/10/2017; Agint nos EDcl no REsp 1.573.652/PR, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/10/2018; Agint nos EDcl no
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REsp 1.518.384/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 23/10/2019; REsp 1.563.733/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/03/2021; Agint no AREsp 1.379.101/RJ, Rel. Ministro MANOEL
ERHARDT (Desembargador Federal convocado do TRF/52 Regiao), PRIMEIRA TURMA,
DJe de 20/04/2021; REsp 1.648.432/SP, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT
(Desembargador Federal convocado do TRF/5% Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/06/2021; Agint no REsp 1.955.884/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/02/2022; Agint no REsp 1.616.514/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022; Agint nos EDcl no REsp
1.741.989/SP, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal convocado do
TRF/52 Regiao), PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/05/2022; Agint nos EDcl no REsp
1.628.396/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/06/2022.
VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nado sado aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca preventivo, ajuizado em
30/05/2007, no qual a impetrante, ora agravante, relata que era acionista da USINA
SANTA LUIZA S/A, da AGROPECUARIA AQUIDABAN S/A e da MATAO
PARTICIPACOES S/A, e que essa segunda sociedade andnima, em 1999, foi
parcialmente cindida, mediante transferéncia de parte de seu acervo liquido para a
primeira sociedade andnima, ao passo que a Ultima sociedade anbnima, por sua vez, logo
apos sua constituicdo, em 2001, teve um aumento de capital em decorréncia do acervo
cindido daquela primeira sociedade anbnima; que seu pai adquiriu a participacao
societaria na primeira sociedade por acbes, em 1959, e na segunda, em 1981; que
referidas participagbes permaneceram no patriménio do seu pai até o ano de seu
falecimento, em 1998, quando todo seu patriménio foi transmitido por sucesséo causa
mortis; que, em 12/04/2007, a impetrante decidiu alienar suas participacdes societarias
nas duas empresas, e, em funcdo dessa alienacao, tem justo receio de que o ganho de
capital decorrente desta operacdo esteja sujeito a incidéncia do imposto de renda, nos
termos da Lei 7.713/88, que revogou expressamente o art. 4°, alinea d, do Decreto-lei
1.510/76, que previa a isengao do imposto de renda sobre o ganho de capital auferido por
pessoa fisica na alienacédo de acfes societarias que permanecessem no patriménio do
contribuinte por mais de 5 (cinco) anos (fls. 5/7e e fls. 345/348e).

Na peticdo inicial a impetrante sustenta, em sintese, que, em respeito ao
direito adquirido e ao ato juridico perfeito, possui ela "direito ao gozo da isen¢do uma vez
gue a época da revogacéo ja havia sido preenchido — pelo seu ascendente — o requisito
essencial previsto em lei para a sua fruicdo, qual seja: a permanéncia das acbes em seu
patrimdnio por mais de 5 (cinco) anos, caracterizando assim direito adquirido” (fl. 7e).

Assim, pleiteia seja assegurado o suposto direito liquido e certo de néo
efetuar o recolhimento do IRPF sobre o ganho de capital auferido com a alienacéao das
acOes societarias objeto do presente mandamus (fl. 17e).

Na sentenca o Juizo de 1° Grau denegou o Mandado de Seguranca (fls.
4171422¢).

No acérdao recorrido o Tribunal de origem manteve a sentenca, deixando
consignado, na ementa do referido acérddo, que "ndo ha que se falar em afronta ao
direito adquirido da apelante, posto ndo ser de sua titularidade tal direito, mas sim de seu
ascendente. A isencdao foi prevista em atencdo a uma situagcdo personalissima e, portanto,
insuscetivel de transferéncia. Uma vez que a apelante ndo implementou as exigéncias
legais para 0 gozo do beneficio tributério, ndo héa direito ao seu gozo" (fl. 608e).

Opostos Embargos de Declaracao, em 2° Grau, restaram eles rejeitados.

Documento eletrénico VDA33705202 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 02/09/2022 20:11:39
Codigo de Controle do Documento: 22D7FF2D-0CE4-4E70-8A9E-80180126DF3E



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

No Recurso Especial, sob alegacdo de contrariedade aos arts. 165 e 535 do
CPC/73, 11, 91, 349, 1.207 e 1.748 do Cddigo Civil, 178 do CTN e 6°, § 2° da Lei de
Introducd@o as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a impetrante sustentou a nulidade do
acérdado dos Embargos de Declaracéao, e, além disso, a existéncia de direito adquirido ao
gozo da isencédo tributaria de que trata o art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/76, direito
transmitido por sucessdo causa mortis, assim como o0 carater patrimonial e nao
personalissimo desse beneficio fiscal.

Na decisdo agravada, considerando a conformidade do acordéo recorrido
com a jurisprudéncia dominante do STJ, o Recurso Especial foi improvido, com
fundamento no art. 255, § 49, Il, do RISTJ, ensejando a interposi¢cdo do presente Agravo
interno.

Sem razé&o, contudo.

Cumpre registrar, inicialmente, que a questdo ora controvertida possui
entendimento dominante nesta Corte, fato esse que autoriza a apreciacdo monocratica do
apelo, nos termos da Sumula 568 do STJ ("O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema") e do art. 255, § 4°, I, do RISTJ.

Ademais, esta Corte firmou o entendimento de que, ja tendo sido julgada a
matéria, pelo STJ, é atribuida ao Relator a apreciacdo monocratica do Recurso Especial.
Ademais, tem-se que, na forma da jurisprudéncia desta Corte, 0 posterior julgamento do
recurso, pelo 6rgdo colegiado, na via do Agravo Regimental ou interno, tem o condao de
sanar qualquer eventual ma aplicacdo da regra contida no citado dispositivo regimental,
entendimento que se aplica a sistemética advinda com o CPC/2015. Inocorréncia de
afronta ao art. 932 do CPC/2015.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL DECIDIDO
MONOCRATICAMENTE. ART. 255, § 4°, Il, DO RISTJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 568/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA E OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. NOVOS

ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. INEXISTENCIA.
1. A teor do disposto no art. 255, § 4° inciso Il, do Regimento Interno

deste Sodalicio, com a redacdo dada pela Emenda Regimental
22/2016, o relator pode negar provimento ao recurso especial se as
suas razdes forem contrarias a jurisprudéncia dominante sobre o
tema, justamente o que se verificou no presente caso. Incidéncia da
Simula 568/STJ.

2. O cabimento de agravo regimental contra o julgamento singular
afasta a alegacdo de violagcdo aos principios da ampla defesa e da
colegialidade, j& que a matéria pode, desde que suscitada, ser
remetida a apreciacdo da Turma.
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3. E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve
trazer novos argumentos para alterar o entendimento anteriormente firmado,
sob pena de ser mantida a decisdo agravada.

Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp 1.520.017/SC, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 13/12/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA 568/STJ. ART. 255, §
4°, DO RISTJ. JURISPRUDENCIA DE AMBAS AS TURMAS.

1. O argumento de que houve violacdo do principio da colegialidade
ndo merece prosperar, porgquanto, conforme expressa previsao
regimental (art. 255, 8 4° do RISTJ) e reiterada jurisprudéncia desta
Corte, é possivel ao relator, mesmo em matéria penal, ndo conhecer
do recurso, prové-lo ou desprové-lo, sem que haja ofensa ao referido
postulado.

2. Nos termos da Sumula 568/STJ e do art. 255, § 4° do RISTJ, é
possivel que o Ministro Relator decida monocraticamente o recurso
especial quando o apelo nobre for inadmissivel, estiver prejudicado
ou houver entendimento dominante acerca do tema. Além disso, a
interposicdo do agravo regimental devolve ao Orgdo Colegiado a
matéria recursal, o que torna prejudicada eventual alegacédo de ofensa
ao principio da colegialidade (AgRg no AgRg no AREsp 1.374.756/BA,
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 1°/3/2019).

3. Inexiste maltrato ao principio da colegialidade, pois, consoante
disposi¢cbes do Cdédigo de Processo Civil e do Regimento Interno
desta Corte, o relator deve fazer um estudo prévio da viabilidade do
recurso especial, além de analisar se a tese encontra plausibilidade
juridica, uma vez que a parte possui mecanismos processuais de
submeter a controvérsia ao colegiado por meio do competente agravo
regimental. Ademais, o julgamento colegiado do recurso pelo érgéo
competente supera eventual macula da decisdo monocratica do
relator (AgRg no AREsp 1.141.253/MG, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 30/4/2018).

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.796.573/PR, Rel.
Ministto SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
18/09/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS ESTABELECIDOS
PELA CORTE LOCAL. TEMA 1046. SUSPENSAO. NAO OCORRENCIA.
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JULGAMENTO MONOCRATICO. CABIMENTO. SUMULA 568/STJ.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. FIXACAO. LEGISLACAO APLICAVEL. CPC/2015.
SUMULA 568/STJ.

1. Acao de embargos de terceiro.

2. Tendo sido observados, nesta Corte, 0s critérios estabelecidos pela Corte
de origem e fixado os honorarios como estabelecido no art. 85, § 2°,
CPC/15, ndo ha que se falar em suspensédo do feito por forca do Tema
1046.

3. Os arts. 932, IV, 'a', CPC/2015; 34, XVIII, 'b', e 255, § 4° Il, do RISTJ
devem ser interpretados, conjuntamente, com a Sumula 568/STJ, a
gual dispde que 'o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal
de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema’, sendo esse 0 caso
dos autos.

4. Nao ha que se falar em usurpacdo de competéncia dos o6rgaos
colegiados diante do julgamento monocratico do recurso, estando o
principio da colegialidade preservado ante a possibilidade de
submissdo da decisdo singular ao controle recursal por meio da
interposicdo de agravo interno. Precedentes.

5. O CPC/15 introduziu, no regramento relativo a fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, ordem de critérios para fixacdo da base de
calculo dos honorarios, na qual a subsuncdo do caso concreto a uma das
hip6teses legais prévias impede o avango para a categoria seguinte. Sumula
568/STJ.

6. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.887.023/DF, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 03/03/2021).

De plano, a luz do que decidido pelo Tribunal de origem, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo aos arts. 165 e 535 do
CPC/73, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acoérdao recorrido e do acérddo proferido em sede de
Embargos de Declaracédo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

No acorddo que negou provimento a Apelacao, o Tribunal de origem deixou
consignado que "o deslinde do caso passa pela analise de dois pontos essenciais. O
primeiro diz respeito a existéncia de direito do contribuinte a isencdo de IRPF mesmo
apos a sua revogacao pela Lei 7.713/88. O segundo ponto, de igual relevo, refere-se a
possibilidade de terceiro, que ndo adimpliu pessoalmente o Onus previsto na regra
isentiva, poder se beneficiar pela mencionada isencdo, sob alegacdo de ter 'direito
adquirido’. Acerca da primeira questdo ha jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de
Justica no sentido de ser isento do imposto de renda o ganho de capital decorrente da
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alienacdo de acdes societarias apds cinco anos da respectiva aquisicdo, ainda que
transacionadas apo6s a vigéncia da Lei 7.713/88, nos termos do DL 1.510/76. (...)
Entretanto, o presente caso encerra uma peculiaridade, concernente ao fato de que o
beneficiario da isencdo ndo a usufruiu (uma vez que ndo alienou em vida sua
participacdo societaria). Nesse ponto € que se coloca o segundo ponto mencionado
acima, o de saber se terceiro pode se beneficiar da isencdo, mesmo que nao tenha
cumprido pessoalmente as exigéncias legais para o seu deferimento. A meu ver, a
resposta a tal questionamento é negativa. Com efeito, a isen¢ao a que alude o Decreto-lei
1.510/76 é conferida ao contribuinte que cumpre determinado requisito (condi¢do), qual
seja, o de a alienacao ocorrer somente apds decorridos cinco anos da subscri¢cdo ou da
aquisicdo da participacdo societéria. Assim, o contribuinte que implementa a referida
condicdo pode se beneficiar da isencdo. Trata-se de um direito que se incorpora ao
patrimdnio juridico (direito adquirido) daquele que cumpriu as exigéncias legais vigentes a
época, de modo a poder ser por ele usufruido. Nao ha que se falar em afronta ao direito
adquirido da apelante, posto ndo ser de sua titularidade tal direito, mas sim de seu
ascendente. Direito adquirido, como se sabe, € aquele que se consolida diante de uma
determinada situacéo juridica, incorporando-se ao patriménio de seu titular, cujo respeito
se exige por questdes de seguranca juridica. A isencao foi prevista em atencdo a uma
situagdo personalissima e, portanto, insuscetivel de transferéncia. Uma vez que a
apelante ndo implementou as exigéncias legais para o gozo do beneficio tributario, ndo
h& direito ao seu gozo" (fls. 605/606e).

Por sua vez, no aco6rddao pelo qual foram rejeitados os Embargos
Declaratérios, o Tribunal de origem asseverou que "o julgado, objeto dos presentes
embargos, foi claro, expresso e coerente as questdes fulcrais levantadas pelo
embargante, ndo estando o Relator obrigado a analisar todos os argumentos, apenas 0s
gue julgar necesséarios a solucdo da controvérsia. Ndo ha qualquer contradicdo na
fundamentagdo apresentada, restando consignada claramente a impossibilidade de
fruicdo da isencéo por terceiro que ndo cumpriu pessoalmente as exigéncias legais, uma
vez que o beneficio (isencdo) foi previsto na lei em atencdo a uma situacao
personalissima, insuscetivel de transferéncia” (fl. 624e).

No ponto, cabe ressaltar que, segundo entendimento desta Corte, "ndo ha
violagdo do art. 535, Il, do CPC/73 quando a Corte de origem utiliza-se de
fundamentacao suficiente para dirimir o litigio, ainda que nédo tenha feito expressa
mencdo a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes” (STJ, REsp
1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2017).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ATO
CONFIGURADO. SANCAO. DOSIMETRIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
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devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC/1973, porquanto o Tribunal de
Justica externou fundamentacdo adequada e suficiente a correta e
completa solucédo dalide, sendo, por isso, desnecesséria a integracao
pedida nos aclaratdrios.

3. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial desta Corte Superior,
improbidade é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo,
sendo 'indispensavel para a caracterizacdo de improbidade que a conduta
do agente seja dolosa para a tipificagdo das condutas descritas nos arts. 9°
e 11 da Lei 8.429/1992, ou, pelo menos, eivada de culpa grave nas do artigo
10" (AIA 30/AM, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe
28/09/2011).

4. Hipétese em que, em face das premissas faticas assentadas no acérdao
objurgado, que reconheceu o enquadramento da recorrente nos atos de
improbidade administrativa (art. 11 da Lei 8.429/1992), com a indicagéo
expressa do elemento subjetivo (dolo), a modificacdo do entendimento
firmado pelas instancias ordinarias demandaria induvidosamente o reexame
de todo o material cognitivo produzido nos autos, desiderato incompativel
com a via especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Esta Corte consolidou o entendimento de que é viavel a revisdo da
dosimetria das sancdes aplicadas em acdo de improbidade administrativa
guando, da leitura do acordao recorrido, verificar-se a desproporcionalidade
entre os atos praticados e as sanc¢des impostas.

6. No presente caso, a suspensao dos direitos politicos por 5 (cinco) anos, a
perda da funcdo publica e a proibicdo de contratar com o poder publico por
3 (trés) anos evidenciam que a pena foi fixada dentro de um juizo de
proporcionalidade, o que inviabiliza qualquer reproche a ser realizado na via
excepcional.

7. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 620.166/RO, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020).

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. PRESTACAO DE
SERVICO. ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE LICITACAO E
CONTRATO FORMAL. DEVER DE PAGAMENTO.

1. Nao hé violacdo do art. 535 do CPC quando a Corte de origem se
vale de fundamentacgé&o suficiente para a solu¢céo da lide. No caso, as
alegativas de ilegitimidade de parte, cerceamento de defesa e de
violagdo a Lei de Licitagcbes foram devidamente rechacadas pelo
acérdao recorrido, ainda que nédo tenha havido mencao expressa aos
dispositivos legais invocados pela parte.
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2. O Tribunal a quo consignou que o julgamento antecipado da lide ocorreu
diante da suficiéncia das provas documentais acostadas pelas partes,
mostrando-se desnecesséria a producéo de prova testemunhal. Da mesma
forma, manteve os danos morais fixados na sentenca, por entender
demonstrados o nexo de causalidade, o dano sofrido e a razoabilidade do
valor estipulado. Para reformar essas conclusbes, faz-se necessario o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é vedado na seara
extraordinaria, consoante a Sumula 7/STJ.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, tendo havido a efetiva prestacao
dos servicos, ndo pode o ente publico, sob o argumento de que nao foi
realizada a licitagcdo, nem celebrado contrato formal, valer-se da propria
torpeza para eximir-se do dever de realizar o pagamento, o que somente
seria admissivel em caso de ma-fé do contratado ou de ter ele concorrido
para a nulidade - circunstancias afastadas pelo acdrdao recorrido.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.256.578/PE, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2016).

"PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE. RODOVIA EM
OBRAS. TETRAPLEGIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
ESTADO E DA CONCESSIONARIA. ACORDAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. JULGADO CITRA E ULTRA PETITA. INOCORRENCIA.
NEXO CAUSAL E CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. CIRCUNSTANCIAS
FATICAS E PROBATORIAS. VALOR DO DANO MORAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JUROS MORATORIOS E
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. SUMULAS 54/STJ E
362/STJ. DENUNCIACAO DA LIDE. PODER PUBLICO.
DESNECESSIDADE. CELERIDADE PROCESSUAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Hip6tese que cuida de indenizacao deferida a recorrida, em razao de
acidente ocorrido em 23/11/2009, na Rodovia BR - 101, sob a administracao
da concessionaria recorrente, que lhe causou tetraplegia traumatica
definitiva, tendo o acordao de origem condenado (também) a concessionaria
e o DNIT, de forma solidaria. O particular causador do acidente ja fora
condenado pela sentenca.

2. O acé6rdéo que, apesar de ndo mencionar expressamente todos os
dispositivos legais destacados pelo recorrente, aborda na integra os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, ndo incorre em
violacdo ao comando normativo inserto no art. 535 do CPC.

3. Nexo causal e culpa exclusiva da vitima, via de regra, caracterizam-se
como circunstancias féaticas inviaveis de exame em recurso especial, haja
vista a necessidade de incursdo no contexto probatério, incidindo a siumula
7/STJ.

4. Da mesma forma, o valor dos danos morais somente pode ser revisto
pelo STJ quando for infimo ou exorbitante em face das circunstancias do

Documento eletrénico VDA33705202 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 02/09/2022 20:11:39
Codigo de Controle do Documento: 22D7FF2D-0CE4-4E70-8A9E-80180126DF3E



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

caso, ndo sendo cabivel, no ambito da Corte, o reexame de 'justo’ e/ou das
provas dos autos, situacdo que também atrai o Obice contido na sumula
7/STJ.

5. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, 0s juros
moratérios inerentes aos danos morais incidem desde a data do evento,
mediante aplicacdo da sumula 54/STJ (Recurso representativo da
controvérsia n° 1132866/SP). A correcdo monetaria, desde a data do
arbitramento, nos moldes do enunciado da sumula 362/STJ (‘A correcao
monetéaria do valor da indenizagdo do dano moral incide desde a data do
arbitramento.")

6. A obrigatoriedade da denunciacdo da lide deve ser mitigada em acbes
indenizatérias propostas em face do poder publico pela matriz da
responsabilidade objetiva (art. 37, § 6° - CF). O incidente quase sempre
milita na contramdo da celeridade processual, em detrimento do agente
vitimado. Isso, todavia, ndo inibe eventuais a¢gOes posteriores fundadas em
direito de regresso, a tempo e modo.

7. Recurso especial da AUTOPISTA LITORAL SUL S.A. desprovido” (STJ,
REsp 1.501.216/SC, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Federal convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/02/2016).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.542.618/PR, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2020; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propésito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. MERA INSATISFACAO COM
O CONTEUDO DECISORIO CONTIDO NO ARESTO OBJURGADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
QUESTOES VENTILADAS SOMENTE NO VOTO VENCIDO. SUMULA
320/STJ.

1. Verifica-se que ndo héa qualquer ofensa ao art. 535 do CPC/1973,
pois o Tribunal a quo dirimiu as questfes pertinentes ao litigio,
emitindo pronunciamento de forma clara e fundamentada. Inexiste
omissdo no acérddo que, embora com fundamentag¢do contraria ao
interesse da parte, desata a questao juridica posta em juizo.

2. Os embargos de declaracdo ndo constituem meio idéneo a sanar
eventual error in judicando, ndo lhes sendo atribuivel efeitos infringentes
caso ndo haja, de fato, omisséo, obscuridade ou contradigéo.

3. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair
do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
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dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao federal.
4. Na presente hipétese, verifica-se que o0s dispositivos do CDC
supostamente violados, em que pese a oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo foram analisados e aplicados pela instancia de origem,
porquanto a controvérsia foi dirimida sob o6tica diversa daquela proposta
pela parte insurgente.

5. Conclui-se pela incidéncia da Sumula 211/STJ ao vertente caso, ante a
falta do necessério prequestionamento da matéria.

6. Conforme o enunciado da Sumula 320/STJ, aplicavel ao caso ora em
apreco, uma vez que o apelo nobre foi interposto na vigéncia do CPC/1973,
a questdo federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao
requisito do prequestionamento.

7. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.411.072/PR, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 24/09/2019).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Ndo hé& violacdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensao deduzida e a decisao esta
suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Além disso, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2011).

No tocante a matéria de fundo, os motivos apontados no Agravo interno nao
justificam a proposta de revisdo da jurisprudéncia de ambas as Turmas da Primeira
Secédo do STJ, firmada no sentido da impossibilidade de transmissao, aos sucessores, da
isencdo tributéria, prevista no art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/76, por possuir tal beneficio
fiscal carater personalissimo e estar atrelado a titularidade das ac¢des por cinco anos.
Assim, transferida a titularidade das acGes para 0 sucessor causa mortis, ndo mais
subsiste o0 requisito da titularidade para fruicdo do direito adquirido (reconhecido ao titular
anterior) a isencdo do imposto de renda sobre o lucro auferido com a alienagéo das
acdes. E que, nos termos do art. 111, II, do CTN, a lei tributaria que outorga isencdo deve
ser interpretada literalmente, como demonstram os seguintes precedentes:
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2 DO STJ. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO DE
PARTICIPACOES ACIONARIAS. DIREITO ADQUIRIDO. DECRETO-LEI
1.510/1976. ALIENAGAO VIA SUCESSAO CAUSA MORTIS.
IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIA DO DIREITO A ISENCAO
AO SUCESSOR. ART. 111 DO CTN. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
AFASTAMENTO DAS NORMAS GERAIS DO CODIGO CIVIL.

(--r)

2. O acérdao recorrido se manifestou na esteira do entendimento da
jurisprudéncia deste STJ, o qual firmou orientagdo no sentido de que
a isencédo concedida pelo art. 4° 'd', do Decreto-lei 1.510/1976, pode
ser aplicada a alienagcBes ocorridas apés a sua revogacao pela Lei
7.713/1988, desde que ja implementada a condicdo da isencéo. Esse
implemento da condic¢do significa completar cinco anos como titular
das acbes navigéncia do Decreto-lei 1.510/76.

3. A palavra alienacdo vem do latim alienare e significa transmitir a
outrem bem ou direito. Nao ha na legislacdo de regéncia qualquer
necessidade de manifestacdo de vontade para que haja alienagdo do
direito, basta a transferéncia da titularidade para que se caracterize a
alienacdo, o que, na hipétese, ocorreu pelo menos duas vezes com a
sucessao causa mortis primeiro do avd e depois da avé darecorrente.
Portanto, o argumento segundo o qual a sucessao universal causa
mortis ndo configura alienacdo nao prospera.

4. O fato de o entdo titular das acdes, avd da recorrente, néo ter
usufruido do direito adquirido a isencdo de Imposto de Renda
prevista na alinea 'd' do art. 4° do Decreto-lei 1.510/1976, ndo transfere
tal isencdo para sua sucessora, uma vez que o beneficio esta atrelado
a titularidade das acOes pelo prazo de cinco anos. Além disso, a
época em que a impetrante se tornou titular das agcdes ndo mais seria
possivel implementar as condi¢fes para fruicdo da referida isencéo,
sobretudo porque ja revogada pela Lei 7.713/1988.

5. Transferida a titularidade das a¢fes para o sucessor causa mortis,
ndo mais subsiste o requisito da titularidade para fruicdo do direito
adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isencdo de Imposto de
Renda sobre o lucro auferido com a alienac&o das acgdes. E que, nos
termos do art. 111, Il, do CTN, a lei tributaria que outorga isencao
deve ser interpretada literalmente, o que impede o reconhecimento da
pretensdo da impetrante, ora recorrente. Por fim, faz-se necessario
ressaltar que a relacao juridico-tributaria atinente a isencédo de

Documento eletrénico VDA33705202 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 02/09/2022 20:11:39
Codigo de Controle do Documento: 22D7FF2D-0CE4-4E70-8A9E-80180126DF3E



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Imposto de Renda discutida na hip6tese esta regida pelo Cdodigo
Tributéario Nacional, norma especial em relagdo ao Cédigo Civil, razdo
pela qual, forte no principio da especialidade, aplica-se a disciplina da
norma especial em detrimento da norma geral.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido" (STJ, REsp
1.632.483/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/11/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. INOCORRENCIA. IMPOSTO SOBRE A

RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO.
DECRETO-LEI 1.510/76. NECESSIDADE DE IMPLEMENTO DAS
CONDICOES ANTES DA REVOGACAO. TRANSMISSAO DO DIREITO
AOS SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. ISENCAO ATRELADA A TITULARIDADE DAS
ACOES POR CINCO ANOS. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

(...)

Il — O aco6rddo adotou entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qual a isencédo de Imposto sobre a Renda concedida pelo
art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/76, pode ser aplicada as alienacdes
ocorridas apds a sua revogacdo pelo art. 58 da Lei 7.713/88, desde
gue j& implementada a condicdo da isenc¢do antes da revogacgéo, néo
sendo, ainda, transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao
beneficio.

(--r)

VI — Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.647.630/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
10/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
IRPF. DECRETO-LEI 1.510/76. AQUISICAO POR HERANCA. DIREITO
PERSONALISSIMO. ISENCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. Trata-se de agcdo em que busca o recorrente desconstituir acérdao que
nao reconheceu a possibilidade de isencdo de imposto de renda sobre
capital decorrente de alienacao.

2. Transferida a titularidade das a¢bes para o sucessor causa mortis,
ndo mais subsiste o requisito da titularidade para fruicdo do direito
adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isencao de Imposto de
Renda sobre o lucro auferido com a alienagdo das acdes. E que, nos
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termos do art. 111, Il, do CTN, a lei tributaria que outorga isencao
deve ser interpretada literalmente, o que impede o reconhecimento
da pretenséo da impetrante, ora recorrente.

3. Dessume-se que o ac6rddo recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece
prosperar a irresignacéo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula
83/STJ: 'Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida'.

(...)
5. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.683.084/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO
DE RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO.
DECRETO-LEI 1.510/1976. EXIGENCIA DE IMPLEMENTO DAS
CONDICOES ANTES DA REVOGACAO. TRANSMISSAO DO DIREITO
AOS SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. ISENCAO VINCULADA A TITULARIDADE DAS
ACOES POR CINCO ANOS.

1. A isencdo de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4° d, do
Decreto-lei 1.510/1976 pode ser aplicada as alienagfes ocorridas apds a
sua revogacao pelo art. 58 da Lei 7.713/1988, desde que ja implementada a
condicao da isen¢do antes da revogacao, ndo sendo, ainda, transmissivel ao
sucessor do titular anterior o direito ao beneficio.

2. Transferida a titularidade das a¢gfes para o sucessor causa mortis,
ndo mais subsiste o requisito da titularidade para fruicdo do direito
adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isencdo de Imposto de
Renda sobre o lucro auferido com a alienacdo das acbes (REsp
1.632.483/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 8/11/2016, DJe 14/11/2016; AgInt no REsp 1.647.630/SP,
Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
2/5/2017, DJe 10/5/2017).

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.573.652/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/10/2018).

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. IMPOSTO

SOBRE A RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA.
ISENCAO. DECRETO-LEI  1.510/1976. NECESSIDADE DE
IMPLEMENTO DAS CONDICOES ANTES DA REVOGACAO.
TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO TITULAR
ANTERIOR AO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. ISENGCAO
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ATRELADA A TITULARIDADE DAS AGOES POR CINCO ANOS.
VERBETE SUMULAR 83/STJ. ACOES. MANUTENCAO DE COTAS.
PERIODO DE PERMANENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE NO
CASO CONCRETO. ENUNCIADO SUMULAR N. 7/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

(...)

I — O ac6rdé@o recorrido adotou entendimento consolidado nesta
Corte segundo o qual aisencdo de Imposto sobre a Renda concedida
pelo art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/1976, pode ser aplicada as
alienagcbes ocorridas apds a sua revogacao pelo art. 58 da Lei
7.713/1988, desde que ja implementada a condicdo da isencado antes
da revogacado, ndo sendo, ainda, transmissivel ao sucessor do titular
anterior o direito ao beneficio. Precedentes.

(--r)

IV — In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, que assentou n&o
ter o Agravante permanecido com as acfes antes da revogacao da isencéo,
pelo necessario prazo de cinco anos, demandaria inafastavel revolvimento
de matéria fatica e probatoria, inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Simula 7/STJ.

(--r)

VIl — Agravo Interno improvido” (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.518.384/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/10/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA DE VICIOS. IMPOSTO DE RENDA.

ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO.
DECRETO-LEI 1.510/1976. EXIGENCIA DE IMPLEMENTO DAS
CONDICOES ANTES DA REVOGACAO. TRANSMISSAO DO DIREITO
AOS SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. ISENCAO VINCULADA A TITULARIDADE DAS
ACOES POR CINCO ANOS.

(...)

2. A isencdo de imposto sobre a renda concedida pelo art. 4°, 'd’, do
Decreto-lei 1.510/1976 pode ser aplicada as aliena¢cdes ocorridas apds
a sua revogacdo pelo art. 58 da Lei 7.713/1988, desde que ja
implementada a condi¢cao da isencdo antes da revogacao, nao sendo,
ainda, transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao
beneficio.

3. Transferida a titularidade das a¢fes para o sucessor causa mortis,
ndo mais subsiste o requisito da titularidade para fruicdo do direito
adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isencdo de Imposto de
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Renda sobre o lucro auferido com a alienagcdo das acbes (REsp
1.632.483/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 14/11/2016; Agint no REsp 1.647.630/SP, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 10/5/2017; Agint nos EDcl no REsp
1.573.652/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
22/10/2018).

4. Recurso especial nao provido" (STJ, REsp 1.563.733/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA

FISICA. ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS. ISENCAO
TRIBUTARIA. DIREITO ADQUIRIDO DO CONTRIBUINTE QUE, NA
VIGENCIA DO DECRETO-LEI 1.510/1976, PREENCHEU OS
REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PARA A CONCESSAO DA
ISENCAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO
TITULAR  ANTERIOR AO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO DO CONTRIBUINTE

A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Cinge-se a controvérsia sobre a existéncia ou ndo de direito

adquirido a isencéo do Imposto de Renda, isencao esta instituida pelo
Decreto-lei 1.510/1976 sobre o lucro auferido na alienagdo de quotas
societarias ocorrida apés cinco anos de sua aquisicao, quotas
adquiridas pela parte recorrente por heranca em razdo do falecimento
do seu genitor.

2. O entendimento perfilhado pelo acérddo recorrido estad em
consonéancia com o sedimentado pela jurisprudéncia desta Corte
Superior, que reconhece a aplicacdo daisencédo do Imposto de Renda
sobre o lucro obtido, na forma prevista no art. 4° 'd', do Decreto-Lei
1.510/1976, as operagdes de alienagcao de a¢gdes ocorridas apds a sua
revogacao pela Lei 7.713/1988, desde que ja implementado o periodo
de cinco anos, contados da subscricdo ou aquisi¢cdo da participacédo a
condicdo da isencdo. Entretanto, tal isencdo ndo se transfere para
sucessor, uma vez que o beneficio esta atrelado a titularidade das
acdes pelo prazo de cinco anos. Precedentes: Agint nos EDcl no
REsp 1.573.652/PR, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DlJe
22.10.2018; REsp 1.632.483/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 14.11.2016.

3. Agravo Interno do contribuinte a que se nega provimento" (STJ, Agint no
AREsp 1.379.101/RJ, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador
Federal convocado do TRF/52 Regidao), PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/04/2021).
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"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
FISICA. ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS. ISENCAO
TRIBUTARIA. DIREITO ADQUIRIDO DO CONTRIBUINTE QUE, NA
VIGENCIA DO DECRETO-LElI 1.510/1976, PREENCHEU OS
REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PARA A CONCESSAO DA
ISENCAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO
TITULAR  ANTERIOR AO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL 'A QUO' EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL DO

CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO. AGRAVO INTERNO
DE FLS. 866/870 PREJUDICADO.
1. Cinge-se a controvérsia sobre a existéncia ou ndo de direito

adquirido a isencéo do Imposto de Renda, isencao esta instituida pelo
Decreto-lei 1.510/1976 sobre o lucro auferido na alienagcdo de quotas
societarias ocorrida ap6s cinco anos de sua aquisicao, relativamente
as quotas adquiridas pela parte recorrente por heranca em razéo do
falecimento do seu genitor.

2. O entendimento perfilhado pelo acérddo recorrido estqd em
consonancia com o sedimentado pela jurisprudéncia desta Corte
Superior, que reconhece a aplicacdo daisencédo do Imposto de Renda
sobre o lucro obtido, na forma prevista no art. 4°,'d", do Decreto-lei
1.510/1976, as operagdes de alienagcao de a¢cdes ocorridas apds a sua
revogacao pela Lei 7.713/1988, desde que ja implementado o periodo
de cinco anos, contados da subscricdo ou aquisi¢cdo da participacdo a
condigcdo da isencdo. Entretanto, tal isencdo ndo se transfere para o
sucessor, uma vez que o beneficio esta atrelado a titularidade das
acbes pelo prazo de cinco anos. Precedentes: Agint no AREsp
1.379.101/RJ, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF-52 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, DlJe
20.4.2021; REsp 1.563.733/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 25.3.2021.

3. Recurso Especial do contribuinte a que se nega provimento. Prejudicado
o Agravo Interno de iniciativa da Fazenda Nacional (fls. 866/870)" (STJ,
REsp 1.648.432/SP, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador
Federal convocado do TRF/52 Regidao), PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/06/2021).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INOCORRENCIA. ARTS. 104, Ill, E 178 DO
CTN E 6° § 2° DA LINDB. ALEGAGCAO GENERICA DE OFENSA A

Documento eletrénico VDA33705202 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 02/09/2022 20:11:39
Codigo de Controle do Documento: 22D7FF2D-0CE4-4E70-8A9E-80180126DF3E



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. ISENCAO DE IMPOSTO SOBRE A
RENDA. ART. 4°, d, DO DECRETO-LEI N. 1.510/1976. ALIENACOES
OCORRIDAS APOS REVOGACAO PELO ART. 58 DA LEl N.
7.713/1988. IMPLEMENTADA A CONDICAO DE ISENCAO ANTES DA
REVOGACAO. GANHO DE CAPITAL. BONIFICACOES. ISENCAO
PROPORCIONAL. ACOES ORIGINALMENTE  ADQUIRIDAS.
TRIBUTACAO. ULTRATIVIDADE. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREVISAO NORMATIVA DA EXCLUSAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
REVISAO DE MATERIA FATICA E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

(...)

IV - Esta Corte firmou posicionamento segundo o qual a isencéo de
Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4° d, do Decreto-lei
1.510/76, pode ser aplicada as alienacdes ocorridas ap6és a sua
revogacao pelo art. 58 da Lei 7.713/88, desde que ja implementada a
condicdo da isencao antes da revogacdo, nao sendo, ainda,
transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao beneficio.

V - O ganho de capital resultante das bonificagdes ocorridas na vigéncia do
Decreto-Lei 1.510/1976 gozard da isencdo, proporcionalmente, em relacdo
as acgOes originalmente adquiridas, sendo tributavel quando ocorrido apés a
revogacao da isencdo, uma vez que ndo ha previsdo normativa conferindo
ultratividade a tal forma de excluséo do crédito tributario.

VI - Rever o entendimento adotado pelo tribunal a quo, no sentido de que,
tendo em vista 'as alteragbes societarias ocorridas apds a revogacao
perpetrada pela Lei 7.713/18, quais sejam, os seguidos aumentos de capital
e a mudanca da organizacdo da empresa para sociedade por agdes, [...] a
isencdo pretendida deve ser reconhecida apenas em relacdo a parcela
equivalente a 0,47% do valor da alienacdo efetuada pela impetrante’,
demandaria necesséaria analise de clausulas contratuais e revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz dos
Obices contidos nas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

(--r)

VIl - Agravo Interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.955.884/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISPRUDENCIAL. NAO OCORRENCIA. IMPOSTO DE RENDA.

ALIENACAO DE PARTICIPACAO  SOCIETARIA. ISENCAO.
TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES.
IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, 'a
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isencdo de imposto sobre a renda concedida pelo art. 4° 'd', do
Decreto-lei 1.510/1976 pode ser aplicada as aliena¢c6es ocorridas apds
a sua revogacao pelo art. 58 da Lei 7.713/1988, desde que ja
implementada a condi¢cdo da isencdo antes da revogacao, nao sendo,
ainda, transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao
beneficio' (REsp 1.563.733/SP, rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgado em 23/03/2021, DJe 25/03/2021). Outro
precedente: Agint no AREsp 1.379.101/RJ, Rel. Ministro Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Primeira
Turma, julgado em 12/04/2021, DJe 20/04/2021.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.616.514/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO

DE RENDA PESSOA FiSICA. ALIENACAO DE PARTICIPACOES
SOCIETARIAS. ISENCAO TRIBUTARIA. DIREITO ADQUIRIDO DO
CONTRIBUINTE QUE, NA VIGENCIA DO DECRETO-LEI 1.510/1976,
PREENCHEU OS REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PARA A
CONCESSAO DA ISENCAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS
SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR AO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO

INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Cinge-se a controvérsia a discussdo sobre a existéncia ou ndo de

direito adquirido a isencdo do imposto de renda, instituida pelo
Decreto-lei 1.510/1976, sobre o lucro auferido na alienagdo de quotas
societarias ocorrida apés cinco anos de sua aquisicao, quotas
adquiridas pela parte recorrente por sucesséao causa mortis.

2. O entendimento perfilhado pelo acérddo recorrido estd em
consonancia com o sedimentado pela jurisprudéncia desta Corte
Superior, que reconhece a aplicagdo da isencdo do imposto de renda
sobre o lucro obtido, na forma prevista no art. 4, d, do Decreto-lei
1.510/1976, as operacOes de alienacdo de acdes ocorridas apés a sua
revogacao pela Lei 7.713/1988, desde que ja implementado o periodo
de cinco anos, contados da subscricdo ou aquisicdo da participagéo
societaria. Entretanto, tal isencdo ndo se transfere para sucessor,
uma vez que o beneficio esta atrelado a titularidade das acdes pelo
prazo de cinco anos. Precedentes: Agint no REsp 1.616.514/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/02/2022, DJe 24/02/2022; REsp 1.563.733/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/03/2021,
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DJe 25/03/2021; REsp 1.683.084/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe
16/10/2017.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.741.989/SP, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal
convocado do TRF/52 Regiéo), PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/05/2022).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AOS ARTS. 165 E 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. IMPOSTO DE
RENDA PESSOA FISICA. ALIENACAO DE PARTICIPACOES
SOCIETARIAS. ISENCAO TRIBUTARIA. DIREITO ADQUIRIDO DO
CONTRIBUINTE QUE, NA VIGENCIA DO DECRETO-LEI 1.510/1976,
PREENCHEU OS REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PARA A
CONCESSAO DA ISENCAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS
SUCESSORES DO TITULAR. IMPOSSIBILIDADE.

(--r)

3. A conclusédo a que chegou a Corte de origem de que o beneficio
fiscal concedido pelo Decreto-lei 1.510/76 nao se transmite aos
herdeiros esta em plena consonancia com a jurisprudéncia do STJ, a
gual se sedimentou no sentido de que 'a isencdo de imposto sobre a
renda concedida pelo art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/1976 pode ser
aplicada as alienacdes ocorridas ap6s a suarevogacgao pelo art. 58 da
Lei 7.713/1988, desde que ja implementada a condicdo da isencao
antes da revogacao, ndo sendo, ainda, transmissivel ao sucessor do
titular anterior o direito ao beneficio' (REsp 1.563.733/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 23/3/2021,
DJe 25/3/2021). Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.628.396/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/06/2022).

Por ocasidao do julgamento do REsp 1.650.844/SP, que trata da mesma
matéria de fundo e que veio a ser invocado pela ora impetrante, fiz constar do voto-vista
por mim proferido que, no tocante a alteracao do art. 4°, b, do Decreto-lei 1.510/76 pelo
Decreto-lei 1.579/77, essa alteracdo legislativa mostra-se desinfluente para justificar a
revisdo da jurisprudéncia firmada pelas Turmas da Primeira Secdo do STJ, ja sob a
vigéncia do dispositivo legal alterado.

Com efeito, a redacao alterada do art. 4°, b, do Decreto-lei 1.510/76 né&o
afasta a imperiosa concluséo de que, para fins de incidéncia do imposto de renda, a
legislacao tributéria considera que o vocabulo "alienacdo" compreende "qualquer
forma de transmissdo da propriedade”, inclusive as transmissdes que n&o
decorrem de operacdes de natureza contratual ("ato negocial, de vontade"), tais
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como adjudicacdo, desapropriacdo e sucessao causa mortis, conclusao essa que
se extrai da interpretacdo conjunta dos seguintes dispositivos legais, posteriores ao
Decreto-lei 1.510/76, com a alteracao do Decreto-lei 1.579/77, e anteriores ao ganho
de capital apurado, no caso, em 2007;

- 8§ 3°do art. 3° da Lei 7.713/88 ("8 3° Na apuracao do ganho de capital
serdo consideradas as operacdes que importem alienacdo, a qualquer titulo, de bens
ou direitos ou cessao ou promessa de cessdo de direitos a sua aquisicao, tais como as
realizadas por compra e venda, permuta, adjudicacdo, desapropriacdo, dacdo em
pagamento, doacao, procuracdo em causa propria, promessa de compra e venda,
cessdao de direitos ou promessa de cessao de direitos e contratos afins");

- 8§ 5% do art. 20 da Lei 8.383/91 (" 8§ 5° Para fins da incidéncia do imposto
de renda na fonte, a alienagcdo compreende qualquer forma de transmissao da
propriedade, bem como a liquidagéo, resgate ou repactuacéo do titulo ou aplicagdo");

- 8§ 2° do art. 65 da Lei 8.981/95 ("8 2° Para fins de incidéncia do imposto
de renda na fonte, a alienacdo compreende qualquer forma de transmissao da
propriedade, bem como a liquidacdo, resgate, cessdo ou repactuacdo do titulo ou
aplicacao");

- § 2° do art. 35 da Lei 10.637/2002 ("2° Para fins do disposto neste artigo,
considera-se alienacao qualquer forma de transmisséo da propriedade, bem como a
liquidacao, o resgate e a cessdo dos referidos titulos e valores mobiliarios, instrumentos
financeiros derivativos e itens objeto de hedge").

Para a solugcdo da controvérsia, ha dois momentos distintos a serem
considerados. Primeiro, no caso, o da transmissédo em raz&o do falecimento do titular das
cotas sociais, em 1998, e, segundo, o da aliena¢cdo com ganho de capital, promovida pela
herdeira impetrante, em 2007. Para essa segunda transferéncia de titularidade das
participacdes societarias, o ganho de capital esta sujeito a incidéncia do imposto de
renda, ndo havendo que se falar em desrespeito a ato juridico perfeito ou a direito
adquirido a isencéo tributaria, no que tange a essa alienacédo, ocorrida em 2007, quando
ja revogada a aludida isencéo pela Lei 7.713/88.

Quanto aos dispositivos do Cdédigo Civil tidos como contrariados, impende
salientar que, nos termos do art. 109 do CTN, os principios gerais de direito privado
utilizam-se para pesquisa da definicdo, do contelddo e do alcance de seus institutos,
conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos respectivos efeitos tributarios. Assim,
mostra-se irrelevante discutir, segundo a interpretacéo isolada e literal dos dispositivos do
Cddigo Civil, se os direitos transmitidos por sucessao causa mortis preservam o carater
original, ou nado, pois a questdo em debate diz respeito, ndo a disciplina civil do fato
juridico, mas aos efeitos tributarios, os quais, em respeito da principio da legalidade,
devem necessariamente ser disciplinados pela legislacao tributaria.

Registre-se que, com a conclusdo do julgamento do REsp 1.650.844/SP,
nao mais se justifica o pedido de sobrestamento do presente feito.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
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E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 06/09/2022 a 12/09
12022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de setembro de 2022
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