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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

: ADRIANA ZAWADA MELO

: ADRIANA DE FARIAS PEREIRA

: ALBERICO SARAIVA RIBEIRO

: ALBERTO RODRIGUES FERREIRA

. ALCIDESDOS SANTOS

: ALCIDESMARTINS

: ALCIR MOLINA DA COSTA

: ALEX AMORIM DE MIRANDA

: ALEXANDRE LIBONATI DE ABREU

: ALOISIO FIRMO GUIMARAESDA SILVA

: ALVARO LUIZ DE MATTOS STIPP

- ANAIVA OBERST CORDOVIL

: ANDRE RICARDO CRUZ FONTES

: ANDREA BAYAO PEREIRA

: ANDREA HENRIQUES SZILLARD

: ANTONIO AUGUSTO CESAR

: ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
: ANTONIO JOSE DONIZETTI MOLINA DALOIA
: ARTUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

: BEATRIZ BARROS DE OLIVEIRA CHRISTO

: BIANCA MATAL

: BLAL YASSINE DALLOUL

: CARLOS ALBERTO BERMOND NATAL

: CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

: CARLOS XAVIER PAES BARRETO BRANDAO
: CASSIO PINTO CESAR

: CELIA REGINA SOUZA DELGADO

: CELMO FERNANDES MOREIRA

: CELSO DE ALBUQUERQUE SILVA

: CLAUDIO MANOEL ALVES

: DANIEL ANTONIO DE MORAES SARMENTO
: DENISE LORENA DUQUE ESTRADA

: DUCIRAN VAN MARSEN FARENA

: EDGARD DE ALMEIDA CASTANHEIRA

: EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA

: FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO
: FERNANDO JOSE PIAZENSK|

: FLAVIO OLIVEIRA LUCAS

: FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR

: GISELE ELIASPORTO SANTORO
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AGRAVANTE : GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO
AGRAVANTE : HELENITA AMELIA GONCALVES CAIADO DEACIOLI
AGRAVANTE . ISABEL CRISTINA GROBA VIEIRA

AGRAVANTE  : JOAO MARCOS DE MELO MARCONDES

AGRAVANTE  : JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

AGRAVANTE  : JOAO RICARDO DA SILVA FERRARI

AGRAVANTE  : JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES

AGRAVANTE  : JOSE AUGUSTO SIMOES VAGOS

AGRAVANTE  : JOSE DA SILVA MAQUIEIRA

AGRAVANTE  : JOSE HOMERO FERNANDES DE ANDRADE

AGRAVANTE  : JOSE LEAOJUNIOR

AGRAVANTE  : JOSE LUIZ CAMPOS

AGRAVANTE  : JOSE NAUFEL

AGRAVANTE  : JOSE OTAVIO DOS SANTOSPINTO

AGRAVANTE  : JULIETA ELIZABETH FAJARDO CAVALCANTI DE
ALBUQUERQUE

AGRAVANTE  : KELSTON PINHEIRO LAGES

AGRAVANTE  : LILIAN GUILHON DORE

AGRAVANTE : LINDORA MARIA ARAUJO
AGRAVANTE : LUISCESAR SOUZA DE QUEIROZ
AGRAVANTE : LUISROBERTO GOMES

AGRAVANTE : LUIZ DELIMA STEFANINI
AGRAVANTE . LUIZ MENDES SIMOES

AGRAVANTE : MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO
AGRAVANTE : MARCELO DE FIGUEIREDO FREIRE
AGRAVANTE : MARCELO LANDAVAL DE HOLANDA CAVALCANTI

AGRAVANTE : MARCIA MORGADO MIRANDA
AGRAVANTE : MARCIA NEVESPINTO

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA MANELLA CORDEIRO

AGRAVANTE : MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA HELENA DE CARVALHO NOGUEIRA DE PAULA
AGRAVANTE : MARIA JOSE BARBOSA SANTOSNEVES

AGRAVANTE : MARIA LUISA RODRIGUES DE LIMA CARVALHO
AGRAVANTE : MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

AGRAVANTE : MAURICIO ANDREIUOLO RODRIGUES

AGRAVANTE : MAURICIO AZEVEDO GONCALVES
AGRAVANTE : MAURICIO DA ROCHA RIBEIRO

AGRAVANTE : MAURICIO RIBEIRO MANSO
AGRAVANTE : MIRIAN DO ROSARIO MOREIRA LIMA
AGRAVANTE - NEWTON PENNA

AGRAVANTE . NICOLAU MADER NETTO
AGRAVANTE - NIVIO DEFREITASSLVA FILHO
AGRAVANTE : PAULO DE BESSA ANTUNES



AGRAVANTE  : PAULO FERNANDO CORREA
AGRAVANTE  : PAULO THADEU GOMESDA SILVA
ADVOGADO : HOMAR CAIS - SP016650
AGRAVANTE  : PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
AGRAVANTE : RICARDO SANTOSPORTUGAL
AGRAVANTE : ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA
AGRAVANTE : ROGERIO DE PAIVA NAVARRO
AGRAVANTE  : ROGERIO JOSE BENTO SOARES DO NASCIMENTO
AGRAVANTE  : RUBIA MARIA SANTANA THEVENARD
AGRAVANTE  : SAMUEL AUDAY BUZAGLO
AGRAVANTE : SANDRA VERONICA CUREAU
AGRAVANTE : SERGIO RIBEIRO DA COSTA
AGRAVANTE  : SILVANA BATINI CESAR GOES
AGRAVANTE  : SILVANA MOCELLIN
AGRAVANTE  : SILVIO PEREIRA AMORIM
AGRAVANTE : SOLANGE MENDESDE SOUZA
AGRAVANTE  : SYLVIO EDUARDO DE PIRO
AGRAVANTE  : SYNVAL TOZZINI
AGRAVANTE  : THAISGRAEFF
AGRAVANTE  : TITOBRUNO LOPES
AGRAVANTE  : VAGNERLEAO DA COSTA
AGRAVANTE  : VINICIUSMARAJO DAL SECCHI
AGRAVANTE  : WALTER CLAUDIUS ROTHENBURG
AGRAVANTE : CAISECABRAL ADVOCACIA
AGRAVANTE : HOMARCAIS
AGRAVANTE  : CLEIDEPREVITALLI CAIS
AGRAVANTE  : ADRIANA ZAWADA MELO
ADVOGADOS : HOMAR CAIS - SP016650
FERNANDO FONTOURA DA SILVA CAIS E OUTRO(S) -
SP183088
AGRAVADO : UNIAO
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL
NA  ORIGEM.ACAO RESCISORIA.ARBITRAMENTO  POR
EQUIDADE. AUSENCIA DE CITACAO. ACORDAO COMBATIDO
CONSIGNOU EXPRESSAMENTE QUE A CITACAO SE DEU POR
DEMORA DO JUDICIARIO. APLICACAO DA SUMULA N. 106/STJ.
INERCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. REVISAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE VIOLACAO MANIFESTA DE LEI.
MERA IRRESIGNACAO COM O QUANTUM DA CONDENACAO EM
HONORARIOS.

| - Na origem, a Unido guizou agdo rescisbria objetivando a
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reforma de julgado do TRF da 32 Regido, no tocante a fixagdo dos honorarios,
0s quais teriam sdo fixados em desacordo com as digposigdes do CPC/1973.

[1 - O Tribund a quo julgou procedente o pedido rescisdrio para
descondtituir o cgpitulo da sentenca que versa sobre a fixagéo dos honorérios
advocaticios e, prosseguindo no julgamento, em juizo rescisdrio, arbitrar os
honorarios advoceticios para cada autor.

1l - N&o ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribund a quo se manifesta clara e fundamentadamente
acerca dos pontos indispensiveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/1973 e do art. 489 do CPC/2015),
gpontando as razbes de seu convencimento, ainda que de forma contréria aos
interesses da parte, como verificado na hipdtese.

IV - A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de
gue ndo hafadar em ocorréncia de prescricéo ou decadéncia quando a acéo for
guizada no prazo adequado e a demora na citacdo dos réus se der por motivos
inerentes a0 mecaniamo da judica (Simula n. 106/STJ). Confirase: RESp n.
1.790.938/SP, rdaor Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
8/10/2019, DJe 18/10/2019 e AgRg no REsp n. 1.168.247/RJ, relator Ministro
Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 4/9/2014, DJe 17/9/2014.

V - Na hipdtese apresentada, verificase que o Tribund de origem
consgnou que a demora na citacdo ndo se deu por desidia da parte autora, a
Unido, mas por motivos inerentes a0 mecaniamo da Judica, mas
especificamente, sendo imputada as especificidades do processo, em paticular,
0 expressvo nimero de litisconsortes passivos, razéo pela qud afastou a
prescricao.

VI - Veificase, portanto, que a Corte de origem andisou a
controvérda dos autos levando em consideracéo os fatos e provas relacionados
a maéia Assm, para se chegar a conclusio diversa, seria necessaio o
reexame fatico-probatdrio, 0 que é vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do
STJ, segundo o qud "A pretensdo de Smples reexame de provas ndo ensga
recurso especid”.

VIl - No mérito, € de rigor destacar que a jurisorudéncia desta
Corte é no sentido de entender que a acdo rescisdria € cabivd somente para
discutir violaggo de direito objetivo.

VIII - Em maéria de honor&ios, é possivd somente discutir a
violagdo do art. 20 e 88 3° e 4° do CPC/1973, como regras que dizem
repeito a disciplina gerd dos honorarios, como, por exemplo, a inexigéncia de
avdiacdo segundo os critérios previgos nas dinees a, b e c do § 3° do art. 20
do CPC. Por outro lado, se houve a avdiacdo segundo os critérios
estabdecidos, e a parte Implesmente discorda do resultado dessa avdiacéo,
incabivel € a acdo rescisdria, pois implicaria a discusséo de direito subjetivo
decorrente da ma apreciacdo dos fatos ocorridos no processo pelo juiz e do
juizo de equidade dai originado. No mesmo sentido: Agint no REsp n.
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1.636.175/CE, rdator Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
14/9/2020, DJe 21/9/2020 e Agint no REsp n. 1.719.834/PA, relator Minidro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/12/2019, DJe 28/0/2020;
REsp 1403357/PE, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 27/02/2018, DJe 02/03/2018.

IX - A Corte Regiond gplicou indevidamente os limites percentuals
do 8§ 3° do art. 20 do CPC/1973, tendo deixado de observar as digpos¢des do
§ 4° do art. 20 do CPC/1973, egpecidmente, quando ndo ha nos autos
fundamentacéo para tanto.

X - Desta forma, gplica-se, a espécie, 0 enunciado da Simula n.
83/STJ "Néo se conhece do recurso especid pda divergénda, quando a
orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, indusive, a0s recurssos
epecias interpostos com fundamento na dinea "d' do pemissvo
condtituciond.”

XI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, "Prosseguindo-se
no julgamento, apos o voto-viga do Sr. Minigro Herman Benjamin, acompanhando o Sr.
Ministro-Relator, negando provimento ap agravo interno, 0s votos dos Srs. Minidros
Humberto Martins e Assusete Magah&es no mesmo sentido, a Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Francisco Falcdo." Os Srs.
Minisros Humberto Martins, Herman Benjamin (voto-vista), Mauro Campbel Marques e
Assusete Magdhées votaram com o Sr. Minidro Relaor. Braslia (DF), 18 de outubro de
2022(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

- ADRIANA ZAWADA MELO

: ADRIANA DE FARIAS PEREIRA

: ALBERICO SARAIVA RIBEIRO

: ALBERTO RODRIGUES FERREIRA

: ALCIDES DOS SANTOS

: ALCIDES MARTINS

: ALCIR MOLINA DA COSTA

: ALEX AMORIM DE MIRANDA

: ALEXANDRE LIBONATI DE ABREU

. ALOISIO FIRMO GUIMARAES DA SILVA

: ALVARO LUIZ DE MATTOS STIPP

: ANAIVA OBERST CORDOVIL

: ANDRE RICARDO CRUZ FONTES

- ANDREA BAYAO PEREIRA

: ANDREA HENRIQUES SZILLARD

- ANTONIO AUGUSTO CESAR

- ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
- ANTONIO JOSE DONIZETTI MOLINA DALOIA
: ARTUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

: BEATRIZ BARROS DE OLIVEIRA CHRISTO

: BIANCA MATAL

: BLAL YASSINE DALLOUL

- CARLOS ALBERTO BERMOND NATAL

: CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

: CARLOS XAVIER PAES BARRETO BRANDAO
: CASSIO PINTO CESAR

: CELIA REGINA SOUZA DELGADO

: CELMO FERNANDES MOREIRA

: CELSO DE ALBUQUERQUE SILVA

: CLAUDIO MANOEL ALVES

: DANIEL ANTONIO DE MORAES SARMENTO

: DENISE LORENA DUQUE ESTRADA

- DUCIRAN VAN MARSEN FARENA

: EDGARD DE ALMEIDA CASTANHEIRA

: EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA

: FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO
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: FERNANDO JOSE PIAZENSKI

: FLAVIO OLIVEIRA LUCAS

: FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR

: GISELE ELIAS PORTO SANTORO

: GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO

: HELENITA AMELIA GONCALVES CAIADO DE ACIOLI

: ISABEL CRISTINA GROBA VIEIRA

: JOAO MARCOS DE MELO MARCONDES

: JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO
: JOAO RICARDO DA SILVA FERRARI

: JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES

: JOSE AUGUSTO SIMOES VAGOS

: JOSE DA SILVA MAQUIEIRA

: JOSE HOMERO FERNANDES DE ANDRADE

: JOSE LEAO JUNIOR

: JOSE LUIZ CAMPOS

: JOSE NAUFEL

: JOSE OTAVIO DOS SANTOS PINTO

: JULIETA

ELIZABETH
ALBUQUERQUE

FAJARDO CAVALCANTI DE

: KELSTON PINHEIRO LAGES

: LILIAN GUILHON DORE

: LINDORA MARIA ARAUJO

: LUIS CESAR SOUZA DE QUEIROZ

: LUIS ROBERTO GOMES

: LUIZ DE LIMA STEFANINI

: LUIZ MENDES SIMOES

: MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

: MARCELO DE FIGUEIREDO FREIRE

: MARCELO LANDAVAL DE HOLANDA CAVALCANTI
: MARCIA MORGADO MIRANDA

: MARCIA NEVES PINTO

: MARIA CRISTINA MANELLA CORDEIRO

: MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

: MARIA HELENA DE CARVALHO NOGUEIRA DE PAULA
: MARIA JOSE BARBOSA SANTOS NEVES

: MARIA LUISA RODRIGUES DE LIMA CARVALHO
: MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

: MAURICIO ANDREIUOLO RODRIGUES

: MAURICIO AZEVEDO GONCALVES

: MAURICIO DA ROCHA RIBEIRO

: MAURICIO RIBEIRO MANSO

: MIRIAN DO ROSARIO MOREIRA LIMA

: NEWTON PENNA
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AGRAVANTE : NICOLAU MADER NETTO
AGRAVANTE - NIVIO DE FREITAS SILVA FILHO
AGRAVANTE : PAULO DE BESSA ANTUNES
AGRAVANTE : PAULO FERNANDO CORREA
AGRAVANTE - PAULO THADEU GOMES DA SILVA
ADVOGADO : HOMAR CALIS - SP016650
AGRAVANTE : PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
AGRAVANTE : RICARDO SANTOS PORTUGAL
AGRAVANTE : ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA
AGRAVANTE : ROGERIO DE PAIVA NAVARRO
AGRAVANTE : ROGERIO JOSE BENTO SOARES DO NASCIMENTO
AGRAVANTE : RUBIA MARIA SANTANA THEVENARD
AGRAVANTE : SAMUEL AUDAY BUZAGLO
AGRAVANTE : SANDRA VERONICA CUREAU
AGRAVANTE : SERGIO RIBEIRO DA COSTA
AGRAVANTE : SILVANA BATINI CESAR GOES
AGRAVANTE : SILVANA MOCELLIN
AGRAVANTE . SILVIO PEREIRA AMORIM
AGRAVANTE : SOLANGE MENDES DE SOUZA
AGRAVANTE : SYLVIO EDUARDO DE PIRO
AGRAVANTE : SYNVAL TOZZINI
AGRAVANTE - THAIS GRAEFF
AGRAVANTE . TITO BRUNO LOPES
AGRAVANTE : VAGNER LEAO DA COSTA
AGRAVANTE - VINICIUS MARAJO DAL SECCHI
AGRAVANTE : WALTER CLAUDIUS ROTHENBURG
AGRAVANTE : CAIS E CABRAL ADVOCACIA
AGRAVANTE : HOMAR CAIS
AGRAVANTE : CLEIDE PREVITALLI CAIS
AGRAVANTE : ADRIANA ZAWADA MELO
ADVOGADOS : HOMAR CALIS - SP016650
FERNANDO FONTOURA DA SILVA CAIS E OUTRO(S)
SP183088
AGRAVADO : UNIAO
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL
NA  ORIGEM.ACAO  RESCISORIA. ARBITRAMENTO  POR
EQUIDADE. AUSENCIA DE CITACAO. ACORDAO COMBATIDO
CONSIGNOU EXPRESSAMENTE QUE A CITACAO SE DEU POR
DEMORA DO JUDICIARIO. APLICACAO DA SUMULA N. 106/STJ.
INERCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. REVISAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE VIOLACAO MANIFESTA DE LEL
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MERA IRRESIGNACAO COM O QUANTUM DA CONDENACAO EM
HONORARIOS.

I - Na origem, a Unido ajuizou acdo rescisoria objetivando a
reforma de julgado do TRF da 3* Regido, no tocante a fixacdo dos
honorarios, os quais teriam sido fixados em desacordo com as disposi¢oes
do CPC/1973.

IT - O Tribunal a quo julgou procedente o pedido rescisorio para
desconstituir o capitulo da sentenca que versa sobre a fixacdo dos
honorérios advocaticios e, prosseguindo no julgamento, em juizo rescisorio,
arbitrar os honorarios advocaticios para cada autor.

IIT - Nao hé violagcao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a fundamentadamente (art. 165 do CPC/1973 e do
art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda
que de forma contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

IV - A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento
de que nao ha falar em ocorréncia de prescri¢ao ou decadéncia quando a
acao for ajuizada no prazo adequado e a demora na citacao dos réus se der
por motivos inerentes ao mecanismo da justica (Sumula n.
106/STJ). Confira-se: REsp n. 1.790.938/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/10/2019, DJe 18/10/2019 ¢ AgRg
no REsp n. 1.168.247/RJ, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 4/9/2014, DJe 17/9/2014.

V - Na hipdtese apresentada, verifica-se que o Tribunal de
origem consignou que a demora na citacdo ndo se deu por desidia da parte
autora, a Unido, mas por motivos inerentes ao mecanismo da Justi¢a, mais
especificamente, sendo imputada as especificidades do processo, em
particular, o expressivo numero de litisconsortes passivos, razdo pela qual
afastou a prescricao.

VI - Verifica-se, portanto, que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial".

VII - No mérito, ¢ de rigor destacar que a jurisprudéncia desta
Corte € no sentido de entender que a agao rescisoria € cabivel somente para
discutir violacao de direito objetivo.

VIII - Em matéria de honorarios, ¢ possivel somente discutir a
violacdo do art. 20 e §§ 3° e 4°, do CPC/1973, como regras que dizem
respeito a disciplina geral dos honorarios, como, por exemplo, a
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inexisténcia de avaliagdo segundo os critérios previstos nas alineas a, b e ¢
do § 3° do art. 20 do CPC. Por outro lado, se houve a avaliagdo segundo os
critérios estabelecidos, e a parte simplesmente discorda do resultado dessa
avaliacdo, incabivel é a agdo rescisoOria, pois implicaria a discussdo de
direito subjetivo decorrente da ma apreciacdo dos fatos ocorridos no
processo pelo juiz e do juizo de equidade dai originado. No mesmo
sentido: AgInt no REsp n. 1.636.175/CE, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 14/9/2020, DJe 21/9/2020 e Agint no REsp n.
1.719.834/PA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 10/12/2019, DJe 28/0/2020; REsp 1403357/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018,
DJe 02/03/2018.

IX - A Corte Regional aplicou indevidamente os limites
percentuais do § 3° do art. 20 do CPC/1973, tendo deixado de observar as
disposigdes do § 4° do art. 20 do CPC/1973, especialmente, quando nao ha
nos autos fundamentagao para tanto.

X - Desta forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula n.
83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recurssos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional."

XI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, a Unido ajuizou acdo rescisoria com valor da causa atribuido em
R$ 1.000,00 (mil reais), em 3/3/2005, tendo como objetivo a reforma de julgado do TRF
da 3* Regido, no tocante a fixacdo dos honorarios, os quais teriam sido fixados em

desacordo com as disposi¢des do CPC/1973.

O Tribunal a quo julgou procedente o pedido rescisorio para desconstituir o
capitulo da sentenca que versa sobre a fixacdo dos honorarios advocaticios e,
prosseguindo no julgamento, em juizo rescisério, arbitrar os honorarios advocaticios em

R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada autor.

O referido acordao foi assim ementado, in verbis:

PROCESSO CIVIL - ACAO RESCISORIA - DECADENCIA - PRELIMINAR DE
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INADEQUACAO DA VIA ELEITA - LITISPENDENCIA - LITIGANCIA DE MA-FE -
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI - HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRA A FAZENDA PUBLICA - ARBITRAMENTO POR EQUIDADE -
PROCEDENCIA.

1. O E. Superior Tribunal de Justi¢a ndo adotou a tese da formagdo progressiva da
coisa julgada, segundo a qual, em caso de recursos parciais no curso do processo de
conhecimento, as questdes decididas transitariam em julgado em momentos diferentes,
conforme a sequéncia dos efeitos da preclusdo. Prevalece o entendimento de que a agdo ¢
una e indivisivel, de maneira que, mesmo que haja interposicao de recursos parciais, o prazo
decadencial comega a correr da ultima decisdo do processo. Simula 401 do STJ.

2. Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por
motivos inerentes ao mecanismo da justica ndo justifica o acolhimento da arguicdo de
prescri¢do ou decadéncia. Sumula 106 do STJ.

3. A identidade de causas de pedir - proxima e remota - ¢ elemento conceituai do
instituto da litispendéncia. Em se tratando de ag@o rescisoria, os contornos da causa de pedir
encontram-se obrigatoriamente adstritos aos fundamentos taxativamente enumerados no art.

485 e §§ do Cddigo de Processo Civil. Ja na hipotese de embargos a execugdo, as
matérias suscetiveis de arguicdo estdo enumeradas, também em carater exaustivo, no art.
745 do mesmo Codigo. As matérias elencada nesses dois preceitos legais ndo coincidem,
uma vez que os institutos possuem distintas finalidades no sistema processual civil. Nessa
ordem de consideracdes, distinguem-se, pela causa de pedir, as demandas em cotejo, razao
por que rejeito a preliminar de litispendéncia.

4. No caso dos autos, ndo estdo presentes os requisitos indispensaveis a aplicacdo da
sancao pretendida pela parte ré. A parte autora deduziu seu pedido em juizo de acordo com
as normas processuais apresentando os fundamentos de fato e de direito em que se escora
sua pretensdo, ndo havendo indicativos de dano processual ou violagdo ao dever de lealdade
processual.

5. A acdo rescisoria constitui meio autonomo de impugnagdo de decisdes judiciais
caracterizado pela sujeigdo estrita de seu manejo aos fundamentos taxativamente declinados
nos incisos do art. 485 do Codigo de Processo Civil.A jurisprudéncia tem se orientado no
sentido de que a acdo rescisoria ndo se destina ao singelo reexame do litigio. Nao ¢, em
outras palavras, espécie recursal, porquanto ndo consiste em medida tomada no ambito do
mesmo processo em que foi proferida a decisdo que se pretende alterar, mas sim agdo
autdénoma, que instala nova relagdo processual, no bojo da qual se busca a desconstituigcdo
do julgado guizo rescindente) e, eventualmente, o rejulgamento da causa (juizo rescisorio).

6. Assim, o panorama atual do processo ¢ bastante diferente daquele narrado quando
do aforamento da rescisoria. Na verdade, o Acorddo apontado como rescindendo na inicial
da rescisoria ja ndo mais existe integralmente, uma vez que parte dele foi desconstituida
pelas decisdes proferidas no &mbito dos embargos a execugao.

7. O capitulo decisorio relativo aos honorarios advocaticios esta definido na parte
dispositiva da sentenga proferida nos autos dos embargos a execugdo, por meio da qual o
juizo singular julgou parcialmente procedentes os embargos a execugdo opostos pela Unido
e delimitou a base de célculo dos honorarios fixados na sentenca exequenda, & data de sua
prolagdo, isto ¢, 25.05.1998, aplicando-se o disposto na Sumula n 111 do STJ. Este,
portanto, o comanda decisorio apontado como viciado.

8. Na hipdtese em apreciagao, restou manifesta a contrariedade do julgado em relagdo
ao comando normativo expresso nos dispositivos apontados como violados pelo autor, seja
qual for o prisma pelo qual se enfoque a controvérsia.

9. Registro, a titulo de esclarecimento ¢ para melhor compreensdo dos fundamentos
que sustentam esta decisdo, que ndo se estd, a propodsito deste ponto do litigio, discutindo os
critérios da aplicagdo dos honorarios por equidade, porquanto tal providéncia pressuporia
juizo de ordem subjetiva incompativel com a nog¢ao de violagao a literal disposi¢ado de lei.

Esta-se, na verdade, corrigindo aplicagdo inexata de norma juridica a hipotese
concreta. O vicio caracterizado pela ndo incidéncia da norma de regéncia a espécie persiste
na sentenca dos embargos a execugdo, que nao aplica o §4° do art. 20, mas mantém a
condenagdo com base no art. 20, §3°, ajustando, todavia, sua base de célculo aos comandos
de sumula 111 do STJ, segundo o qual os honorarios advocaticios ndo incidem sobre as
prestacdes vencidas apods a data da sentenca.

10. Esta caracterizada a violagao a literal disposi¢do de lei a que se refere o inciso V
do art. 485 do Codigo de Processo Civil, razéo pela qual julgo procedente o pedido no que
atine ao juizo rescindendo a fim de desconstituir o julgado neste particular. Prossigo no
julgamento, & guisa de juizo rescisorio, anotando que o art. 20 do Codigo de Processo Civil
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reza: § 4o Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimével, naquelas em que ndo
houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execu¢des, embargadas ou ndo,
os honorarios serdo fixados consoante apreciagdo eqiiitativa do juiz, atendidas as normas das
alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior.

11. O E. Superior Tribunal de Justica assentou orientacdo jurisprudencial no sentido
de que, vencida a Fazenda Publica, a fixagcdo dos honorarios ndo estd adstrita aos limites
percentuais de 10 a 20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou
a condenagdo, nos termos do art. 20, §4°, do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o
critério da equidade. Precedente.

12. Na hipotese vertente, uma vez consideradas as balizas enumeradas na legislacao
de regéncia ¢ levando em consideragdo que o litigio em tela envolvia matéria
exclusivamente de direito, e ndo demandava, portanto, maiores providéncias instrutorias ou
producdo de prova de natureza mais complexa, arbitro os honorarios advocaticios em R$
2.000,00 (dois mil reais) para cada autor, nesta data.

13. Agdo rescisoria que se julga procedente para desconstituir o capitulo da sentenca
que versa sobre a fixacdo dos honorarios advocaticios e, prosseguindo no julgamento, em
juizo rescisorio, arbitrar os honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais) para
cada autor, nesta data, nos termos da fundamentagéo. Prejudicado o agravo regimental.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Adriana Zawada Melo e outros interpuseram o presente recurso especial,
apontando violacao dos arts. 20, §§ 3° e 4°, 219, 220, 263, 485, V, 495 e 535, todos do

CPC/1973.

Alega que, mesmo instado a tanto, o Tribunal de origem deixou de esclarecer
quais especificidades do processo que levaram a demora na citacdo dos réus, dado que

consignado que a referida demora se deu por motivos inerentes ao mecanismo da Justiga.

Afirma que deve ser reconhecida a decadéncia da rescisoria, uma vez que, por

desidia da autora, as citagdes demoraram mais de sete anos para serem efetivadas.

No mérito, sustenta, em sintese, que nao cabe agdo rescisoria para rever a

exorbitincia ou insignificancia dos honorarios advocaticios.

Apresentadas contrarrazoes as fls. 1.412-1.437.

Parecer do MPF pelo conhecimento parcial do recurso e, nesta extensdo, por
seu provimento.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, conheco

parcialmente do recurso especial e, nessa parte, nego- lhe provimento, com fundamento
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no art. 255, § 4°, I e II, do RISTIJ."

Interposto agravo interno, a parte agravante trazargumentos contrarios a

decisdo recorrida.
A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatorio.

VOTO
O recurso de agravo interno nao merece provimento.
Nao ha violacao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a fundamentadamente (art. 165 do CPC/1973 e
do art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de

forma contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de que ndo ha
falar em ocorréncia de prescricdo ou decadéncia quando a acdo for ajuizada no prazo
adequado e a demora na citagdo dos réus der-se por motivos inerentes ao mecanismo da

Justica (Simula n. 106/STJ).

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL NA ORIGEM.
EXTINCAO PELA PRESCRICAO. AUSENCIA DE CITACAO. ACORDAO
COMBATIDO CONSIGNOU EXPRESSAMENTE QUE A EXTINCAO DO FEITO SE
DEU POR MOTIVOS ALHEIOS A VONTADE DO EXEQUENTE. APLICACAO DA
SUMULA 106/STJ. INERCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. ANULACAO DO
ACORDAO.

(...) 4. Portanto, € notdrio o cabimento da Simula 106/STJ: "Proposta a acdo no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da
justica, ndo justifica o acolhimento da argui¢do de prescri¢do ou decadéncia".

5. Ressalte-se que a constatagdo da inércia exsurge da simples leitura do acdrddo
impugnado, afastando-se o teor da Stimula 7/STJ.

6. Recurso Especial provido, para anular o acérddo impugnado, determinando-se o
retorno dos autos a origem para o regular prosseguimento da execugao fiscal.

(REsp n. 1.790.938/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 8/10/2019, DJe 18/10/2019.)

ADMINISTRATIVO ~E  PROCESSUAL  CIVIL. DECADENCIA DA
ACAO. RESCISORIA. NAO CONFIGURACAO. CITACAO VALIDA. ART. 219 E 220
DO CPC.DECADENCIA DO DIREITO DE A ADMINISTRACAO ANULAR ATOS
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EIVADOS DE VICIOS. ADOCAO DE INTERPRETACAO MENOS FAVORAVEL A
PARTE. INEXISTENCIA DE VICIO CAPAZ DE DESCONSTITUIR O JULGADO.
SUMULA N° 343/STF.

1. A citacdo, consoante os artigos 219 ¢ 220 do CPC, caso seja valida, tem o efeito de
obstar a fluéncia do prazo decadencial, retroagindo esse efeito a data de propositura da agdo,
salvo se houver demora do ato citatorio por desidia do proprio demandante, o que nao
ocorreu.

(...) 5. Agdo rescisoria nao procedente.

(AR n. 5.101/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao, julgado
em 22/04/2015, DJe 1°/6/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
SINDICATOS. POLO PASSIVO. SERVIDORES ASSOCIADOS. LITISCONSORCIO
PASSIVO FACULTATIVO. DECADENCIA. SUMULA 106/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de que ndo ha falar em
ocorréncia de prescri¢do ou decadéncia quando a agdo for ajuizada no prazo adequado ¢ a
demora na citacdo dos réus der- se por motivos inerentes ao mecanismo da justica (Sum.

106/STJ).

(...) 4. Agravo regimental provido para afastar a decadéncia da acdo rescisoria.

(AgRg no REsp n. 1.168.247/RJ, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 4/9/2014, DJe 17/9/2014.)

Na hipotese apresentada, verifica-se que o Tribunal de origem consignou que a
demora na citacdo nao se deu por desidia da parte autora, mas por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, mais especificamente, sendo imputada as especificidades do

processo, em particular, o expressivo nimero de litisconsortes passivos.

Verifica-se, portanto, que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar
a conclusdo diversa ,seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas ndo enseja recurso especial".

No mérito, € de rigor destacar que a jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de
entender que a acdo rescisoria € cabivel somente para discutir violagdo de direito

objetivo.

Em matéria de honorarios, ¢ possivel somente discutir a violagcao do art. 20 e
§§ 3° e 4° do CPC/1973, como regras que dizem respeito a disciplina geral dos

honorarios, como, por exemplo, a inexisténcia de avaliagdo segundo os critérios previstos
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nas alineas a, b ¢ ¢ do § 3° do art. 20 do CPC. Por outro lado, se houve a avaliacao
segundo os critérios estabelecidos e a parte simplesmente discorda do resultado dessa
avaliagdo, incabivel ¢ a acdo rescisoria, pois implicaria a discussao de direito subjetivo
decorrente da ma apreciagao dos fatos ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de

equidade dai originado.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.

ACAQO RESCISORIA. AUSENCIA DE VIOLACAO MANIFESTA DE LEI. MERA
IRRESIGNACAO COM O QUANTUM DA CONDENACAO EM HONORARIOS.
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 7 DO STJ. INAPLICABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de agdo rescisoria ajuizada com base nos arts. 485, V e IX, do
CPC/1973, por suposta violagdo do art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973, visando a
desconstitui¢do de acorddo que majorou os honorarios advocaticios de R$ 1.000,00 (mil
reais) para 5% sobre o valor da condenagdo, que corresponderia a aproximadamente R$
500.000,00 (quinhentos mil reais).

2. O Tribunal de origem julgou procedente a acdo rescisoria, por entender que o
acorddo recorrido fundamentou de forma superficial a majoragdo dos honorarios, ndo
atentando aos critérios estabelecidos no art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973. Ao realizar o juizo
rescisorio, o 6rgao colegiado entendeu que a baixa complexidade do feito e a curta duragao
do tramite processual possibilitaria a fixa¢do da verba honoraria no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais).

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido, ao entender que a agdo rescisoria "¢
cabivel somente para discutir violagdo a direito objetivo. Em matéria de honorarios, ¢
possivel somente discutir a violagdo ao art. 20 e §§ 3° e 4°, do CPC/1973, como regras que
dizem respeito a disciplina geral dos honorarios, v.g.: a inexisténcia de avaliagdo segundo os
critérios previstos nas alineas 'a', 'b' e 'c' do § 3° do art. 20 do CPC. Por outro lado, se houve
a avaliacdo segundo os critérios estabelecidos e a parte simplesmente discorda do resultado
dessa avaliagdo, incabivel é a acdo rescisoria, pois implicaria a discussdo de direito subjetivo
decorrente da ma apreciagdo dos fatos ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de
equidade dai originado" (REsp 1.217.321/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Rel. p/ Acérdao
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18/10/2012, DJe 18/3/2013).

(...) 7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1636175/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/09/2020, DJe 21/09/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. JUIZO
DE ADMISSIBILIDADE. CONTROLE BIFASICO. ACAO RESCISORIA.
ADVOGADOS DA CAUSA ORIGINARIA. ILEGITIMIDADE. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO LITERAL DE LEI.
DISCUSSAO SOBRE O REGRAMENTO OBIJETIVO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO.

(...) 6. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os seguintes
fundamentos (fl. 270, e-STJ): "Sobre o tema tenho que nao ha na lide proposta uma das
condi¢des da agdo, qual seja, a possibilidade juridica do pedido, que consiste na
previsibilidade pelo direito objetivo da pretensdo exarada pelo autor; vale dizer, o pedido
formulado deve obter correspondéncia, in abstrato, na lei. (...) In casu, o Estado do Para
restringe sua pretensdo na ofensa ao art. 20, § 4° do CPC, em razdo dos Acérdaos da lavra
da 1* Camara Civel Isolada, reformou a decisdo de 1? instancia, condenando em 20% sobre
o valor da causa, onerando o autor a pagar cerca de R$ 720.000,00 (setecentos e vinte mil
reais), razdo que a discussdo gravita sobre a exorbitincia de verba honoraria. Nesta senda,
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convém destacar que o STJ tem o entendimento de que ndo cabe acdo rescisoria para
discutir a irrisoriedade ou a exorbitancia de verba honoraria, como ¢ o caso dos autos. (...)
Desse modo, o pedido ¢ juridicamente impossivel, sob pena de violagdo do art. 5°, inciso
XXXVI, da CF. DISPOSITIVO Por tais razoes, acolho a preliminar para julgar extinta a
ACAO RESCISORIA, sem resolugdo do mérito, ante a impossibilidade juridica do pedido,
na forma do art. 267, VI, do CPC. Condeno o autor ao pagamento de custas ¢ honorarios
advocaticios, que ora arbitro em R$ 10.000,00 (dez mil reais), na forma do art. 20, §4°, do
CPC." 7. Dessume-se que, nesse ponto, o acorddo do Tribunal a quo ndo estd em sintonia
com o atual entendimento do ST1J.

8. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "embora ndo caiba acdo rescisoria para
discutir exclusivamente a irrisoriedade ou a exorbitdncia dos honorarios advocaticios,
tem ela cabimento para discutir o regramento objetivo da fixacdo da verba honordria,
notadamente quando o acordido rescindendo indevidamente aplica os limites percentuais
do art. 20, § 3°, do CPC, ao § 4°, do mesmo artigo." (AgRg no AREsp 525.066/CE, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 25.9.2015).

9. Acolhe-se a irresignagdo da parte agravante quanto a remessa dos autos ao Tribunal
de origem para a apreciagdo de todo o contetido de defesa, incluindo todas as questdes
preliminares, ¢ ndo apenas para a analise do regramento objetivo da fixagdo da verba
honoraria.

10. Agravo Interno parcialmente provido, mantida a anulagdo do acordao vergastado,
para determinar o retorno dos autos a origem e o prosseguimento da Ac¢do Rescisoria com
apreciacdo de todo o conteudo alegado pela defesa.

(AgInt no REsp n. 1.719.834/PA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 10/12/2019, DJe 28/2/2020.)

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA PARA
DISCUTIR VERBA HONORARIA EXCESSIVA OU IRRISORIA FIXADA PELA
SENTENCA/ACORDAO RESCINDENDO. ART. 20, §3° E §4°, CPC/1973. NAO
CABIMENTO (IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO). AUSENCIA DE
VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEI. ART. 485, V, CPC/1973.

1. O objeto do recurso especial é o cabimento da agdo rescisoria para discutir verba
honoraria exorbitante (discussdo sobre a possibilidade juridica do pedido da agao rescisoria).
2. A redagdo do art. 485, caput, do CPC/1973, ao mencionar "sentenca de mérito" o fez com
impropriedade técnica, referindo-se, na verdade, a "sentenca definitiva", ndo excluindo os
casos onde se extingue o processo sem resolugdo de mérito. Conforme licdo de Pontes de
Miranda: "A despeito de no art. 485, do Codigo de Processo Civil se falar de 'sentenca de
mérito', qualquer sentenca que extinga o processo sem julgamento do mérito (art. 267) ¢ dé
ensejo a algum dos pressupostos do art. 485, I-IX, pode ser rescindida" ("Tratado da acédo
rescisoria". Campinas: Bookseller, 1998, p. 171).

3. E cabivel agdo rescisoria exclusivamente para discutir verba honoréria, pois: "A
sentenga pode ser rescindida, ou dela s6 se pedir a rescisdo, em determinado ponto ou em
determinados pontos. Por exemplo: somente no tocante & condenagdo as despesas" (cf.
Giuseppe Chiovenda, La Condanna nelle spese giudiziali, n°® 400 e 404), (Pontes de
Miranda, op. cit., p. 174). Precedentes nesse sentido: REsp. n. 886.178/RS, Corte Especial,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 2.12.2009; AR. 977/RS, Terceira Secdo, Rel. Min. Felix
Fischer, julgado em 12.3.2003; REsp. n. 894.750/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise
Arruda, julgado em 23/09/2008; REsp. n. 1.321.195 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 13.11.2012. Precedentes em sentido contrario: AR n.
3.542/MG, Segunda Seg¢ao, Rel. Min. Fernando Gongalves, julgado em 14.4.2010; REsp. n.
489.073/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 6.3.2007.

4. A acao rescisoria fulcrada no art. 485, V, do CPC/1973, ¢ cabivel somente para
discutir violagdo a direito objetivo. Em matéria de honorarios, ¢ possivel somente discutir a
violagdo ao art. 20 e §§3° e 4°, do CPC/1973, como regras que dizem respeito a disciplina
geral dos honorarios, v.g.: a inexisténcia de avaliagdo segundo os critérios previstos nas
alineas "a", "b" e "c", do §3° do art. 20, do CPC. Por outro lado, se houve a avaliagdo
segundo os critérios estabelecidos ¢ a parte simplesmente discorda do resultado dessa
avaliago, incabivel é a agdo rescisoria, pois implicaria a discussdo de direito subjetivo
decorrente da ma apreciacdo dos fatos ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de
equidade dai originado. Nestes casos, o autor ¢ carecedor da agdo por impossibilidade
juridica do pedido. Precedentes: REsp. n. 1.321.195 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 13.11.2012; REsp. n. 1.264.329 - RS, Segunda Turma, Rel.
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Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 20.11.2012; REsp. n° 1.217.321 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, Rel. p/acérddao Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 18.10.2012.

5. N&o cabe acdo rescisoria para discutir a irrisoriedade ou a exorbitincia de verba
honoraria. Apesar de ser permitido o conhecimento de recurso especial para discutir o
quantum fixado a titulo de verba honoraria quando exorbitante ou irrisorio, na agdo
rescisoria essa excepcionalidade ndo € possivel j& que nem mesmo a injustica manifesta
pode enseja-la se ndo houver violagdo ao direito objetivo. Interpretacdo que prestigia o
carater excepcionalissimo da acdo rescisoria e os valores constitucionais a que visa proteger
(efetividade da prestacdo jurisdicional, seguranca juridica e estabilidade da coisa julgada -
art. 5°, XXXVI, da CF/88). Precedentes nesse sentido: AR n. 3.754-RS, Primeira Segdo,
Rel. Min. José¢ Delgado, julgado em 28 de maio de 2008; REsp. n. 937.488/RS, Segunda
Turma, julgado em 13.11.2007; REsp. n. 827.288-RO, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnei
Beneti, julgado em 18 de maio de 2010; REsp. n. 1.321.195 - RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 13.11.2012; REsp. n. 1.264.329 - RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 20.11.2012; REsp. n® 1.217.321 -
SC, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, Rel. p/acordio Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 18.10.2012. Precedentes em sentido contrario: REsp. n.° 802.548/CE,
Terceira Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em 15.12.2009; REsp. n. 845.910/RS,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 3.10.2006.

6. No caso concreto a acao rescisoria foi ajuizada para discutir a exorbitincia de verba
honoraria, o que considero incabivel (pedido juridicamente impossivel).

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1403357/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 02/03/2018)

Na hipotese, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido, na ocasido do
julgamento da apelagdo da Unido no processo de conhecimento, assim se manifestou
acerca dos honorarios, in verbis:

No que, concerne a insurgéncia manifestada de que a verba honoraria ndo seja
calculada sobre o valor total da condenacdo, tal ndo merece acolhida, em respeito ao
estabelecido no § 3° do art. 20 do Cddigo de Processo Civil.

Porém, quanto ao percentual fixado, entendo que é razoavel que se reforme para 10%
sobre o valor da condenacdo, suficiente para remunerar a contento o trabalho do advogado.
(fl. 105)

Ja no julgamento da presente rescisoria, a Corte de origem entendeu ter havido

violacao do direito objetivo, uma vez que o acdrdao rescindendo deixou de observar as

disposi¢des do § 4° do art. 20 do CPC/1973.

Confira-se:

No quadro atual, o capitulo decisério relativo aos honorarios advocaticios esta
definido na parte dispositiva da sentenga proferida nos autos dos embargos a execugdo, por
meio da qual o juizo singular julgou parcialmente procedentes os embargos a execucao
opostos pela Unido e delimitou a base de calculo dos honorérios fixados na sentenga
exequenda, a data de sua prolagdo, isto €, 25.05.1998, aplicando-se o disposto na Stimula n
111 do STJ. Este, portanto, o comando decisorio apontado como viciado.

Pois bem. Na hipotese em apreciacdo, restou manifesta a contrariedade do julgado em
relacdo ao comando normativo expresso nos dispositivos apontados como violados pelo
autor, seja qual for o prisma pelo qual se enfoque a controvérsia.
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Registro, a titulo de esclarecimento e para melhor compreensdo dos fundamentos que
sustentam esta decis@o, que ndo se esta, a proposito deste ponto do litigio, discutindo os
critérios da aplicagdo dos honorarios por equidade, porquanto tal providéncia pressuporia
juizo de ordem subjetiva incompativel com a nogao de violagao a literal disposicao de lei.

Esta-se, na verdade, corrigindo aplicagdo inexata de norma juridica a hipotese
concreta. O vicio caracterizado pela ndo incidéncia da norma de regéncia a espécie persiste
na sentenga dos embargos a execugdo, que ndo aplica o §4° do art. 20, mas mantém a
condenacdo com base no art. 20, §3°, ajustando, todavia, sua base de calculo aos comandos
de sumula 111 do STJ, segundo o qual os honorarios advocaticios ndo incidem sobre as
prestagdes vencidas apds a data da sentenca.

Nessa perspectiva, esta caracterizada a violagdo a literal disposi¢do de lei a que se
refere o inciso V do art. 485 do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual julgo procedente
o pedido no que atine ao juizo rescindendo a fim de desconstituir o julgado neste particular.

Prossigo no julgamento, a guisa de juizo rescisorio, anotando que o art. 20 do Codigo
de Processo Civil reza: § 40 Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execucdes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante apreciagdo eqiiitativa
do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior.

As alineas do §3° contemplam as seguintes figuras juridicas usadas como parametro
para o arbitramento dos honorarios advocaticios por equidade: a) o grau de zelo do
profissional; b) o lugar de prestagdo do servigo; c) a natureza e importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

O E. Superior Tribunal de Justiga assentou orientagdo jurisprudencial no sentido de
que, vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita aos limites
percentuais de 10 a 20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou
a condenagdo, nos termos do art. 20, §4°, do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o
critério da equidade.

(...) Na hipdtese vertente, uma vez consideradas as balizas enumeradas na legislagdo
de regéncia e levando em consideragdo que o litigio em tela envolvia matéria
exclusivamente de direito, e ndo demandava, portanto, maiores providéncias instrutorias ou
producdo de prova de natureza mais complexa, arbitro os honorarios advocaticios em R$
2.000,00 (dois mil reais) para cada autor, nesta data. (fls. 1.360-1.362)

Como ¢ possivel observar, de fato, houve violacdo do direito objetivo, uma
vez que, no acordao rescindendo, a Corte Regional aplicou indevidamente os limites
percentuais do § 3° do art. 20 do CPC/1973, tendo deixado de observar as disposi¢des do
§ 4° do art. 20 do CPC/1973, especialmente, quando nao hd nos autos fundamentagao

para tanto.

Desta forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ: Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida. Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do

permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego
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provimento ao agravo interno.

4

E o voto.

Documento eletronico VDA34266374 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 19/10/2022 17:44:50
Codigo de Controle do Documento: 74d5a445-2cb0-4535-85bf-7d375d089cc6



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.673.427 - SP (2016/0272733-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO
NO ACORDAO RECORRIDO. ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE
DECADENCIA. ACAO AJUIZADA NO PRAZO LEGAL. DISCUSSAO
SOBRE A APLICACAO DO DISPOSTO NA SUMULA 106/STJ.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE PROVA. HONORARIOS DE
ADVOGADO. FIXACAO COM BASE NO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73,
NO AMBITO DO ACORDAO RESCINDENDO. CASO DE APLICACAO
DO § 4° DO ARTIGO REFERIDO (VENCIDA A FAZENDA PUBLICA).
VIABILIDADE DA ACAO RESCISORIA. PRECEDENTES.

1. N&o havendo no acdrdéo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicao,
nao fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso especial
(Simula 7/STJ).

3. E certo que ndo cabe acdo rescisoria para discutir exclusivamente a
irrisoriedade ou a exorbitancia de verba honoraria. No entanto, a acéo
rescisoria é cabivel para discutir o regramento objetivo da fixacdo da verba
honor aria, notadamente quando o acordéo rescindendo indevidamente aplica
os limites percentuais do art. 20, § 3°, do CPC, em hipétese regida pelo § 4°
do mesmo artigo.

4. Agravo interno n&o provido (acompanhando o Ministro Relator).

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de agravo interno (fls. 1.598/1.607) apresentado contra decisdo monocrética

que conheceu em parte do recurso especia, negando-lhe provimento nessa parte.

Os agravantes sustentam, em suma, que: (a) é manifesta a ocorréncia de afronta ao art.
535 do CPC/73, pois ndo se esclareceu por qua razéo a demora na citagdo decorreu de motivos
inerentes a0 mecanismo da Justica, sendo que "a citagdo somente se completou SETE ANOS
ap0s a sua propositura, periodo que corresponde a hada menos do que trés vezes e meia 0 prazo
total do lapso tempora para a propositura da acdo rescisorid’; (b) ndo ha falar em incidéncia do
Obice da Simula 7/STJ; (c) "o entendimento pacifico desse Col. Tribuna Superior € o de que ndo
cabe acdo rescisOria para rever exorbitancia ou inggnificancia de honorarios de sucumbéncia e
que a decisdo que, julgando por equidade, aplica os critérios do art. 20, 83°% do CPC/73, ndo

ofende o contetido da norma contida no 8 4° desse art. 20'".



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Requerem o provimento do recurso.
A agravada pugna pelo ndo provimento do recurso.

Em seu voto, o eminente Ministro Francisco Falcdo apresentou voto negando

provimento ao recurso.
Para melhor exame, pedi vista dos autos.

Depreende-se dos autos que o Tribuna de origem, de modo fundamentado, tratou das

questfes suscitadas, resolvendo de modo integra a controvérsia posta.

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em negativa de prestacéo
jurisdiciond nem em vicio quando o0 acorddo impugnado aplica tese juridica devidamente
fundamentada, promovendo a integral solucéo da controvérsia, ainda que de forma contréria aos
interesses da parte.

Assm, ndo havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradi¢do, nédo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC/73.

No que concerne a alegacdo de decadéncia, o Tribuna de origem bem esclareceu que a
acao rescisoriafoi guizada no prazo legd, sendo que a demora na citagcéo dos réus foi provocada
por "moativos inerentes ao mecanismo da Jugtica’, especia mente em razéo do "expressivo niimero
de litisconsortes passivos'. Por ta razdo, gplicou o disgposto na Simula 106/STJ.

Ressalte-se que 1) por forca do digposto na Simula 106/STJ, "a perda da pretensao
executiva tributaria pelo decurso de tempo é consequéncia da inércia do credor, que nao
se verifica quando a demora na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho
judiciario™; 2) é inviave a rediscussdo do tema, pois "a verificacéo de responsabilidade pela
demora na pratica dos atos processuais implica indispensavel reexame de matéria
fatico-probatoria, o que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso
especial, ante o disposto na Simula 07/STJ" (REsp 1.102.431/RJ, 12 Secéo, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe de 1°.2.2010 - recurso submetido ao regime dos recursos repetitivos).

Registro que ndo ha contradicéo ao se afastar a suposta ofensa ao art. 535 do CPC/73
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e se golicar o 6bice da Simula 7/STJ. Isso porque 0 acorddo recorrido tem fundamentacéo
adequada, no que concerne aos Mativos que ocasionaram a demora na citagdo no caso Concreto,

sendo que a revisao desses motivos demanda, no caso, o0 reexame de matéria de fato.

Quanto a aegada afronta ao art. 485, V, do CPC/73, o Tribuna de origem esclareceu
gue o acdrddo rescindendo aplicou o disposto no art. 20, § 3°, do CPC/73 em hipdtese regida pelo
respectivo 8 4°. Por essa razéo, entendeu adequada a utilizagdo da agdo rescisoria e julgou-a

procedente.

E certo que ndo cabe ag&o rescistria para discutir exclusivamente a irrisoriedade ou a
exorbitancia de verba honor&ria. No entanto, a acdo rescisoria € cabivel para discutir o
regramento objetivo da fixacdo da verba honoréria, notadamente quando o acdrddo rescindendo
indevidamente aplica os limites percentuais do art. 20, § 3°, do CPC, em hipétese regida pelo § 4°
do mesmo artigo.

A corroborar esse entendimento, destaco:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA PARA
DISCUTIR VERBA HONORARIA FIXADA PELA SENTENGA/ACORDAO
RESCINDENDO EM DESACORDO COM O ART. 20, 84° DO CPC (CAUSA
EM QUE VENCIDA A FAZENDA PUBLICA) POR APLICAR O LIMITE
MINIMO PREVISTO NO ART. 20, §3°, DO CPC (10% SOBRE O VALOR DA
CONDENAGCAOQ). CABIMENTO (POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO).
PRESENCA DE VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEI. ART. 485, V,
CPC.

1. N&o cabe agdo rescisoria para discutir exclusivamente a irrisoriedade ou a
exorbitancia de verba honoraria. No entanto, a acdo rescisOria é cabivel para
discutir o regramento objetivo da fixacdo da verba honoréria, notadamente quando
0 acordéo rescindendo indevidamente aplica os limites percentuais do art. 20, 8§3°,
do CPC, a0 84°, do mesmo artigo. Precedente: REsp. n°® 1.217.321 - SC, Segunda
Turma, Re. Min. Herman Benjamin, Rel. p/acorddo Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 18.10.2012.

2. Caso concreto em que foi vencida a Fazenda Publica ho acorddo rescindendo
de modo gque di a verba honoréria fixada deveria se ater ao disposto no art. 20, §
4° do CPC, mas o foi estabelecida exclusivamente consoante o art. 20, § 3°, do
CPC, havendo violagéo litera aquele dispositivo lega no trecho: "Nas causas |...]
em que [...] for vencida a Fazenda Publica [...] os honorérios serdo fixados
consoante apreciacdo equitativa do juiz [...]".

3. Impossivel aterar no recurso especia o valor da nova verba honoréria fixada
em juizo rescisorio a teor da Sumula n. 7/STJ, por ndo o ter sido de forma
irriséria (R$ 150.000,00 - cento e cinquenta mil reais, aproximadamente 0,5% do
valor da condenacéo).

4. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1321195/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 21/11/2012)
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Com essas breves consderagdes, acompanho o eminente Minisiro Relator para negar

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.673.427 - SP (2016/0272733-2)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

. ADRIANA ZAWADA MELO

: ADRIANA DE FARIAS PEREIRA

: ALBERICO SARAIVA RIBEIRO

: ALBERTO RODRIGUES FERREIRA

. ALCIDESDOS SANTOS

: ALCIDESMARTINS

: ALCIR MOLINA DA COSTA

. ALEX AMORIM DE MIRANDA

: ALEXANDRE LIBONATI DE ABREU

: ALOISIO FIRMO GUIMARAESDA SILVA

: ALVARO LUIZ DE MATTOS STIPP

: ANAIVA OBERST CORDOVIL

: ANDRE RICARDO CRUZ FONTES

: ANDREA BAYAO PEREIRA

: ANDREA HENRIQUES SZILLARD

: ANTONIO AUGUSTO CESAR

: ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
: ANTONIO JOSE DONIZETTI MOLINA DALOIA
: ARTUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

: BEATRIZ BARROS DE OLIVEIRA CHRISTO

: BIANCA MATAL

: BLAL YASSINE DALLOUL

: CARLOS ALBERTO BERMOND NATAL

: CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

: CARLOS XAVIER PAES BARRETO BRANDAO
: CASSIO PINTO CESAR

: CELIA REGINA SOUZA DELGADO

: CELMO FERNANDES MOREIRA

: CELSO DE ALBUQUERQUE SILVA

: CLAUDIO MANOEL ALVES

: DANIEL ANTONIO DE MORAES SARMENTO
. DENISE LORENA DUQUE ESTRADA

: DUCIRAN VAN MARSEN FARENA

: EDGARD DE ALMEIDA CASTANHEIRA

: EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA

: FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO
: FERNANDO JOSE PIAZENSKI|

: FLAVIO OLIVEIRA LUCAS

: FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR

. GISELE ELIAS PORTO SANTORO

: GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO
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AGRAVANTE : HELENITA AMELIA GONCALVES CAIADO DEACIOLI
AGRAVANTE . ISABEL CRISTINA GROBA VIEIRA

AGRAVANTE : JOAO MARCOS DE MELO MARCONDES

AGRAVANTE : JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DEMELLO FHILHO
AGRAVANTE : JOAO RICARDO DA SLVA FERRARI

AGRAVANTE : JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES

AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO SIMOES VAGOS

AGRAVANTE : JOSE DA SLVA MAQUIEIRA

AGRAVANTE : JOSE HOMERO FERNANDES DE ANDRADE
AGRAVANTE : JOSE LEAO JUNIOR

AGRAVANTE : JOSE LUIZ CAMPOS

AGRAVANTE : JOSE NAUFEL

AGRAVANTE : JOSE OTAVIO DOS SANTOSPINTO

AGRAVANTE : JLIETA  ELIZABETH FAJARDO CAVALCANTI DE

ALBUQUERQUE
AGRAVANTE  : KELSTON PINHEIRO LAGES
AGRAVANTE  : LILIAN GUILHON DORE
AGRAVANTE  : LINDORA MARIA ARAUJO
AGRAVANTE  : LUISCESAR SOUZA DE QUEIROZ

AGRAVANTE : LUISROBERTO GOMES
AGRAVANTE : LUIZ DELIMA STEFANINI

AGRAVANTE : LUIZ MENDES SSIMOES

AGRAVANTE : MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO
AGRAVANTE : MARCELO DE HGUEIREDO FREIRE

AGRAVANTE : MARCELO LANDAVAL DE HOLANDA CAVALCANTI
AGRAVANTE : MARCIA MORGADO MIRANDA

AGRAVANTE : MARCIA NEVESPINTO

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA MANELLA CORDEIRO

AGRAVANTE : MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO
AGRAVANTE : MARIA HELENA DE CARVALHO NOGUEIRA DE PAULA

AGRAVANTE : MARIA JOSE BARBOSA SANTOSNEVES
AGRAVANTE : MARIA LUISA RODRIGUES DE LIMA CARVALHO
AGRAVANTE : MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

AGRAVANTE : MAURICIO ANDREIUOLO RODRIGUES
AGRAVANTE : MAURICIO AZEVEDO GONCALVES

AGRAVANTE : MAURICIO DA ROCHA RIBEIRO
AGRAVANTE : MAURICIO RIBEIRO MANSO
AGRAVANTE . MIRIAN DO ROSARIO MOREIRA LIMA

AGRAVANTE : NEWTON PENNA

AGRAVANTE . NICOLAU MADER NETTO
AGRAVANTE . NIVIO DEFREITASSLVA FILHO
AGRAVANTE : PAULO DE BESSA ANTUNES
AGRAVANTE : PAULO FERNANDO CORREA



AGRAVANTE  : PAULO THADEU GOMESDA SILVA

ADVOGADO : HOMAR CAIS - SP016650

AGRAVANTE : PEDROANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO

AGRAVANTE : RICARDO SANTOSPORTUGAL

AGRAVANTE : ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

AGRAVANTE : ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

AGRAVANTE : ROGERIO JOSE BENTO SOARES DO NASCIMENTO

AGRAVANTE  : RUBIA MARIA SANTANA THEVENARD

AGRAVANTE  : SAMUEL AUDAY BUZAGLO

AGRAVANTE  : SANDRA VERONICA CUREAU

AGRAVANTE  : SERGIO RIBEIRO DA COSTA

AGRAVANTE  : SILVANA BATINI CESAR GOES

AGRAVANTE  : SILVANA MOCELLIN

AGRAVANTE  : SILVIO PEREIRA AMORIM

AGRAVANTE  : SOLANGE MENDES DE SOUZA

AGRAVANTE  : SYLVIO EDUARDO DE PIRO

AGRAVANTE  : SYNVAL TOZZINI

AGRAVANTE  : THAISGRAEFF

AGRAVANTE  : TITOBRUNO LOPES

AGRAVANTE  : VAGNERLEAO DA COSTA

AGRAVANTE  : VINICIUSMARAJO DAL SECCHI

AGRAVANTE  : WALTER CLAUDIUS ROTHENBURG

AGRAVANTE : CAISECABRAL ADVOCACIA

AGRAVANTE : HOMARCAIS

AGRAVANTE  : CLEIDE PREVITALLI CAIS

AGRAVANTE  : ADRIANA ZAWADA MELO

ADVOGADOS : HOMAR CAIS - SP016650
FERNANDO FONTOURA DA SILVA CAIS E OUTRO(S) -
SP183088

AGRAVADO : UNIAO
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VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ALEGADA
OFENSA AO ART. 53 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
DECADENCIA. SUMULA 106/STJ. ACORDAO QUE AFASTOU A
DESIDIA DA PARTE AUTORA PELA DEMORA DA CITACAO DE
TODOS OS REUS. SUMULA 7/STJ. ACORDAO RESCINDENDO QUE
APLICOU INDEVIDAMENTE O § 3 DO ART. 20 DO CPC/1973.
VIOLACAO DO § 4°DO MESMO ARTIGO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisBo monocrética proferida pelo
eminente Relator, Ministro Francisco Falcdo, que conheceu em parte do Recurso
Especid e, nessa extensao, negou-lhe provimento.
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2. Na origem, a Unido guizou Ac¢do Rescisdria cujo objeto € a descondtituicdo da
condenacdo a honorarios advocaticios fixados com base no § 3° do art. 20 do
CPC/1973, em violagdo a0 § 4° do mesmo artigo. A demanda foi julgada
procedente, 0 que motivou a interposi¢do do Recurso Especial.

3. Ndo houve violagdo do art. 535 do CPC/1973. A jurisprudéncia do Superior
Tribunad de Justica é pacifica no sentido de que o julgador ndo é obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos das partes, bastando que resolva a
situacéo que Ihe é apresentada sem se omitir sobre os fatores capazes de influir
no resultado do julgamento. Nesse sentido: Agint no REsp 1.75.7501/SC, Rdl.
Min. Francisco Facdo, Segunda Turma, DJe 35.2019; Agint no RES
1.609.851/RR, Rd. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 14.8.2018;
REsp 1.486.330/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24.2.2015.

4. A decadéncia também deve ser afastada, com base na Simula 106/STJ.
“Proposta a ac&o no prazo fixado para 0 seu exercicio, a demora na citacdo, por
moativos inerentes a0 mecanismo da Justica, ndo judtifica o acolhimento da
arguicdo de prescricao ou decadéncia.”

5. Sobre o ponto, a Corte de origem afirmou que "a demora da citacao
provocada por motivos inerentes ao mecanismo da justica, ndo justifica o
acolhimento da alegacdo de decadéncia, excetuada a hipétese de
manifesta desidia, 0 que ndo se verificou na hipotese, em virtude das
especificidades do processo, em particular 0 expressivo numero de
litisconsortes passivos' (fl. 1356, e-STJ). Rever essa conclusdo
demandaria incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, o que
encontra obice na Simula 7/ST J.

6. Quanto a0 mérito da Acdo Rescisoria, o Tribuna Regiond Federal da 32
Regido, na ocasido do julgamento da Apelacdo da Unido no processo originério,
assm se manifestou acerca dos honorarios (fl. 105, e-STJ): "No que, concerne a
insurgéncia manifestada de que a verba honoraria ndo sgja calculada sobre o
vaor tota da condenacdo, tal ndo merece acolhida, em respeito ao estabelecido
no § 3° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil."

7. Houve manifesta violagdo do § 4° do art. 20 do CPC/1973, que estabel ece que,
nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, “os honorérios seréo fixados
consoante apreciacao equitativa do juiz”.

8. Ante 0 exposto, ACOMPANHO o eminente Relator, Minisro Francisco
Facao, paranegar provimento ao Agravo Interno.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo
Interno contra decisdo monocréica proferida pelo eminente Relator, Ministro Francisco
Falcao, que conheceu em parte do Recurso Espedid e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.
Na origem, a Unido guizou Acdo Restisria que tem por objeto a
descondtituicdo da condenaco a honorérios advocaticios fixados com base no § 3° do art. 20
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do CPC/1973, emviolacéo ao § 4° do mesmo artigo.
A Acdo Rextigriafai julgada procedente por acorddo assm ementado:

PROCESSO CIVIL - AGAO RESCISORIA - DECADENCIA -
PRELIMINAR DE INADEQUAC;AO DA VIA ELEITA - LITISPENDENCIA
- LITIGANCIA DE MA-FE - VIOLAGCAO A LITERAL DISPOSICAO DE
LEI - HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRA A FAZENDA PUBLICA
- ARBITRAMENTO POR EQUIDADE - PROCEDENCIA.

1. O E. Superior Tribund de Justica ndo adotou a tese da
formacao progressivada coisa julgada, segundo a qua, em caso de recursos
parcias no curso do processo de conhecimento, as questes decididas
trandgtariam em julgado em momentos diferentes, conforme a sequéncia dos
efeitos da preclusdo. Prevalece o entendimento de que a acéo € una e indivisive,
de maneira que, mesmo que hga interposicdo de recursos parciais, 0 prazo
decadencia comecga a correr da Ultima decisdo do processo. SUmula 401 do STJ.

2. Proposta a agéo no prazo fixado para 0 seu exercicio, a demora
na citagdo, por motivos inerentes a0 mecanismo da justica ndo judifica o
acolhimento da arguicéo de prescricdo ou decadéncia. SUmula 106 do STJ.

3. A identidede de causas de pedir - proxima e remota - é
elemento conceitual do indituto da litispendéncia Em se tratando de acéo
rescisbria, 0s contornos da causa de pedir encontram-se obrigatoriamente
adstritos aos fundamentos taxativamente enumerados no art. 485 e §8 do Codigo
de Processo Civil. Ja na hipdtese de embargos a execucdo, as matérias
suscetivels de arguicdo estdo enumeradas, também em caréter exaustivo, no art.
745 do mesmo Cabdigo. As matérias elencada nesses dois preceitos legais ndo
coincidem, uma vez que os inditutos possuem distintas finalidades no sistema
processua civil. Nessa ordem de consideragOes, distinguem-se, pela causa de
pedir, as demandas em cotgo, razéo por que regeito a preiminar de litispendéncia

4. No caso dos autos, ndo estdo presentes 0s requiStos
indispenséveis a aplicacdo da sancdo pretendida pela parte ré. A parte autora
deduziu seu pedido em juizo de acordo com as normas processuais apresentando
os fundamentos de fato e de direito em que se escora sua pretensdo, ndo havendo
indicativos de dano processua ou violagdo ao dever de lealdade processual.

5. A acdo rescisdria condtitui meio auténomo de impugnacéo de
decisdes judicias caracterizado pela sujeicdo estrita de seu mango aos
fundamentos taxativamente declinados nos incisos do art. 485 do Cadigo de
Processo Civil. A jurisprudéncia tem se orientado no sentido de que a agéo
rescisoria ndo se destina ao sngelo reexame do litigio. N&o é, em outras palavras,
espécie recursal, porquanto ndo consiste em medida tomada no &mbito do mesmo
processo em que fol proferida a decisdo que se pretende alterar, mas Sm acgéo
autdnoma, que instala nova relacéo processual, no bojo da qua se busca a
desconstituicdo do julgado guizo rescindente) e, eventuamente, o rgjulgamento da
causa (juizo rescisorio).

6. Assm, 0 panorama atua do processo € bastante diferente
daguele narrado quando do aforamento da rescisoria. Na verdade, o Acorddo
gpontado como rescindendo na inicid da rescisoria ja ndo mas existe
integramente, uma vez que parte dele foi descongtituida pelas decisdes proferidas
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no ambito dos embargos a execucao.

7. O capitulo decisdrio relativo aos honorarios advocaticios esta
definido na parte dispostiva da sentenca proferida nos autos dos embargos a
execucdo, por melo da qua o juizo sngular julgou parcia mente procedentes os
embargos a execucdo opostos pela Unido e ddimitou a base de caculo dos
honorarios fixados na sentenca exequenda, a data de sua prolacdo, isto €,
25.05.1998, aplicando-se o0 digposto na Simula n 111 do STJ. Esge,
portanto, 0 comanda decisorio apontado como viciado.

8. Na hipdtese em apreciagdo, restou manifesta a contrariedade
do julgado em relagdo ao comando normeativo expresso nos dispositivos apontados
como violados peo autor, sgja qud for o prisma pdo qud se enfoque a
controvérsia

9. Regigtro, a titulo de esclarecimento e para melhor compreensio
dos fundamentos que sustentam esta decisdo, que ndo se esta, a propdsto deste
ponto do litigio, discutindo os critérios da aplicacdo dos honorarios por equidade,
porquanto tal providéncia pressuporia juizo de ordem subjetiva incompativel com a
nocdo de violacdo a literd digposicdo de la. Esta-se, na verdade, corrigindo
aplicagdo inexata de norma juridica a hipotese concreta. O vicio caracterizado
pela ndo incidéncia da norma de regéncia a espécie persiste na sentenca dos
embargos a execugcdo, que ndo aplica 0 84° do art. 20, mas mantém a
condenacdo com base no art. 20, 8§3°, gustando, todavia, sua base de clculo aos
comandos de simula 111 do STJ, segundo o qua os honorarios advocaticios néo
incidem sobre as prestactes vencidas apos a data da sentenca.

10. Esta caracterizada a violagéo a litera disposicéo de le a que
serefere oinciso V do art. 485 do Cédigo de Processo Civil, razéo pea qud julgo
procedente o pedido no que atine ao juizo rescindendo a fim de descondtituir o
julgado neste particular. Prossigo no julgamento, & guisa de juizo rescisorio,
anotando que o art. 20 do Cddigo de Processo Civil reza: 8 40 Nas causas de
pequeno vaor, nas de vaor inestiméve, naguelas em que ndo houver condenagéo
ou for vencida a Fazenda Plblica, e nas execugdes, embargadas ou néo, 0s
honorarios serdo fixados consoante apreciacdo equiitativa do juiz, atendidas as
normas das aineas a, b e ¢ do parégrafo anterior.

11. O E. Superior Tribund de Justica assentou orientacdo
jurisprudencid no sentido de que, vencida a Fazenda Plblica, a fixacdo dos
honoré&rios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10 a 20%, podendo ser
adotado como base de caculo o vaor dado a causa ou a condenacdo, nos termos
do art. 20, 84°, do CPC, ou mesmo um vaor fixo, segundo o critério da equidade.
Precedente.

12. Na hipltese vertente, uma vez consderadas as bdizas
enumeradas na legidacdo de regéncia e levando em consideracdo que o
litigio em tela envolvia matéria exclusvamente de direito, e ndo demandava,
portanto, maiores providéncias ingtrutdrias ou producdo de prova de natureza mais
complexa, arbitro os honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais) para
cada autor, nesta data.

13. Acdo rescisdria que se julga procedente para descongtituir o
capitulo da sentenca que versa sobre a fixagdo dos honorérios advocaticios e,
prosseguindo no julgamento, em juizo rescisdrio, arbitrar 0s honorarios
advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada autor, nesta data, nos
termos da fundamentago. Prgjudicado o agravo regimentd.
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Os réus interpuseram Recurso Especid, gpontando violacdo dos arts. 20, 88 3°
e 49 219, 220, 263, 485, V, 495 e 535 do CPC/73. Alegaram que houve decadéncia do
direito a0 guizamento da A¢do Rescistria, diante da demora da citacdo; inadequacéo da via
edta, porque ndo seria cabivel para rever a exorbitancia ou inggnificanda dos honorérios
sucumbendias, inexigéncia de violagéo a literd disposicéo de le e dissidio jurigprudencid; e
omissdes no acorddo recorrido.

O Minidgro Francisco Facéo afastou a adegada afronta ao art. 535 do
CPC/1973. Sobre as principas questbes levantadas no Recurso Especid, condgnou (fls
1.589-1.590, e-STJ):

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de que
ndo ha fadar em ocorréncia de prescricdo ou decadéncia quando a acéo for
guizada no prazo adequado e a demora na citagdo dos réus der-se por motivos
inerentes ao mecanismo da justica (Sim. 106/STJ).

(...)

Na hipotese apresentada, verificase que o Tribund de origem
consignou que a demora na citagdo ndo se deu por desidia da parte Autora, mas
por motivos inerentes a0 mecanismo da Justica, mais especificamente, sendo
imputada as especificidades do processo, em particular, 0 expressivo nimero de
litisconsortes passivos.

Dessa forma, para rever td poscdo e interpretar o0s
dispostivos legais indicados como violados, seria necessario 0 reexame desses
mesmos eementos fatico-probatdrios, 0 que é vedado no ambito estreito do
recurso especial. Incide na hipGtese a Smulan. 7/STJ.

No mérito, é de rigor destacar que a jurisprudéncia desta Corte €
no sentido, a0 entender que a acgéo rescisdria é cabivel somente para discutir
violagdo a direito objetivo. Em matéria de honorarios, € possivel somente discutir a
violacdo ao art. 20 e 88 3 e 4° do CPC/1973, como regras que dizem respeito a
disciplina geral dos honoréarios, como, por exemplo, a inexisténcia de avaiacdo
segundo os critérios previstos nas dineas @, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC. Por
outro lado, se houve a avaiacd0 segundo os critérios estabelecidos e a parte
smplesmente discorda do resultado dessa avdiacdo, incabivel € a acdo
rescisdria, pois implicaria a discussio de direito subjetivo decorrente da ma
apreciacdo dos fatos ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de equidade dai
originado.

No julgamento do Agravo Interno, o eminente Minitro Mauro Campbell
Marques gpresentou Voto-Vista acompanhando o Relator. Afirmou Sua Excdénda
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Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha faar em negativa
de prestacéo jurisdiciond nem em vicio quando o acorddo impugnado aplica tese
juridica devidamente fundamentada, promovendo a integrd solucdo da
controvérsia, ainda que de forma contréria aos interesses da parte.

Assm, ndo havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC/73.

No que concerne a alegacao de decadéncia, o Tribund de origem
bem esclareceu que a acdo rescisoria foi guizada no prazo legd, sendo que a
demora na citacdo dos réus foi provocada por "motivos inerentes ab mecanismo
da Judtica', especiamente em razéo do "expressvo nimero de litisconsortes
passivos'. Por tal razéo, gplicou o disposto na Simula 106/STJ,

Ressdlte-se que: 1) por forga do disposto na Simula 106/STJ, "a
perda da pretensdo executiva tributaria pelo decurso de tempo é
consequéncia da inércia do credor, que ndo se verifica quando a demora
na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judiciario”; 2) é
inviavd a rediscusséo do tema, pois "a verificacdo de responsabilidade pela
demora na pratica dos atos processuais implica indispensavel reexame de
matéria fatico-probatodria, o que é vedado a esta Corte Superior, na estreita
via do recurso especial, ante o disposto na Simula 07/STJ" (REsp
1.102.431/RJ, 12 Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 1°.2.2010 - recurso submetido
a0 regime dos recursos repetitivos).

Registro que ndo ha contradicdo ao se afastar a suposta ofensa ao
art. 535 do CPC/73 e se aplicar 0 6bice da Simula 7/STJ. Isso porque o0 acorddo
recorrido tem fundamentagdo adequada, no que concerne aos motivos que
ocasionaram a demora na citagdo no caso concreto, sendo que a revisdo desses
motivos demanda, no caso, o reexame de matéria de fato.

Quanto a alegada afronta ao art. 485, V, do CPC/73, o Tribund de
origem esclareceu que o acordao rescindendo aplicou o disposto no art. 20, 8 3°,
do CPC/73 em hipotese regida pelo respectivo § 4°. Por essa razéo, entendeu
adequada a utilizacZo da a¢éo rescisoria e julgou-a procedente.

E certo que n3o cabe ag&o rescisoria para discutir exclusivamente
a irrisoriedade ou a exorbitancia de verba honoraria. No entanto, a acéo rescisoria
€ cabivel para discutir o regramento objetivo da fixacdo da verba honoréria,
notadamente quando o acérddo rescindendo indevidamente aplica os limites
percentuais do art. 20, § 3°, do CPC, em hipétese regida pelo § 4° do mesmo
artigo.

Redmente, ndo houve violagéo do art. 535 do CPC/1973. A jurisprudéncia do
Superior Tribund de Judtica é pecifica no sentido de que o julgador ndo é obrigado a rebater,
un a um, todos os argumentos das partes, bastando que resolva a dtuacéo que lhe é
gpresentada sam se omitir sobre os fatores capazes de influr no resultado do julgamento.
Nesse sentido: Agint no REsp 1.75.7501/SC, Rd. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma,
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DJe 3.5.2019; Agint no REg 1.609.851/RR, Red. Min. Regina Helena Costa, Primera
Turma, DJe 14.8.2018; REsp 1.486.330/PR, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
24.2.2015.

A decadéncia também deve ser afastada com base na Simula 106/STJ:
“Propogta a ac&o no prazo fixado para 0 seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos
Inerentes a0 mecanismo da Judtica, ndo judtifica 0 acolhimento da argliicio de prescricdo ou
decadéncia”

Assim se manifestou a Corte de origem (fl. 1356, e-STJ, gife):

De outro prisma, também esta assentado na jurisprudéncia que,
proposta a agdo rescisoria no prazo fixado para seu exercicio, a demora da
citacdo provocada por motivos inerentes ao mecanismo da justica, ndo judtifica o
acolhimento da alegacéo de decadéncia, excetuada a hipotese de manifesta
desidia, o que néo se verificou na hipétese, em virtude das especificidades do
processo, em particular 0 expressivo nimero de litisconsortes passivos.

Rever essa conclusio demandaria incursfo no contexto fatico-probatério dos
autos, o que encontra 6bice na Simula 7/STJ.

Quanto ao mérito da Acdo Rescistria, a compreensdo desta Corte Superior €
de que, ressalvados casos extremos, néo cabe A¢do Rescisdria para discutir exdusivamente a
irrisoriedade ou a exorbiténcia dos honor&rios advocaticios. Mas tem da cabimento para
discutir o regramento objetivo da fixacdo da verba honoréria, notadamente quando o acordéo
rescindendo indevidamente gplica os limites percentuals do art. 20, § 3°, do CPC a0 8§ 4° do
mesmo artigo.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE. CONTROLE BIFASICO.
ACAO RESCISORIA. ADVOGADOS DA CAUSA ORIGINARIA.
ILEGITIMIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NECESSARIO
PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO LITERAL DE LEl. DISCUSSAO
SOBRE O REGRAMENTO OBJETIVO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO.

(...) 8. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "embora ndo caiba
acdo rescisoria para discutir exclusvamente a irrisoriedade ou a exorbitancia dos
honorérios advocaticios, tem ela cabimento para discutir o regramento objetivo da
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fixacdo da verba honordria, notadamente quando o0 acOrddo rescindendo
indevidamente aplica os limites percentuais do art. 20, § 3°, do CPC, a0 § 4°, do
mesmo artigo.” (AgRg no AREsp 525.066/CE, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 25.9.2015).

(...) 10. Agravo Interno parcialmente provido, mantida a anulagéo
do acorddo vergastado, para determinar o retorno dos autos a origem e o
prosseguimento da Ac¢do Rescisoria com apreciagdo de todo o conteido alegado
pela defesa.

(Agint no REsp n. 1.719.834/PA, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 28/2/2020)

Neste caso, o Tribund Regiond Federd da 32 Regido, quando juigou a
Apdacéo da Unido no processo originério, assm se manifestou acerca dos honorarios (fl. 105,
e-STJ, gifa):

No que, concerne a insurgéncia manifestada de que a verba
honoréria ndo segja calculada sobre o vaor tota da condenacdo, tal ndo merece
acolhida, em respeito ao estabelecido no § 3° do art. 20 do Cédigo de
Processo Civil.

Porém, quanto ao percentua fixado, entendo que é razoavel que
se reforme para 10% sobre o vaor da condenagéo, suficiente para remunerar a
contento o trabalho do advogado.

Houve manifesta violagdo da regra objetiva do § 4° do art. 20 do CPC/1973,
que estabelece que, nas causas em que for vencida a Fazenda Plblica, “os honorérios seréo
fixados consoante gpreciacéo equitativa do juiz’. Como bem assentou a Corte de origem no
acordao recorrido (fls 1.360-1.361, e-STJ, gifa):

Regigtro, a titulo de esclarecimento e para melhor compreensdo
dos fundamentos que sustentam esta deciso, que ndo se estd, a proposito
deste ponto do litigio, discutindo os critérios da aplicacdo dos honorérios
por equidade, porquanto tal providéncia pressuporia juizo de ordem subjetiva
incompativel com a nogéo de violagdo a literd disposicéo de lei.

Esta-se, na verdade, corrigindo aplicacdo inexata de norma
juridica & hipotese concreta. O vicio caracterizado pela ndo incidéncia da
norma de regéncia a espécie persiste na sentenca dos embargos a execucao, que
ndo gplica o 84° do art. 20, mas mantém a condenacdo com base no art. 20, §3°,
gustando, todavia, sua base de caculo aos comandos de simula 111 do STJ,
segundo o qua os honor&ios advocaticios ndo incidem sobre as prestages
vencidas ap0s a data da sentenca.

Nessa perspectiva, esta caracterizada a violagdo a literd
disposicdo de lei a que se refere o inciso V do art. 485 do Cddigo de Processo
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Civil, razéo pela qud julgo procedente o pedido no que atine ao juizo rescindendo
a fim de descondgtituir o julgado neste particular.

Ante 0 exposto, acompanho o eminente Relator paranegar provimento ao
Agravo Interno.

E como voto.
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: HOMAR CAIS - SP016650
FERNANDO FONTOURA DA SILVA CAIS E OUTRO(S) - SP183088

CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA - DF025831

: UNIAO
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SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
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: ADRIANA ZAWADA MELO
: ADRIANA DE FARIAS PEREIRA

: ALBERICO SARAIVA RIBEIRO

: ALBERTO RODRIGUES FERREIRA

: ALCIDES DOS SANTOS

: ALCIDES MARTINS

: ALCIR MOLINA DA COSTA

: ALEX AMORIM DE MIRANDA

: ALEXANDRE LIBONATI DE ABREU

: ALOISIO FIRMO GUIMARAES DA SILVA

: ALVARO LUIZ DE MATTOS STIPP

: ANAIVA OBERST CORDOVIL

: ANDRE RICARDO CRUZ FONTES

: ANDREA BAYAO PEREIRA

: ANDREA HENRIQUES SZILLARD

: ANTONIO AUGUSTO CESAR

: ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
: ANTONIO JOSE DONIZETTI MOLINA DALOIA
: ARTUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

: BEATRIZ BARROS DE OLIVEIRA CHRISTO

: BIANCA MATAL
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: CELMO FERNANDES MOREIRA
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: DANIEL ANTONIO DE MORAES SARMENTO

: DENISE LORENA DUQUE ESTRADA

Documento eletrénico VDA28534021 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/04/2021 13:07:22
Codigo de Controle do Documento: 0161bf47-be89-4b28-a174-2ad4b5e68d2b



AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
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: EDGARD DE ALMEIDA CASTANHEIRA

: EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA

: FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO

: FERNANDO JOSE PIAZENSK

: FLAVIO OLIVEIRA LUCAS

: FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR

: GISELE ELIAS PORTO SANTORO

: GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO

: HELENITA AMELIA GONCALVES CAIADO DE ACIOLI
: ISABEL CRISTINA GROBA VIEIRA

: JOAO MARCOS DE MELO MARCONDES

: JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO
: JOAO RICARDO DA SILVA FERRARI

: JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES

: JOSE AUGUSTO SIMOES VAGOS

: JOSE DA SILVA MAQUIEIRA

: JOSE HOMERO FERNANDES DE ANDRADE

: JOSE LEAO JUNIOR

: JOSE LUIZ CAMPOS

: JOSE NAUFEL

: JOSE OTAVIO DOS SANTOS PINTO

: JULIETA ELIZABETH FAJARDO CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE
: KELSTON PINHEIRO LAGES

: LILIAN GUILHON DORE

: LINDORA MARIA ARAUJO

: LUIS CESAR SOUZA DE QUEIROZ

: LUIS ROBERTO GOMES

: LUIZ DE LIMA STEFANINI

: LUIZ MENDES SIMOES

: MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

: MARCELO DE FIGUEIREDO FREIRE

: MARCELO LANDAVAL DE HOLANDA CAVALCANTI

: MARCIA MORGADO MIRANDA

: MARCIA NEVES PINTO

: MARIA CRISTINA MANELLA CORDEIRO

: MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO
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AGRAVADO

: MAURICIO AZEVEDO GONCALVES

: MAURICIO DA ROCHA RIBEIRO

: MAURICIO RIBEIRO MANSO

: MIRIAN DO ROSARIO MOREIRA LIMA
: NEWTON PENNA

: NICOLAU MADER NETTO

: NIVIO DE FREITAS SILVA FILHO

: PAULO DE BESSA ANTUNES

: PAULO FERNANDO CORREA

: PAULO THADEU GOMES DA SILVA

: HOMAR CAIS - SP016650

: PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
: RICARDO SANTOS PORTUGAL

: ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

: ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

: ROGERIO JOSE BENTO SOARES DO NASCIMENTO
: RUBIA MARIA SANTANA THEVENARD
: SAMUEL AUDAY BUZAGLO

: SANDRA VERONICA CUREAU

: SERGIO RIBEIRO DA COSTA

: SILVANA BATINI CESAR GOES

: SILVANA MOCELLIN

: SILVIO PEREIRA AMORIM

: SOLANGE MENDES DE SOUZA

: SYLVIO EDUARDO DE PIRO

: SYNVAL TOZZINI

: THAIS GRAEFF

: TITO BRUNO LOPES

: VAGNER LEAO DA COSTA

: VINICIUS MARAJO DAL SECCHI

: WALTER CLAUDIUS ROTHENBURG

: CAIS E CABRAL ADVOCACIA

: HOMAR CAIS

: CLEIDE PREVITALLI CAIS

: ADRIANA ZAWADA MELO

: HOMAR CAIS - SP016650

FERNANDO FONTOURA DA SILVA CAIS E OUTRO(S) - SP183088

: UNIAO

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 12 de abril de 2021
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RECORRENTE : PAULO THADEU GOMESDA SILVA
RECORRENTE . PEDROANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
RECORRENTE : RICARDO SANTOS PORTUGAL
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RECORRENTE : SERGIO RIBEIRO DA COSTA
RECORRENTE : SILVANA BATINI CESAR GOES
RECORRENTE : SILVANA MOCELLIN

RECORRENTE : SILVIO PEREIRA AMORIM
RECORRENTE - SOLANGE MENDES DE SOUZA
RECORRENTE : SYLVIOEDUARDO DE PIRO
RECORRENTE : SYNVAL TOZZINI

RECORRENTE : THAIS GRAEFF

RECORRENTE : TITOBRUNO LOPES

RECORRENTE : VAGNERLEAO DA COSTA
RECORRENTE © VINICIUSMARAJO DAL SECCHI
RECORRENTE : WALTER CLAUDIUS ROTHENBURG
RECORRENTE . CAISECABRAL ADVOCACIA
RECORRENTE : HOMAR CAIS

RECORRENTE . CLEIDEPREVITALLI CAIS
RECORRENTE : ADRIANA ZAWADA MELO
ADVOGADOS : HOMAR CAIS - SP016650

FERNANDO FONTOURA DA SILVA CAIS EOUTRO(S) - SP183088
CASSIO HILDEBRAND PIRESDA CUNHA - DF025831
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneracado, Proventos ou Pensao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADRIANA ZAWADA MELO

AGRAVANTE : ADRIANA DE FARIAS PEREIRA
AGRAVANTE : ALBERICO SARAIVA RIBEIRO

AGRAVANTE : ALBERTO RODRIGUES FERREIRA
AGRAVANTE : ALCIDESDOS SANTOS

AGRAVANTE : ALCIDESMARTINS

AGRAVANTE : ALCIRMOLINA DA COSTA

AGRAVANTE : ALEXAMORIM DEMIRANDA

AGRAVANTE : ALEXANDRE LIBONATI DE ABREU
AGRAVANTE . ALOISIO FIRMO GUIMARAESDA SILVA
AGRAVANTE : ALVAROLUIZDEMATTOS STIPP
AGRAVANTE : ANAIVA OBERST CORDOVIL

AGRAVANTE - ANDRE RICARDO CRUZ FONTES
AGRAVANTE : ANDREA BAYAO PEREIRA

AGRAVANTE : ANDREA HENRIQUES SZILLARD
AGRAVANTE : ANTONIO AUGUSTO CESAR

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
AGRAVANTE : ANTONIO JOSE DONIZETTI MOLINA DALOIA
AGRAVANTE : ARTUR DE BRITO GUEIROS SOUZA
AGRAVANTE : BEATRIZ BARROS DE OLIVEIRA CHRISTO

AGRAVANTE : BIANCA MATAL
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BLAL YASSINE DALLOUL
CARLOSALBERTO BERMOND NATAL
CARLOSRODOLFO FONSECA TIGREMAIA
CARLOS XAVIER PAES BARRETO BRANDAO
CASSIO PINTO CESAR

CELIA REGINA SOUZA DELGADO

CELMO FERNANDES MOREIRA

CELSO DE ALBUQUERQUE SILVA

CLAUDIO MANOEL ALVES

DANIEL ANTONIO DE MORAES SARMENTO
DENISE LORENA DUQUE ESTRADA
DUCIRAN VAN MARSEN FARENA

EDGARD DE ALMEIDA CASTANHEIRA
EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA
FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO
FERNANDO JOSE PIAZENSKI

FLAVIO OLIVEIRA LUCAS

FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR
GISELEELIASPORTO SANTORO

GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO
HELENITA AMELIA GONCALVESCAIADO DEACIOLI
ISABEL CRISTINA GROBA VIEIRA

: JOAO MARCOS DE MELO MARCONDES

: JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DEMELLO FILHO
: JOAO RICARDO DA SILVA FERRARI

: JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES

: JOSE AUGUSTO SIMOES VAGOS

: JOSEDA SILVA MAQUIEIRA

: JOSE HOMERO FERNANDES DE ANDRADE

: JOSE LEAO JUNIOR

: JOSE LUIZ CAMPOS

: JOSE NAUFEL

: JOSE OTAVIO DOSSANTOSPINTO

: JULIETA ELIZABETH FAJARDO CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE

KELSTON PINHEIRO LAGES

LILIAN GUILHON DORE

LINDORA MARIA ARAUJO

LUISCESAR SOUZA DE QUEIROZ

LUISROBERTO GOMES

LUIZ DELIMA STEFANINI

LUIZ MENDES SIMOES

MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

MARCEL O DE FIGUEIREDO FREIRE

MARCELO LANDAVAL DE HOLANDA CAVALCANTI
MARCIA MORGADO MIRANDA

MARCIA NEVESPINTO

MARIA CRISTINA MANELLA CORDEIRO

MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

MARIA HELENA DE CARVALHO NOGUEIRA DE PAULA
MARIA JOSE BARBOSA SANTOS NEVES

MARIA LUISA RODRIGUESDE LIMA CARVALHO
MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

MAURICIO ANDREIUOLO RODRIGUES
MAURICIO AZEVEDO GONCALVES

MAURICIO DA ROCHA RIBEIRO
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MAURICIO RIBEIRO MANSO

MIRIAN DO ROSARIO MOREIRA LIMA
NEWTON PENNA

NICOLAU MADER NETTO

NIVIO DE FREITASSILVA FILHO
PAULO DE BESSA ANTUNES

PAULO FERNANDO CORREA

PAULO THADEU GOMESDA SILVA
HOMAR CAIS - SP016650

PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
RICARDO SANTOS PORTUGAL
ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA
ROGERIO DE PAIVA NAVARRO
ROGERIO JOSE BENTO SOARES DO NASCIMENTO
RUBIA MARIA SANTANA THEVENARD
SAMUEL AUDAY BUZAGLO

SANDRA VERONICA CUREAU

SERGIO RIBEIRO DA COSTA

SILVANA BATINI CESAR GOES
SILVANA MOCELLIN

SILVIO PEREIRA AMORIM

SOLANGE MENDES DE SOUZA

SYLVIO EDUARDO DE PIRO

SYNVAL TOZZINI

: THAIS GRAEFF

: TITOBRUNO LOPES

: VAGNERLEAO DA COSTA

© VINICIUSMARAJO DAL SECCHI

: WALTER CLAUDIUS ROTHENBURG

CAISECABRAL ADVOCACIA
HOMAR CAIS
CLEIDE PREVITALLI CAIS

: ADRIANA ZAWADA MELO

HOMAR CAIS - SP016650
FERNANDO FONTOURA DA SILVA CAISEOUTRO(S) - SP183088
UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo interno, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Maga hdes.
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Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria

Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
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: ADRIANA ZAWADA MELO

: ADRIANA DE FARIAS PEREIRA

: ALBERICO SARAIVA RIBEIRO

: ALBERTO RODRIGUES FERREIRA

: ALCIDESDOS SANTOS

: ALCIDESMARTINS

: ALCIRMOLINA DA COSTA

: ALEXAMORIM DEMIRANDA

: ALEXANDRE LIBONATI DE ABREU

. ALOISIO FIRMO GUIMARAESDA SILVA

: ALVAROLUIZDEMATTOS STIPP

: ANAIVA OBERST CORDOVIL

- ANDRE RICARDO CRUZ FONTES

: ANDREA BAYAO PEREIRA

: ANDREA HENRIQUES SZILLARD

: ANTONIO AUGUSTO CESAR

: ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
: ANTONIO JOSE DONIZETTI MOLINA DALOIA
: ARTUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

BEATRIZ BARROS DE OLIVEIRA CHRISTO
BIANCA MATAL

BLAL YASSINE DALLOUL
CARLOSALBERTO BERMOND NATAL
CARLOSRODOLFO FONSECA TIGREMAIA
CARLOS XAVIER PAESBARRETO BRANDAO
CASSIOPINTO CESAR

CELIA REGINA SOUZA DELGADO

CELMO FERNANDES MOREIRA
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CELSO DE ALBUQUERQUE SILVA

CLAUDIO MANOEL ALVES

DANIEL ANTONIO DE MORAES SARMENTO
DENISE LORENA DUQUE ESTRADA

DUCIRAN VAN MARSEN FARENA

EDGARD DE ALMEIDA CASTANHEIRA
EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA
FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO
FERNANDO JOSE PIAZENSKI

FLAVIO OLIVEIRA LUCAS

FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR

GISELE ELIASPORTO SANTORO

GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO
HELENITA AMELIA GONCALVESCAIADO DEACIOLI
ISABEL CRISTINA GROBA VIEIRA

: JOAO MARCOS DE MELO MARCONDES

: JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DEMELLO FILHO
: JOAO RICARDO DA SILVA FERRARI

: JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES

: JOSE AUGUSTO SIMOES VAGOS

: JOSE DA SILVA MAQUIEIRA

: JOSE HOMERO FERNANDES DE ANDRADE

: JOSE LEAO JUNIOR

: JOSE LUIZ CAMPOS

: JOSE NAUFEL

: JOSE OTAVIO DOSSANTOSPINTO

: JULIETA ELIZABETH FAJARDO CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE

KELSTON PINHEIRO LAGES

LILIAN GUILHON DORE

LINDORA MARIA ARAUJO

LUISCESAR SOUZA DE QUEIROZ

LUISROBERTO GOMES

LUIZ DELIMA STEFANINI

LUIZ MENDES SIMOES

MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

MARCELO DE FIGUEIREDO FREIRE

MARCELO LANDAVAL DEHOLANDA CAVALCANTI
MARCIA MORGADO MIRANDA

MARCIA NEVESPINTO

MARIA CRISTINA MANELLA CORDEIRO

MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

MARIA HELENA DE CARVALHO NOGUEIRA DE PAULA
MARIA JOSE BARBOSA SANTOS NEVES

MARIA LUISA RODRIGUESDE LIMA CARVALHO
MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

MAURICIO ANDREIUOLO RODRIGUES
MAURICIO AZEVEDO GONCALVES

MAURICIO DA ROCHA RIBEIRO

MAURICIO RIBEIRO MANSO

MIRIAN DO ROSARIO MOREIRA LIMA

NEWTON PENNA

NICOLAU MADER NETTO

NIVIO DE FREITASSILVA FILHO

PAULO DE BESSA ANTUNES

PAULO FERNANDO CORREA
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RECORRENTE : PAULO THADEU GOMESDA SILVA
RECORRENTE . PEDROANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
RECORRENTE : RICARDO SANTOS PORTUGAL
RECORRENTE : ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA
RECORRENTE : ROGERIO DE PAIVA NAVARRO
RECORRENTE : ROGERIO JOSE BENTO SOARES DO NASCIMENTO
RECORRENTE : RUBIA MARIA SANTANA THEVENARD
RECORRENTE : SAMUEL AUDAY BUZAGLO
RECORRENTE : SANDRA VERONICA CUREAU
RECORRENTE : SERGIO RIBEIRO DA COSTA
RECORRENTE : SILVANA BATINI CESAR GOES
RECORRENTE : SILVANA MOCELLIN

RECORRENTE : SILVIO PEREIRA AMORIM
RECORRENTE - SOLANGE MENDES DE SOUZA
RECORRENTE : SYLVIOEDUARDO DE PIRO
RECORRENTE : SYNVAL TOZZINI

RECORRENTE : THAIS GRAEFF

RECORRENTE : TITOBRUNO LOPES

RECORRENTE : VAGNERLEAO DA COSTA
RECORRENTE © VINICIUSMARAJO DAL SECCHI
RECORRENTE : WALTER CLAUDIUS ROTHENBURG
RECORRENTE . CAISECABRAL ADVOCACIA
RECORRENTE : HOMAR CAIS

RECORRENTE . CLEIDEPREVITALLI CAIS
RECORRENTE : ADRIANA ZAWADA MELO
ADVOGADOS : HOMAR CAIS - SP016650

FERNANDO FONTOURA DA SILVA CAIS EOUTRO(S) - SP183088
CASSIO HILDEBRAND PIRESDA CUNHA - DF025831
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneracado, Proventos ou Pensao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADRIANA ZAWADA MELO

AGRAVANTE : ADRIANA DE FARIAS PEREIRA
AGRAVANTE : ALBERICO SARAIVA RIBEIRO

AGRAVANTE : ALBERTO RODRIGUES FERREIRA
AGRAVANTE : ALCIDESDOS SANTOS

AGRAVANTE : ALCIDESMARTINS

AGRAVANTE : ALCIRMOLINA DA COSTA

AGRAVANTE : ALEXAMORIM DEMIRANDA

AGRAVANTE : ALEXANDRE LIBONATI DE ABREU
AGRAVANTE . ALOISIO FIRMO GUIMARAESDA SILVA
AGRAVANTE : ALVAROLUIZDEMATTOS STIPP
AGRAVANTE : ANAIVA OBERST CORDOVIL

AGRAVANTE - ANDRE RICARDO CRUZ FONTES
AGRAVANTE : ANDREA BAYAO PEREIRA

AGRAVANTE : ANDREA HENRIQUES SZILLARD
AGRAVANTE : ANTONIO AUGUSTO CESAR

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
AGRAVANTE : ANTONIO JOSE DONIZETTI MOLINA DALOIA
AGRAVANTE : ARTUR DE BRITO GUEIROS SOUZA
AGRAVANTE : BEATRIZ BARROS DE OLIVEIRA CHRISTO

AGRAVANTE : BIANCA MATAL
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BLAL YASSINE DALLOUL
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MARIA CRISTINA MANELLA CORDEIRO

MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

MARIA HELENA DE CARVALHO NOGUEIRA DE PAULA
MARIA JOSE BARBOSA SANTOS NEVES

MARIA LUISA RODRIGUESDE LIMA CARVALHO
MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE
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MAURICIO RIBEIRO MANSO

MIRIAN DO ROSARIO MOREIRA LIMA
NEWTON PENNA

NICOLAU MADER NETTO

NIVIO DE FREITASSILVA FILHO
PAULO DE BESSA ANTUNES

PAULO FERNANDO CORREA

PAULO THADEU GOMESDA SILVA
HOMAR CAIS - SP016650

PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
RICARDO SANTOS PORTUGAL
ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA
ROGERIO DE PAIVA NAVARRO
ROGERIO JOSE BENTO SOARES DO NASCIMENTO
RUBIA MARIA SANTANA THEVENARD
SAMUEL AUDAY BUZAGLO

SANDRA VERONICA CUREAU

SERGIO RIBEIRO DA COSTA

SILVANA BATINI CESAR GOES
SILVANA MOCELLIN

SILVIO PEREIRA AMORIM

SOLANGE MENDES DE SOUZA

SYLVIO EDUARDO DE PIRO

SYNVAL TOZZINI

: THAIS GRAEFF

: TITOBRUNO LOPES

: VAGNERLEAO DA COSTA

© VINICIUSMARAJO DAL SECCHI

: WALTER CLAUDIUS ROTHENBURG

CAISECABRAL ADVOCACIA
HOMAR CAIS
CLEIDE PREVITALLI CAIS

: ADRIANA ZAWADA MELO

HOMAR CAIS - SP016650
FERNANDO FONTOURA DA SILVA CAISEOUTRO(S) - SP183088
UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falcdo, negando provimento ao agravo interno,
pediu vista dos autos 0 Sr. Ministro Herman Benjamin."

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques (voto-vista) votou com o Sr. Ministro Relator.

Aguarda a Sra. Ministra Assusete Magal hdes.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
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Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria
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AUTUACAO

: ADRIANA ZAWADA MELO

: ADRIANA DE FARIAS PEREIRA

: ALBERICO SARAIVA RIBEIRO

: ALBERTO RODRIGUES FERREIRA

: ALCIDESDOS SANTOS

: ALCIDESMARTINS

: ALCIRMOLINA DA COSTA

: ALEXAMORIM DEMIRANDA

: ALEXANDRE LIBONATI DE ABREU

. ALOISIO FIRMO GUIMARAESDA SILVA

: ALVAROLUIZDEMATTOS STIPP

: ANAIVA OBERST CORDOVIL

- ANDRE RICARDO CRUZ FONTES

: ANDREA BAYAO PEREIRA

: ANDREA HENRIQUES SZILLARD

: ANTONIO AUGUSTO CESAR

: ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
: ANTONIO JOSE DONIZETTI MOLINA DALOIA
: ARTUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

BEATRIZ BARROS DE OLIVEIRA CHRISTO
BIANCA MATAL

BLAL YASSINE DALLOUL
CARLOSALBERTO BERMOND NATAL
CARLOSRODOLFO FONSECA TIGREMAIA
CARLOS XAVIER PAESBARRETO BRANDAO
CASSIOPINTO CESAR

CELIA REGINA SOUZA DELGADO

CELMO FERNANDES MOREIRA
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CELSO DE ALBUQUERQUE SILVA

CLAUDIO MANOEL ALVES

DANIEL ANTONIO DE MORAES SARMENTO
DENISE LORENA DUQUE ESTRADA

DUCIRAN VAN MARSEN FARENA

EDGARD DE ALMEIDA CASTANHEIRA
EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA
FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO
FERNANDO JOSE PIAZENSKI

FLAVIO OLIVEIRA LUCAS

FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR

GISELE ELIASPORTO SANTORO

GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO
HELENITA AMELIA GONCALVESCAIADO DEACIOLI
ISABEL CRISTINA GROBA VIEIRA

: JOAO MARCOS DE MELO MARCONDES

: JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DEMELLO FILHO
: JOAO RICARDO DA SILVA FERRARI

: JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES

: JOSE AUGUSTO SIMOES VAGOS

: JOSE DA SILVA MAQUIEIRA

: JOSE HOMERO FERNANDES DE ANDRADE

: JOSE LEAO JUNIOR

: JOSE LUIZ CAMPOS

: JOSE NAUFEL

: JOSE OTAVIO DOSSANTOSPINTO

: JULIETA ELIZABETH FAJARDO CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE

KELSTON PINHEIRO LAGES

LILIAN GUILHON DORE

LINDORA MARIA ARAUJO

LUISCESAR SOUZA DE QUEIROZ

LUISROBERTO GOMES

LUIZ DELIMA STEFANINI

LUIZ MENDES SIMOES

MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

MARCELO DE FIGUEIREDO FREIRE

MARCELO LANDAVAL DEHOLANDA CAVALCANTI
MARCIA MORGADO MIRANDA

MARCIA NEVESPINTO

MARIA CRISTINA MANELLA CORDEIRO

MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

MARIA HELENA DE CARVALHO NOGUEIRA DE PAULA
MARIA JOSE BARBOSA SANTOS NEVES

MARIA LUISA RODRIGUESDE LIMA CARVALHO
MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

MAURICIO ANDREIUOLO RODRIGUES
MAURICIO AZEVEDO GONCALVES

MAURICIO DA ROCHA RIBEIRO

MAURICIO RIBEIRO MANSO

MIRIAN DO ROSARIO MOREIRA LIMA

NEWTON PENNA

NICOLAU MADER NETTO

NIVIO DE FREITASSILVA FILHO

PAULO DE BESSA ANTUNES

PAULO FERNANDO CORREA
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RECORRENTE : PAULO THADEU GOMESDA SILVA
RECORRENTE . PEDROANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
RECORRENTE : RICARDO SANTOS PORTUGAL
RECORRENTE : ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA
RECORRENTE : ROGERIO DE PAIVA NAVARRO
RECORRENTE : ROGERIO JOSE BENTO SOARES DO NASCIMENTO
RECORRENTE : RUBIA MARIA SANTANA THEVENARD
RECORRENTE : SAMUEL AUDAY BUZAGLO
RECORRENTE : SANDRA VERONICA CUREAU
RECORRENTE : SERGIO RIBEIRO DA COSTA
RECORRENTE : SILVANA BATINI CESAR GOES
RECORRENTE : SILVANA MOCELLIN

RECORRENTE : SILVIO PEREIRA AMORIM
RECORRENTE - SOLANGE MENDES DE SOUZA
RECORRENTE : SYLVIOEDUARDO DE PIRO
RECORRENTE : SYNVAL TOZZINI

RECORRENTE : THAIS GRAEFF

RECORRENTE : TITOBRUNO LOPES

RECORRENTE : VAGNERLEAO DA COSTA
RECORRENTE © VINICIUSMARAJO DAL SECCHI
RECORRENTE : WALTER CLAUDIUS ROTHENBURG
RECORRENTE . CAISECABRAL ADVOCACIA
RECORRENTE : HOMAR CAIS

RECORRENTE . CLEIDEPREVITALLI CAIS
RECORRENTE : ADRIANA ZAWADA MELO
ADVOGADOS : HOMAR CAIS - SP016650

FERNANDO FONTOURA DA SILVA CAIS EOUTRO(S) - SP183088
CASSIO HILDEBRAND PIRESDA CUNHA - DF025831
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneracado, Proventos ou Pensao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADRIANA ZAWADA MELO

AGRAVANTE : ADRIANA DE FARIAS PEREIRA
AGRAVANTE : ALBERICO SARAIVA RIBEIRO

AGRAVANTE : ALBERTO RODRIGUES FERREIRA
AGRAVANTE : ALCIDESDOS SANTOS

AGRAVANTE : ALCIDESMARTINS

AGRAVANTE : ALCIRMOLINA DA COSTA

AGRAVANTE : ALEXAMORIM DEMIRANDA

AGRAVANTE : ALEXANDRE LIBONATI DE ABREU
AGRAVANTE . ALOISIO FIRMO GUIMARAESDA SILVA
AGRAVANTE : ALVAROLUIZDEMATTOS STIPP
AGRAVANTE : ANAIVA OBERST CORDOVIL

AGRAVANTE - ANDRE RICARDO CRUZ FONTES
AGRAVANTE : ANDREA BAYAO PEREIRA

AGRAVANTE : ANDREA HENRIQUES SZILLARD
AGRAVANTE : ANTONIO AUGUSTO CESAR

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
AGRAVANTE : ANTONIO JOSE DONIZETTI MOLINA DALOIA
AGRAVANTE : ARTUR DE BRITO GUEIROS SOUZA
AGRAVANTE : BEATRIZ BARROS DE OLIVEIRA CHRISTO

AGRAVANTE : BIANCA MATAL
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BLAL YASSINE DALLOUL
CARLOSALBERTO BERMOND NATAL
CARLOSRODOLFO FONSECA TIGREMAIA
CARLOS XAVIER PAES BARRETO BRANDAO
CASSIO PINTO CESAR

CELIA REGINA SOUZA DELGADO

CELMO FERNANDES MOREIRA

CELSO DE ALBUQUERQUE SILVA

CLAUDIO MANOEL ALVES

DANIEL ANTONIO DE MORAES SARMENTO
DENISE LORENA DUQUE ESTRADA
DUCIRAN VAN MARSEN FARENA

EDGARD DE ALMEIDA CASTANHEIRA
EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA
FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO
FERNANDO JOSE PIAZENSKI

FLAVIO OLIVEIRA LUCAS

FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR
GISELEELIASPORTO SANTORO

GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO
HELENITA AMELIA GONCALVESCAIADO DEACIOLI
ISABEL CRISTINA GROBA VIEIRA

: JOAO MARCOS DE MELO MARCONDES

: JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DEMELLO FILHO
: JOAO RICARDO DA SILVA FERRARI

: JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES

: JOSE AUGUSTO SIMOES VAGOS

: JOSEDA SILVA MAQUIEIRA

: JOSE HOMERO FERNANDES DE ANDRADE

: JOSE LEAO JUNIOR

: JOSE LUIZ CAMPOS

: JOSE NAUFEL

: JOSE OTAVIO DOSSANTOSPINTO

: JULIETA ELIZABETH FAJARDO CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE

KELSTON PINHEIRO LAGES

LILIAN GUILHON DORE

LINDORA MARIA ARAUJO

LUISCESAR SOUZA DE QUEIROZ

LUISROBERTO GOMES

LUIZ DELIMA STEFANINI

LUIZ MENDES SIMOES

MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

MARCEL O DE FIGUEIREDO FREIRE

MARCELO LANDAVAL DE HOLANDA CAVALCANTI
MARCIA MORGADO MIRANDA

MARCIA NEVESPINTO

MARIA CRISTINA MANELLA CORDEIRO

MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

MARIA HELENA DE CARVALHO NOGUEIRA DE PAULA
MARIA JOSE BARBOSA SANTOS NEVES

MARIA LUISA RODRIGUESDE LIMA CARVALHO
MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

MAURICIO ANDREIUOLO RODRIGUES
MAURICIO AZEVEDO GONCALVES

MAURICIO DA ROCHA RIBEIRO
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MAURICIO RIBEIRO MANSO

MIRIAN DO ROSARIO MOREIRA LIMA
NEWTON PENNA

NICOLAU MADER NETTO

NIVIO DE FREITASSILVA FILHO
PAULO DE BESSA ANTUNES

PAULO FERNANDO CORREA

PAULO THADEU GOMESDA SILVA
HOMAR CAIS - SP016650

PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
RICARDO SANTOS PORTUGAL
ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA
ROGERIO DE PAIVA NAVARRO
ROGERIO JOSE BENTO SOARES DO NASCIMENTO
RUBIA MARIA SANTANA THEVENARD
SAMUEL AUDAY BUZAGLO

SANDRA VERONICA CUREAU

SERGIO RIBEIRO DA COSTA

SILVANA BATINI CESAR GOES
SILVANA MOCELLIN

SILVIO PEREIRA AMORIM

SOLANGE MENDES DE SOUZA

SYLVIO EDUARDO DE PIRO

SYNVAL TOZZINI

: THAIS GRAEFF

: TITOBRUNO LOPES

: VAGNERLEAO DA COSTA

© VINICIUSMARAJO DAL SECCHI

: WALTER CLAUDIUS ROTHENBURG

CAISECABRAL ADVOCACIA
HOMAR CAIS
CLEIDE PREVITALLI CAIS

: ADRIANA ZAWADA MELO

HOMAR CAIS - SP016650
FERNANDO FONTOURA DA SILVA CAISEOUTRO(S) - SP183088
UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator, negando provimento ap agravo interno, os votos dos Srs.
Ministros Humberto Martins e Assusete Magahdes no mesmo sentido, a Turma, por unanimidade,
negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Francisco Falc&o."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (voto-vista), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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