SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1712476 - SP (2016/0267756-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MITRA ARQUIDIOCESANA DE BRASILIA
ADVOGADOS : JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - DF021695

SERGIO HENRIQUE CABRAL SANT' ANA - SP266742
BARBARA NUNES DE ARAUJO MODESTO - DF040112

AGRAVADO : A ESPECIALISTA COMERCIO E DESIGN DE MOVEIS LTDA.
ADVOGADO : MARCELO TAVARES MONTECLARO CESAR - SP275514
AGRAVADO : EDITORA GLOBO S/A

ADVOGADOS : JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011

MARIA HELENA CALDAS OSORIO - RJ064624
RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251
PAULA BOTELHO SOARES - SP161232

VITOR PERDIZ DE JESUS BORBA - DF031770
LUISA VILLAR DE QUEIROZ MILANI - DF057173

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE IMAGEM. OFENSA. NAO
OCORRENCIA. PESSOA JURIDICA. PATRIMONIO CULTURAL DA HUMANIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. DANO MORAL. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A utilizacdo de foto do interior da Catedral Metropolitana de Brasilia, sem
autorizacdo, nao constitui ofensa ao direito de imagem da recorrente e nem ato ilicito.
2. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem reexame do
contexto fatico dos autos. Obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 14/11/2023 a
20/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Arauljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 20 de novembro de 2023.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.712.476 - SP (2016/0267756-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno

interposto em face de decisdo por meio da qual neguei provimento ao recurso
especial.

A parte agravante, em suas razdes, pede que seja exercido o juizo de
retratacdo. Para tanto, pede que seja reconhecido que “(..) a Igreja Catodlica
Apostolica Romana, ainda que sendo tombada e sendo patrimdnio cultural, ndo é
lugar de uso comum e tampouco espaco publico”.

A parte agravada, regularmente intimada, pediu o0 ndo provimento do
recurso (fls. 853/862 e 863/867, e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.712.476 - SP (2016/0267756-0)

RELATORA - MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MITRA ARQUIDIOCESANA DE BRASILIA

ADVOGADOS : JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - DF021695
SERGIO HENRIQUE CABRAL SANT' ANA - SP266742
BARBARA NUNES DE ARAUJO MODESTO - DF040112

AGRAVADO : AESPECIALISTA COMERCIO E DESIGN DE MOVEIS LTDA.
ADVOGADO : MARCELO TAVARES MONTECLARO CESAR - SP275514
AGRAVADO : EDITORA GLOBO S/A

ADVOGADOS . JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011

MARIA HELENA CALDAS OSORIO - RJ064624
RODRIGO NEIVA PINHEIRO -DF018251
PAULA BOTELHO SOARES -SP161232

VITOR PERDIZ DE JESUS BORBA -DF031770
LUISA VILLAR DE QUEIROZ MILANI - DF057173

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE IMAGEM. OFENSA.
NAO OCORRENCIA. PESSOA JURIDICA. PATRIMONIO CULTURAL DA
HUMANIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA. DANO MORAL. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A utilizacdo de foto do interior da Catedral Metropolitana de Brasilia, sem
autorizacdo, ndo constitui ofensa ao direito de imagem da recorrente e nem ato
ilicito.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliguem reexame do
contexto fatico dos autos. Obice da Stimula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que 0s
argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo afastam a conclusdo da decisao
impugnada, razdo pela qual o presente recurso ndo merece prosperar.

A deciséo que negou provimento ao recurso especial deve ser mantida
(fls. 3304/3313, e-STJ):

“Da andlise dos pressupostos de admissibilidade do presente recurso,
verifico que o recurso ndo merece ser provido.

A Sumula n® 568, desta Corte, dispde que "relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema."
Cinge-se a controvérsia ao direito de a recorrente receber indenizacao
por danos morais, em virtude da divulgacdo de imagem da Catedral
de Brasilia, sem autorizacdo, em uma revista de decoracao.

Aduz ofensa ao direito de imagem e a protecdo aos locais de culto,
crenca e religido.

O Tribunal de origem, para afastar a pretensdo da recorrente,
fundamentou que ndo houve ofensa ao direito de imagem e, muito
menos, violacdo ao local de culto:

"Restou incontroverso que ndo houve violacdo do local de culto pela
efetiva colocacéo de poltrona no interior da catedral.

Sendo assim, restringe-se a controvérsia a determinar se montagem
realizada via computador que aparenta inserir objeto de mobiliario no
interior de local de culto religioso feriria o direito a imagem da Igreja
Catolica e seria apta a gerar dano moral.

Reconhece-se que a protecdo aos locais de culto é assegurada
constitucionalmente (art. 5°, VI, CF). No entanto, ndo se deve olvidar
que Estado brasileiro é essencialmente laico, devendo tal garantia ser
respeitada dentro dos limites juridicos do ordenamento posto, e néo
de acordo com a crenca pessoal do julgador.

Essa diretriz conduz a conclusdo de que nao houve dano moral. Ainda
gue se tenha utilizado imagem do interior da Catedral de Brasilia sem
autorizacao da Mitra, certo que ndo houve intuito ofensivo, muito pelo
contrario: a intencdo da ré "A Especialista" era prestar homenagem
aos 50 anos da capital federal, como constou da peca publicitaria (fl.
58).

Mais do que isso: as rés ndo procuraram, com a publicacédo, obter
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vantagem indevida a custa da Igreja. Evidéncia disso é a auséncia de
afirmacbes de que a editora ou a loja teriam de alguma forma
participado de projeto, construcdo, restauracdo, decoracdo, ou de
gualquer maneira prestado servigos a autora.

N&o houve associagdo entre qualquer produto comercializado pela ré
"A Especialista" e o local de culto. Alids, ndo se vé nenhum simbolo
religioso ou imagem relativa a fé cristd na fotografia. Tampouco se
nota a presenca de anuncios ostensivos, oferta de precos ou utilizacdo
de palavras e figuras ofensivas ou jocosas.

Importante notar ainda que a Catedral de Brasilia faz parte de area da
capital federal que compde Patriménio Cultural da Humanidade,
consoante inscri¢do de 8.12.1987 em lista da UNESCO.

Sendo assim, a imagem utilizada é de conhecimento publico, e o local
nao pode ser considerado "propriedade" da autora em sentido estrito,
por ser patriménio mundial, pertencente a todos os povos do mundo,
ndo a uma instituicdo individualmente considerada.

Por essa mesma razao, improcede a pretenséo inibitéria, que deve se
afastada, sendo descabida a restricdo ao uso da imagem."

No caso concreto, ndo se alegou - e nem ocorreu - violagdo a direito
autoral. E que a legislagdo prevé que: "As obras situadas
permanentemente em logradouros publicos podem ser representadas
livremente, por meio de pinturas, desenhos, fotografias e
procedimentos audiovisuais" (art. 48, Lei de Direitos Autorais).

A Mitra Arquidiocesana de Brasilia alega, entdo, desrespeito ao seu
direito de imagem, enquanto pessoa juridica. O Cddigo Civil
estabelece que se aplica, as pessoas juridicas, no que couber, a
protecao dos direitos da personalidade (art. 52, Cédigo Civil).

Eventual violacdo de direito de imagem de pessoa juridica
diferencia-se de uma violagdo contra pessoa natural. Ha diferencas
conceituais. Dai o Cédigo Civil fixar que a protecéo se aplica "no que
couber" (art. 52 do CC).

No caso concreto, ndo ocorreu violacdo a direito de imagem. Ndo ha
nenhuma ofensa a fé crista ou a reputagéo da pessoa juridica. Nao se
utilizou de imagem que contivesse simbolo religioso ou identificacao
de local de culto. A imagem utilizada é de local situado em area
reconhecida como Patriménio Cultural da Humanidade pela
UNESCO. Suas imagens sdo conhecidas e podem ser localizadas em
gualquer meio de comunicacao. Trata-se de imagens publicas, de um
local publico, que pode ser acessado e fotografado por qualquer
pessoa. Cuida-se, inclusive, de um dos principais pontos turisticos da
Capital Federal.

N&o se desconhece o entendimento desta Corte de que "(...) 0s danos
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morais em virtude de violag&o do direito de imagem decorrem de seu
simples uso indevido, sendo prescindivel, em casos tais, a
comprovacao da existéncia de prejuizo efetivo a honra ou ao bom
nome do titular daquele direito, pois o dano é in re ipsa" (Sumula
403/STJ). Essa orientagdo, entretanto, ndo se aplica - ou ndo se
aplica com a mesma intensidade - a pessoas juridicas, que gozam de
regimes de protecao proprios, como as regras sobre marca e nome
empresarial, por exemplo.

Ainda assim, o referido entendimento s6 se aplicaria se 0 uso da
imagem fosse indevido. Conforme visto, contudo, a imagem néo foi
utilizada indevidamente. Tratando-se de local publico, o uso teria de
ser pejorativo ou depreciativo, para que houvesse conduta ilicita. A
imagem utilizada, contudo, ndo possui nenhuma feicdo pejorativa ou
depreciativa. Ao contrério, foi utilizada com a inten¢do de homenagear
0s 50 anos de Brasilia. Era esse o tema da revista de decoracéo.

A pessoa juridica pode sofrer danos morais (Sumula 227/STJ). Mas,
conforme tem reiterado esta Corte, eventual indenizacdo exige a
presenca dos respectivos requisitos: "a pessoa juridica pode ser vitima
de dano moral quando atingida em sua imagem, credibilidade e bom
nome no meio social e no mercado em que atua" (REsp n. 2.039.683,
Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe de 16/3/2023), ou seja: o fato
lesivo e o dano necessitam estar devidamente demonstrados, pois
entende-se que, em regra, a pessoa juridica € essencialmente publica.
O tratamento dado as pessoas juridicas assemelha-se, portanto, as
pessoas publicas. E, assim sendo, é firme o entendimento desta Corte
de que possuem direito a imagem relativizado (AREsp n. 2.270.335,
Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 23/3/2023). Inclusive, o STF, no
julgamento da ADPF 130, assim consignhou: "em se tratando de
agente publico, ainda que injustamente ofendido em sua honra e
imagem, subjaz a indeniza¢cdo uma imperiosa clausula de modicidade.
Isto porque todo agente publico esta sob permanente vigilia da
cidadania."

Portanto, a utilizagdo de foto do interior da Catedral Metropolitana de
Brasilia, sem autoriza¢do, ndo constitui ofensa ao direito de imagem
da recorrente e nem ato ilicito. A Catedral Metropolitana de Brasilia é
Patrimbénio Cultural da Humanidade, reconhecido pela UNESCO.
Portanto, suas imagens sédo conhecidas e podem ser localizadas em
gualquer meio de comunicacao. Trata-se de imagens publicas, de um
local publico, que pode ser acessado e fotografado por qualquer
pessoa.

Desde que a imagem ndo seja utilizada de forma ofensiva ou
depreciativa, e sobretudo quando ndo ha identificagdo religiosa, nao
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se configura dano a imagem da pessoa juridica em questdo. Dito de
outra maneira: a Catedral Metropolitana de Brasilia €, a um s6 tempo,
um simbolo religioso e secular. E a sede de uma arquidiocese, mas
também se destaca pela originalidade da arquitetura de Niemeyer e
por ser um dos principais monumentos e pontos turisticos de Brasilia.
Sua representacdo respeitosa, em revista de decoracdo em
homenagem aos 50 anos de Brasilia, ndo caracteriza violagdo de
imagem.

Quanto ao dano, destaca-se que nédo se reconhece o dano moral in re
ipsa para pessoas juridicas (Enunciado 189 da lll Jornada de Direito
Civil). A existéncia do dano deve ser demonstrada, portanto.

No caso, o Tribunal de origem néo verificou dano a recorrente.
Menciona que ndo houve intuito ofensivo, pois a intencdo da
publicacdo era homenagear os 50 anos de Brasilia. Fundamenta,
ainda, que as recorridas ndo objetivaram vantagem indevida a custa
da igreja, pois nem sequer atribuiram a si a realizacao de projeto ou
obra na Catedral. Concluiu pela ndo ocorréncia de ofensa aos locais
de culto, crenca e religido. Portanto, ndo houve ofensa a "reputagéo”
da recorrente. A imagem-atributo da recorrente néo foi violada.

Desse modo, somente a partir de novo exame do conteudo fatico dos
autos seria possivel rever a conclusédo do acérdao recorrido.
Consoante Gbice da Sumula 7/STJ, ndo € cabivel em recurso especial
a reanalise do conjunto fatico-probatdrio:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DANO MORAL. PUBLICACAO DE MATERIA
JORNALISTICA. QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM
RAZOABILIDADE. VIOLACAO A SUMULA. [...] 2.- A intervencéo do
STJ, Corte de caréater nacional, destinada a firmar interpretagao geral
do Direito Federal para todo o pais e néo para a revisdo de questbes
de interesse individual, no caso de questionamento do valor fixado
para o dano moral, somente é admissivel quando o valor fixado pelo
Tribunal de origem, cumprindo o duplo grau de jurisdicdo, se mostre
teratoldgico, por irrisério ou abusivo. 3.- Inocorréncia de teratologia no
caso concreto, em que, para o dano consistente em publicacdo de
matéria jornalistica com excesso do direito de informar, ofendendo a
honra do autor, foi fixado o valor de indenizagcao de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) a titulo de dano moral, consideradas as for¢cas econdmicas
do autor da lesdo e peculiaridades do caso. 4.- Os verbetes ou
enunciados dos tribunais ndo se equiparam as leis federais para a
finalidade prevista no artigo 105, Ill, "a" da Constituicdo Federal. 5.-
Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp n. 487.473/DF, relator
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Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 13/5/2014, DJe de
22/5/2014).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. MATERIA
JORNALISTICA VEICULADA EM JORNAIS LOCAIS. FOTO
DIVULGADA COM FALSA INFORMACAO DE QUE O
RECORRIDO SERIA UM SUPOSTO TRAFICANTE. ATO ILICITO.
RESPONSABILIDADE. SUMULA  7/STJ. PRECEDENTES.
AGRAVO PROVIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. [...] 3. O Tribunal de origem, com arrimo no
acervo fatico-probatorio carreado aos autos, reconheceu a ocorréncia
de danos morais pela divulgacdo de matéria jornalistica em que
vincula a imagem do autor, ora agravado, identificando-o,
equivocadamente, como outra pessoa investigada pela pratica de
trafico de drogas. 4. Agravo interno provido para reconsiderar a
decisdo agravada e, em novo exame, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n. 1.500.865/RJ,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 6/2/2020, DJe
de 21/2/2020) O entendimento do Tribunal de origem nao merece
reparo, portanto.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.”

O pedido para que se declare que a “(...) a Igreja Catodlica Apostolica
Romana, ainda que sendo tombada e sendo patrimonio cultural, ndo é lugar de uso
comum e tampouco espaco publico”, vai além do objeto do recurso. A
fundamentacdo da decisdo recorrida limitou-se a suposta ofensa ao direito da
imagem. Tratando-se de pessoa juridica e de patrimdnio cultural da Humanidade, a
protecao juridica recebe contornos proprios:

“O tratamento dado as pessoas juridicas assemelha-se, portanto, as
pessoas publicas. E, assim sendo, é firme o entendimento desta Corte
de que possuem direito a imagem relativizado (AREsp n. 2.270.335,
Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 23/3/2023). Inclusive, o STF, no
julgamento da ADPF 130, assim consignou: "em se tratando de
agente publico, ainda que injustamente ofendido em sua honra e
imagem, subjaz a indenizagdo uma imperiosa clausula de modicidade.
Isto porque todo agente publico esta sob permanente vigilia da
cidadania."

Portanto, a utilizagdo de foto do interior da Catedral Metropolitana de
Brasilia, sem autoriza¢do, nao constitui ofensa ao direito de imagem
da recorrente e nem ato ilicito. A Catedral Metropolitana de Brasilia é
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Patrimbénio Cultural da Humanidade, reconhecido pela UNESCO.
Portanto, suas imagens sdo conhecidas e podem ser localizadas em
gualgquer meio de comunicacgdo. Trata-se de imagens publicas, de um
local publico, que pode ser acessado e fotografado por qualquer

pessoa.”

A decisédo recorrida ndo merece reforma, portanto.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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AGRAVADO : AESPECIALISTA COMERCIO E DESIGN DE MOVEIS LTDA.
ADVOGADO : MARCELO TAVARES MONTECLARO CESAR - SP275514
AGRAVADO : EDITORA GLOBO S/A
ADVOGADOS : JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011

MARIA HELENA CALDAS OSORIO - RJ064624

RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251

PAULA BOTELHO SOARES - SP161232

VITOR PERDIZ DE JESUS BORBA - DF031770

LUISA VILLAR DE QUEIROZ MILANI - DF057173

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/11/2023 a 20/11
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 21 de novembro de 2023
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