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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1762175 - SP(2016/0215906-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : JOSELENE REGINA BREDA FERREIRA TSILOUFAS
ADVOGADOS : REGINALDO FERREIRA LIMA E OUTRO(S) - SP016510

ANTONIO CARLOS MENDES E OUTRO(S) - SP028436
FABIO CARNEIRO BUENO OLIVEIRA - SP146162
THAIS FERREIRA LIMA E OUTRO(S) - SP136047
RODRIGO OCTAVIO BROGLIA MENDES - SP172516

RECORRIDO : UNIMED PAULISTANA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : RENATA DE LARA RIBEIRO BUCCI E OUTRO(S) - SP224034

BARTIRA FERREIRA BOTTESELLI E OUTRO(S) - SP246624
CAROLINA BARIANI BROLIO E OUTRO(S) - SP314298

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO. UNIMED. ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA. FUNDO
DE APOIO AO COOPERADO (FAC). VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. PRAZO DE CONVOCACAO. FINALIDADE ATINGIDA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. CLAREZA DA ORDEM DO DIA. NATUREZA DO FUNDO. FUNDO
ESPECIFICO. ART. 28 DA LEI N. 5.764/1971. CONTRIBUICAO POR FAIXAS DE
PRODUCAO. LEGALIDADE. EQUIDADE E PROPORCIONALIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Nao se configura violacdo ao art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015)
quando o Tribunal de origem enfrenta, de forma fundamentada e completa, os pontos
essenciais da controvérsia, ainda que em sentido contrario aos interesses da parte
recorrente.

2. A nulidade de assembleia geral por inobservéncia de prazo de convocagédo ou
imperfeicao na ordem do dia pressupde a demonstracao de prejuizo efetivo a formagao
da vontade coletiva ou ao direito de informagao do associado. Verificada a ciéncia
tempestiva e a clareza do objeto deliberado, prestigia-se a soberania das decisdes da
assembileia.

3. O Fundo de Apoio ao Cooperado (FAC), quando instituido como reserva especifica
de auxilio e suporte financeiro (art. 28, § 1°, da Lei n. 5.764/1971), ndo se confunde
com o rateio de perdas acumuladas, dispensando a rigorosa observancia das normas
de reforma estatutaria atinentes a alteragéo do capital social.

4. E legitima a adocdo de metodologia de contribuicdo proporcional por faixas de
produgcdo, baseada no principio da equidade, desde que guarde correlagdo com a
capacidade operativa do cooperado e nao se revele arbitraria, visando a
sustentabilidade econémica da sociedade cooperativa.

5. A auséncia de cotejo analitico e de demonstragdo da similitude fatica entre os

julgados confrontados impede o conhecimento do recurso pela alinea “c” do permissivo
constitucional.
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6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas Ihe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraMarialsabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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1. Nao se configura violacdo ao art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015)
quando o Tribunal de origem enfrenta, de forma fundamentada e completa, os pontos
essenciais da controvérsia, ainda que em sentido contrario aos interesses da parte
recorrente.

2. A nulidade de assembleia geral por inobservéncia de prazo de convocagédo ou
imperfeicao na ordem do dia pressupde a demonstracao de prejuizo efetivo a formacgao
da vontade coletiva ou ao direito de informag¢ao do associado. Verificada a ciéncia
tempestiva e a clareza do objeto deliberado, prestigia-se a soberania das decisbes da
assembileia.

3. O Fundo de Apoio ao Cooperado (FAC), quando instituido como reserva especifica
de auxilio e suporte financeiro (art. 28, § 1°, da Lei n. 5.764/1971), ndo se confunde
com o rateio de perdas acumuladas, dispensando a rigorosa observancia das normas
de reforma estatutaria atinentes a alteragéo do capital social.

4. E legitima a adocdo de metodologia de contribuicdo proporcional por faixas de
produgdo, baseada no principio da equidade, desde que guarde correlagdo com a
capacidade operativa do cooperado e nao se revele arbitraria, visando a
sustentabilidade econdmica da sociedade cooperativa.

5. A auséncia de cotejo analitico e de demonstracao da similitude fatica entre os
julgados confrontados impede o conhecimento do recurso pela alinea “c” do permissivo
constitucional.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas “a” e
“c” do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justiga do Estado de S&ao Paulo, assim ementado (fl. 553):

COOPERATIVA — UNIMED - Alegactes de nulidade da AGE por auséncia de
regularidade da convocagao e transparéncia sobre o plano de recuperagdo que
nao se vislumbram — Prazo que ndo segue o mesmo modelo do Cddigo de
Processo Civil, respeitado, contudo, os 10 dias previsto no art. 26 do Estatuto
Social da Unimed e art. 38, § 1°, da Lei 5.764/71 — Cooperado que com o
conhecimento do conteudo do edital ja fica preparado para o exercicio dos direitos
de oposicado - Provas dos autos (carta enviada aos cooperados; Comunicado
DIREXcoop 0061/12 apresentando a tabela com valores de contribuicdo) que
demonstram que os cooperados conheciam o objeto da AGE, cuja ata goza de
presungao, iuris tantum, de veracidade, sem impugnacao oportuna, ao término da
assembleia — Criacao de faixas ou blocos de valores divisorios pela Cooperativa
que atendeu o pressuposto da legalidade e razoabilidade, nao violando o principio
da proporcionalidade — Inexisténcia de infringéncia ao disposto no art. 20 do
Estatuto Social da Unimed, uma vez que a FAC nao corresponde a rateio de
perdas, afastando-se a exigibilidade de reforma estatutaria - Nao provimento do
apelo da ré e provimento do recurso adesivo da UNIMED para condenar a
cooperada no pagamento integral dos 6nus processuais, fixados os honorarios
advocaticios em 10% do valor da condenagéo.

Originariamente, a parte recorrida, Unimed Paulistana, ajuizou agao judicial
pretendendo a condenagao da parte recorrente, Joselene Regina Breda Ferreira
Tsilougfas, ao pagamento de R$ 16.125,80 (dezesseis mil cento e vinte e cinco reais e
oitenta centavos) e a reparagao de danos decorrentes da suposta pratica de ilicitos,
cujos valores deveriam ser apurados em liquidagéo. (fls. 2—16).

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau (fls. 351-354) julgou improcedente o
pedido de condenagao a reparag¢ao de danos, formulado com base na suposta pratica
de atos ilicitos, e julgou procedentes os demais pedidos para condenar a parte
recorrente, Joselene, a pagar a parte recorrida, Unimed, R$ 16.125,80 (dezesseis mil
cento e vinte e cinco reais e oitenta centavos), acrescidos de corre¢ao monetaria
desde a propositura da acao e de juros de 1% (um por cento) ao més, a partir da
citacao, além de impor-lhe o pagamento das custas processuais e dos honorarios de
sucumbéncia, fixados em 10% do valor da condenagao.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelagao interposto
pela parte recorrente, Joselene, mantendo a condenagdo ao pagamento do valor
principal, e deu provimento ao recurso adesivo interposto pela parte recorrida, Unimed,
para modificar a sentenca no que toca aos 6nus da sucumbéncia e atribui-los
integralmente a parte recorrente. No acordao, registrou-se que “[...] a sucumbéncia
experimentada por ela (Unimed) foi minima, visto que o pedido foi acolhido quase que
em sua integralidade. Assim, se aplica o paragrafo unico do art. 21 do CPC, devendo a
ré (Joselane) arcar com as custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do
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valor da condenacao. Isso posto, nega-se provimento ao apelo da ré, acolhendo- se o
recurso adesivo interposto pela Unimed para condenar a requerida a pagar a autora
honorarios advocaticios de 10% do valor da condenacgéo. [...]" (fls. 552-560).

Os embargos de declaragdo opostos pela parte recorrente foram rejeitados
com fundamento na auséncia de vicios que pudessem ensejar a modificagcdo do
acordao recorrido (fls. 588-592).

Nas razbdes do recurso especial (fls. 595-608), a parte recorrente, em
sintese: (i) alega que o Tribunal de origem se omitiu a enfrentar as alegagdes de
irregularidades na convocagao e condugdo da Assembleia Geral Extraordinaria, em
afronta ao art. 535, | e I, do Cdédigo de Processo Civil de 1973; (ii) sustenta que a
aprovacao da contribuigdo por faixas de producao pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar, contrariou os arts. 80 e 89 da Lei 5.764/1971 e o art. 1.095, § 1°, do
Caodigo Civil; (iii) afirma que o prazo minimo de antecedéncia da convocacéao, previsto
no art. 38, § 1° da Lei 5.764/1971, nao foi observado; (iv) aponta nulidade pela
auséncia de previsdo expressa, na ordem do dia, da criacdo e da forma do Fundo de
Apoio do Cooperado, em afronta ao art. 45 da Lei 5.764/1971; e (v) defende que ha
divergéncia jurisprudencial sobre a regularidade da convocagédo da assembleia (art. 38,
§ 1°) e a legalidade da metodologia de rateio por faixas em cooperativas (arts. 80 e 89
da Lei 5.764/1971).

Nas contrarrazdes (fls. 616-630), a parte recorrida defende que o recurso
especial ndo poderia ser conhecido pois: i) ha deficiéncia de fundamentagao quanto a
alegada violagao do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil (Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal); ii) a analise das teses do recursos dependem do reexame do
conjunto fatico-probatério (Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica); e iii) a parte
recorrente ndo demonstrou a existéncia de dissidio jurisprudencial por meio de cotejo
analitico apropriado.

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, em decisao da Presidéncia
da Secgao de Direito Privado (fls. 632-634), ndo admitiu o recurso especial interposto
com fundamento nas alineas “a” e “c” do inciso lll, do art. 105 da Constituicdo Federal,
por entender que i) ndo houve violagédo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil e nem
demonstracdo de negativa de vigéncia dos demais dispositivos; ii) a analise das
matérias reportadas no recurso especial demandaria o reexame de provas (Sumula 7
do Superior Tribunal de Justica); e iii) a parte recorrente ndo comprovou o alegado
dissidio jurisprudencial por meio de cotejo analitico (Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal).

O Superior Tribunal de Justica ndao conheceu do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnagao especifica de todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, notadamente quanto a incidéncia da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, da auséncia/deficiéncia de cotejo analitico e da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal (fls. 668-669).
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Em um primeiro momento, no julgamento de agravo interno, houve
ratificacdo das deliberagdes assentadas na decisdo que ndo conhecera do agravo em
recurso especial (fls. 694—-698).

Posteriormente, ao apreciar novo agravo interno interposto pela parte
recorrente, o agravo foi provido e convertido em recurso especial, para melhor
apreciacéo da controvérsia (fl. 719).

E o relatério.

VOTO

Certifico a presenca dos pressupostos de conhecimento do recurso especial
interposto com base na alinea “a” do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal,
destinado a apontar supostas violagbes ao art. 535 do CPC/1973 (correspondente ao
art. 1.022 do CPC/2015), aos arts. 21, lll, 38, § 1°, 45, 80 e 89 da Lei n. 5.764/1971 e
ao art. 1.095, § 1°, do Cddigo Civil. Constato, entretanto, a auséncia de elementos
suficientes para conhecer da insurgéncia fundada na alinea “c”, ante a falta de
demonstragao do dissidio por meio de cotejo analitico apropriado, conforme exige o
art. 255 do RISTJ.

Assentadas essas premissas, no que toca a alegada violagéao ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil de 1973, noto que o acérdao recorrido afastou
expressamente a existéncia de omissao, contradicdo ou obscuridade. O Tribunal de
origem consignou que todas as questdes relevantes foram devidamente enfrentadas,
inclusive quanto ao prazo de antecedéncia do edital e a proporcionalidade do critério
de contribuicdo, alinhando-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
prestagao jurisdicional é efetiva quando o 6rgao julgador aprecia fundamentadamente
as teses deduzidas, ainda que em sentido contrario a pretenséo da parte.

No que concerne a nulidade da Assembleia Geral Extraordinaria por suposta
inobservancia do prazo de convocagao (art. 38, § 1°, da Lei n. 5.764/1971), observo
que a finalidade da norma - assegurar a ciéncia prévia e a participagao dos associados
- foi preservada. Ao registrar a publicacdo do edital em 31/8/2012 para o ato em
10/9/2012, o acordao assentou que os cooperados tiveram acesso tempestivo a
ordem do dia. Nessa linha, a declaracdo de invalidade do ato, além de afrontar a
soberania das deliberacbes assembleares, seria injustificavel diante da reconhecida
inexisténcia de prejuizo aos associados.

Do mesmo modo, ndo se vislumbra afronta ao art. 45 da Lei n. 5.764/1971.
A exigéncia de clareza na ordem do dia visa coibir deliberagbes surpresa e, como
assentado na origem, o conteudo da proposta foi previamente disponibilizado e a
redacéo do edital continha elementos suficientes para legitimar a instituigdo do Fundo
de Apoio do Cooperado (FAC). A auséncia de mengao nominal a criagao do fundo néo
implica nulidade, pois o objeto da deliberagdo era perfeitamente compreensivel e
inseria-se no contexto da reestruturacao financeira submetida ao escrutinio dos
membros.
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Saliento, ainda, que o Fundo de Apoio do Cooperado (FAC) foi constituido
para servir como reserva de auxilio, em conformidade com o art. 28 da
Lei n. 5.764/1971, e nao para o rateio de perdas acumuladas. Sob tal 6ptica, ndo ha
evidéncias de que a metodologia de contribuigdo por faixas tenha afrontado os arts. 80
e 89 da referida Lei ou o art. 1.095, § 1°, do Cddigo Civil. Tal sistematica reflete o
principio da equidade ao vincular a contribuicdo a capacidade operacional de cada
associado, vedando-se apenas cobrancgas arbitrarias — hipotese nao demonstrada nos
autos.

Verifico, por fim, que a desnecessidade de reforma estatutaria (art. 21, lll, da
Lei n. 5.764/1971) decorre da natureza acessoria do fundo. Uma vez que o
mecanismo nao implicou alteragdo do capital social nem modificacdo estrutural do
rateio de resultados, a deliberacdo em assembleia extraordinaria revela-se meio
adequado.

Concluo, portanto, que as alegacdes formuladas ndo sao suficientes para
amparar o provimento do recurso.

Diante do exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos
no caso de beneficiario da justica gratuita.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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