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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CONTEUDO TELEVISIONADO. PRAZO DE
GUARDA. LEGISLACAO ESPECIFICA. INEXISTENCIA. ART. 1.194 DO
CODIGO CIVIL. APLICACAO ANALOGICA. POSSIBILIDADE.

1. A controvérsia dos autos resume-se a definicdo do prazo de guarda de
registros televisivos em arquivo, pela respectiva emissora, com vistas a
fomentar eventual acao de responsabilidade civil.

2. De acordo com o principio da especialidade, havendo disciplina legal
especifica, esta deve preponderar em relacdo a norma de carater geral.

3. O art. 71, § 3° do Codigo Brasileiro de Telecomunicacoes integra o
Capitulo VII do referido diploma legal, destinado a disciplinar as infracoes e
as respectivas penalidades aplicaveis aos que praticarem abusos no
exercicio da liberdade de radiodifusdo. A partir de uma interpretacao
sistematica e teleologica, conclui-se que o prazo de guarda ali estabelecido
tem a finalidade Unica de assegurar a aplicacdo das penalidades cabiveis
as emissoras de radio e televisdo, tanto no ambito administrativo quanto
criminal, ndo tendo nenhuma relacdo com eventual transgressao do direito
de terceiros.

4. A mingua de lei fixando um prazo especifico para a guarda de contetidos
televisionados, ao menos em relacdo ao direito de terceiros, deve incidir,
por analogia, a disposicado contida no art. 1.194 do Codigo Civil, que obriga
a guarda, pela sociedade empresaria, de todos os documentos concernentes
a sua atividade enquanto nao ocorrer a prescricao ou decadéncia do direito
correspondente aos atos neles consignados.

S. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Humberto Martins

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
Brasilia, 03 de outubro de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Presidente para a Sessao do dia 03/10/2023,
as 10 horas".
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RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CONTEUDO TELEVISIONADO. PRAZO DE
GUARDA. LEGISLACAO ESPECIFICA. INEXISTENCIA. ART. 1.194 DO
CODIGO CIVIL. APLICACAO ANALOGICA. POSSIBILIDADE.

1. A controvérsia dos autos resume-se a definicdo do prazo de guarda de
registros televisivos em arquivo, pela respectiva emissora, com vistas a
fomentar eventual acao de responsabilidade civil.

2. De acordo com o principio da especialidade, havendo disciplina legal
especifica, esta deve preponderar em relacdo a norma de carater geral.

3. O art. 71, § 3° do Codigo Brasileiro de Telecomunicacoes integra o
Capitulo VII do referido diploma legal, destinado a disciplinar as infracoes e
as respectivas penalidades aplicaveis aos que praticarem abusos no
exercicio da liberdade de radiodifusdo. A partir de uma interpretacao
sistematica e teleologica, conclui-se que o prazo de guarda ali estabelecido
tem a finalidade Unica de assegurar a aplicacdo das penalidades cabiveis
as emissoras de radio e televisdo, tanto no ambito administrativo quanto
criminal, ndo tendo nenhuma relacdo com eventual transgressao do direito
de terceiros.

4. A mingua de lei fixando um prazo especifico para a guarda de contetidos
televisionados, ao menos em relacdo ao direito de terceiros, deve incidir,
por analogia, a disposicado contida no art. 1.194 do Codigo Civil, que obriga
a guarda, pela sociedade empresaria, de todos os documentos concernentes
a sua atividade enquanto nao ocorrer a prescricao ou decadéncia do direito
correspondente aos atos neles consignados.

S. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TVSBT CANAL 4 DE SAO PAULO

nan n_n

S.A., com fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicao Federal, contra o

acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"Medida Cautelar - Exibi¢do de arquivo de reportagem transmitida em TV -
Procedéncia decretada - Insurgéncia da emissora - A manutencdo do arquivo
pela emissora deve se dar pelo mesmo prazo estabelecido pelo Cédigo Civil
para a prescricdao da pretensdo indenizatéria - Precedentes da Corte -
Matéria publicada apta a gerar dano e correspondente indenizagcdo -
Sentenca incensurdvel - Recurso desprovido” (e-STJ fl. 87).
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Em suas razoes recursais (e-STJ fls. 93-103), a recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts. 71, § 3°, do Codigo Brasileiro de
Telecomunicacoes e 632 do Codigo de Processo Civil de 1973, alegando, em sintese,
que a obrigacdo de conservar as gravacgoes transmitidas exaure-se em 30 (trinta) dias,
nao podendo ser obrigada a apresentar o documento requerido pelo autor apés o
transcurso desse prazo.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 117-127), e inadmitido o recurso
na origem, determinou-se a reautuacdo do agravo (AREsp n° 896.011/SP) como
recurso especial para melhor exame da matéria.

E o relatoério.
VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Na origem, PAULO HENRIQUE GONCALVES QUEIROZ ajuizou acao de
exibicao de documentos contra a ora recorrente, alegando que teve o seu nome e a sua
imagem veiculados no programa televisivo "Boletim de Ocorréncia’, exibido no dia
15/11/2010, em uma reportagem a respeito de maus-tratos infantis.

Aduziu que esse fato poderia trazer-lhe muitos transtornos, sobretudo por
ser pai e deter a guarda definitiva de sua filha menor de idade, fazendo-se necessaria a
presente acao a fim de que o acesso aos registros e as imagens do programa permita,
eventualmente, a adocao das medidas judiciais cabiveis.

Ao final, pugnou pela procedéncia da presente demanda,

"(...) com a necessdria exibicdo do programa Boletim de
Ocorréncia, veiculado no dia 15 de novembro de 2010, na emissora, ora
requerida, bem como pelo fornecimento dos dados do jornalista responsdvel

pela reportagem sobre o requerente" (e-STJ fl. 6).

O magistrado de primeiro grau de jurisdicdo julgou procedente o pedido
formulado na acdo para determinar ao réu que promovesse a exibicao das fitas e do
registro do programa descrito na inicial, no prazo de S (cinco) dias contados de sua
intimacao pessoal, sem prejuizo da determinacao oportuna de busca e apreensao.

Entendeu, na oportunidade, que o prazo de manutencdao dos registros
televisivos em arquivo nao poderia ser diverso do prazo prescricional da
correspondente acdo de responsabilidade civil, sob pena de lesdo a garantia prevista
no art. 5°, V, da Constituicao Federal, expressamente elencado no paragrafo primeiro
do art. 220 da mesma Carta Constitucional.

Em grau de apelacao, a sentenca foi integralmente mantida ao fundamento

de que

"(...) o prazo para manutengdo do arquivo de
matérias/reportagens pela emissora é o mesmo estabelecido no Cédigo Civil
para a prescricdo da pretensdo indenizatdria, ou seja, trés anos, pois o
conteudo destina-se a instrucdo da agdo de reparacao civil (Art. 206, 3°, V)"
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(e-STJ fl. 89).

Em hipéteses juridicamente assemelhadas, mas envolvendo o dever de
guarda de dados por provedores de contetido na rede mundial de computadores, esta
Corte ja teve a oportunidade de decidir que tais informacdes deveriam ser
armazenadas por um tempo minimo equivalente ao prazo de prescricao de eventuais
acoes relacionadas com os documentos cuja exibicao se busca.

A proposito:

"CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. PROVEDOR DE CONTEUDO. USUARIOS.
IDENTIFICACAO. DEVER. GUARDA DOS DADOS. OBRIGACAO. PRAZO.
DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 4°, Ill, DO CDC; 206, §3° V,
248, 422 e 1.194 DO CC/02; E 14 E 461, § 1° DO CPC.

1. Acdo ajuizada em 30.07.2009. Recurso especial concluso ao gabinete da
Relatora em 04.11.2013.

2. Recurso especial que discute os limites da responsabilidade dos
provedores de hospedagem de blogs pela manuten¢do de dados de seus
Usuarios.

3. Ao oferecer um servigo por meio do qual se possibilita que 0os usuarios
divulguem livremente suas opinides, deve o provedor de conteudo ter o
cuidado de propiciar meios para que se possa identificar cada um desses
usuarios, coibindo o anonimato e atribuindo a cada imagem uma autoria
certa e determinada. Sob a dtica da diligéncia média que se espera do
provedor, do dever de informacgdo e do principio da transparéncia, deve este
adotar as providéncias que, conforme as circunstancias especificas de cada
caso, estiverem ao seu alcance para a individualiza¢do dos usudrios do site,
sob pena de responsabilizacdo subjetiva por culpa in omittendo.
Precedentes.

4. Uma vez ciente do ajuizamento da ac¢do e da pretensdo nela contida - de
obtencdo dos dados de um determinado usudrio - estando a questdo sub
judice, o minimo de bom senso e prudéncia sugerem a iniciativa do provedor
de contetido no sentido de evitar que essas informacgdes se percam. Essa
providéncia é condizente com a boa-fé que se espera ndo apenas dos
fornecedores e contratantes em geral, mas também da parte de um processo
judicial, nos termos dos arts. 4°, III, do CDC, 422 do CC/02 e 14 do CPC.

5. As informacées necessarias a identificacao do usuario devem ser
armazenadas pelo provedor de conteudo por um prazo minimo de 03
anos, a contar do dia em que o usuario cancela o servico.

6. Recurso especial a que se nega provimento." (REsp 1.417.641/RJ, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/2/2014, DJe de
10/3/2014 - grifou-se).

"CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO. CDC.

INCIDENCIA. PROVEDOR DE CONTEUDO. USUARIOS. IDENTIFICACAO.

DEVER. GUARDA DOS DADOS. OBRIGACAO. PRAZO. 03 ANOS APOS

CANCELAMENTO DO SERVICO. OBTENCAO DE DADOS FRENTE A

TERCEIROS. DESCABIMENTO. DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS.
5° IV, DA CF/88; 6° III, e 17 DO CDC; 206, §3° V, E 1.194 DO CC/02; E
358, I, DO CPC.

1. Acdo aqjuizada em 17.05.2010. Recurso especial concluso ao gabinete da
Relatora em 25.09.2013.

2. Recurso especial que discute a responsabilidade dos gerenciadores de
foruns de discussdo virtual pelo fornecimento dos dados dos respectivos
usuarios.

3. A explorac¢do comercial da Internet sujeita as rela¢dées de consumo dai
advindas a Lei n° 8.078/ 90. Precedentes.

4. O gerenciador de féruns de discussdao virtual constitui uma espécie do
género provedor de contetido, pois esses sites se limitam a abrigar e oferecer
ferramentas para edicdo dos féruns criados e mantidos por terceiros, sem
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exercer nenhum controle editorial sobre as mensagens postadas pelos
USuarios.

5. Ao oferecer um servico por meio do qual se possibilita que 0s usudrios
divulguem livremente suas opinidées, deve o provedor de contetdo ter o
cuidado de propiciar meios para que se possa identificar cada um desses
usudrios, coibindo o anonimato e atribuindo a cada imagem uma autoria
certa e determinada. Sob a dtica da diligéncia média que se espera do
provedor, do dever de informagdo e do principio da transparéncia, deve este
adotar as providéncias que, conforme as circunstancias especificas de cada
caso, estiverem ao seu alcance para a individualiza¢do dos usudrios do site,
sob pena de responsabilizacdo subjetiva por culpa in omittendo.

6. As informacoes necessarias a identificacao do usuario devem ser
armazenadas pelo provedor de conteudo por um prazo minimo de 03
anos, a contar do dia em que o usuario cancela o servico.

7. Nao hda como exigir do provedor de conteudo que diligencie junto a
terceiros para obter os dados que inadvertidamente tenha apagado dos seus
arquivos, ndo apenas pelo fato dessa medida ndo estar inserida nas
providéncias cabiveis em sede ac¢do de exibicdo de documentos, mas
sobretudo porque a empresa ndo dispée de poder de policia para exigir o
repasse dessas informacoes. Por se tratar de medida cautelar de natureza
meramente satisfativa, ndo hd outro caminho sendo reconhecer a
impossibilidade de exibi¢do do documento, sem prejuizo, porém, do direito da
parte de buscar a reparacdo dos prejuizos decorrentes da conduta desidiosa.
8. Recurso especial parcialmente provido." (REsp 1.398.985/MG, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/11/2013, DJe de
26/11/2013 - grifou-se).

Em todos esses julgados, anteriores a vigéncia do Marco Civil da
Internet (Lei n° 12.965/2014), foi aplicada a norma genérica do art. 1.194 do Codigo

Civil, que assim dispoe:

"Art. 1.194. O empresdrio e a sociedade empresdria sdo obrigados
a conservar em boa guarda toda a escrituragdo, correspondéncia e mais
papéis concernentes a sua atividade, enquanto ndo ocorrer prescricio ou
decadéncia no tocante aos atos neles consignados.”

O mesmo entendimento também foi adotado em outras situacoes nas quais
nao havia regramento especifico, com forca de lei, estabelecendo prazo obrigatério de

guarda de documentos, consoante os julgados a seguir elencados:

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS.
DEPOSITOS QUE TERIAM SIDO REALIZADOS NO FINAL DA DECADA DE 70.
AUSENCIA DE MOVIMENTACAO DA CONTA. ACAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. PRAZO. CONTRATO FORMALMENTE VIGENTE.
INEXISTENCIA DE PRESCRICAO. APLICACAO DA LEI N. 2.313/54.
INCIDENCIA DO ART. 168, INCISO V, DO CC/ 16.

1. A existéncia de prazo para pleitear a exibicao de documentos
prende-se a possibilidade de ajuizarem-se acées relacionadas aos
ditos documentos cuja exibicao se busca. Cabe a sociedade
empresaria (ou comerciante, pela nomenclatura adotada pelo Coéodigo
Comercial) preservar os documentos em relacao aos quais ainda se
possa ajuizar alguma acao, nos termos do que dispunha o revogado
art. 10, alinea '3, do Coédigo Comercial (repetido, em esséncia, pelo
art. 1.194 do Cédigo Civil de 2002).

2. Com efeito, a investigacao acerca do prazo para a exibicao de
documentos relativos a existéncia de contrato de deposito bancario
passa necessariamente pela prescricao/decadéncia do proprio direito
de reclamar os valores depositados na instituicao financeira.
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3. De regra, em um contrato de depdsito, durante sua vigéncia, o direito de
resgatar o bem depositado pode ser exercido pelo seu titular como
decorréncia légica do pacto, mostrando-se tal providéncia uma parte insita
do sinalagma subjacente a avenca. Assim, mesmo na atual disciplina do
Cédigo Civil de 2002, na vigéncia de um contrato de depdsito, ha de se
proclamar a imprescritibilidade da ac¢do para reclamar os valores
depositados. Isso porque, em verdade, durante o contrato de depédsito e
antes que os valores sejam efetivamente pleiteados pelo depositante, ndo hd
obrigacdo vencida, aplicando-se o que dispée o art. 199, inciso IL

4. Porém, situac¢do particular ocorre no caso de depésito bancdrio - salvo os
populares -, pois hd regra prépria para o depositante reclamar os valores
depositados. O art. 2° da Lei n. 2.313/54 prevé o prazo de 25 (vinte e cinco)
anos para a permanéncia de valores em depésitos bancdrios, apds o qual, se
nao forem reclamados ou se ndo houver movimentacdo da respectiva conta,
serao recolhidos ao Tesouro Nacional, momento a partir do qual o
depositante tera 5 (cinco) anos para reaver os valores recolhidos aos cofres
publicos.

5. No caso, a agdo foi ajuizada em 5 de junho de 2002, data em que o
contrato de depdsito ndo havia sido atingido pelo prazo legal previsto no
mencionado diploma - prazo de extin¢do legal do contrato de depdsito. Assim,
aplica-se o entendimento segundo o qual, na vigéncia do contrato de
depésito, ndo corre prescricdo contra o depositante, nos termos do que
dispunha o art. 168, inciso V, do Cédigo Civil de 1916.

6. Como consectario, havendo prazo para o ajuizamento de acgoées relativas
aos mencionados depdsitos, era obrigacdo da instituicdo depositdria
‘conservar em boa guarda toda a escrituracdo, correspondéncias e mais
papéis pertencentes ao giro do seu comércio’ (art. 10, alinea '3, do Cédigo
Comercial), ndo podendo, assim, opor prescricdo a pretensdo do autor, que
foi deduzida oportunamente.

7. Recurso especial ndo provido." (REsp 995.375/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 4/9/2012, DJe de 1°/10/2012
- grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E
535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. ONUS DA

PROVA. INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ. RECUSA. INADMISSAO.

(-..)

3. Nao se admite a recusa de exibicao de documento comum as

partes, notadamente quando a instituicao recorrente tem a obrigacao
de manté-lo enquanto nao prescrita eventual acao sobre ele.

4. Agravo regimental desprovido."” (AgRg no Ag 1.094.156/GO, Rel. Ministro

Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/5/2009, DJe de

18/5/2009 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO DE COBRANCA - SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
- DEVER DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS - PRAZO PRESCRICIONAL - 20
ANOS - SUMULA 39 DO STJ.

I - Conforme assente jurisprudéncia desta Corte, tratando-se de
documento comum as partes, nao se admite a recusa de exibi-lo,
notadamente quando a instituicao recorrente tem a obrigacao de
manté-lo enquanto nao prescrita eventual acdo sobre ele. Precedentes.
(-..)

Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag 902.034/RS, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 16/9/2008, DJe de 17/12/2008
- grifou-se).

"CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO DE ELETRIFICACAO RURAL. ACORDAO ESTADUAL.
VICIOS DE FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE.
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SUMULAS N. 5 E 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(-..)

II. Tratando-se de documento comum as partes, nao se admite a
recusa de exibi-lo, notadamente quando a instituicdo recorrente tem
a obrigacdo de manté-lo enquanto nao prescrita eventual acdo sobre
ele. Precedentes.

(-..)

1V. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag 986.153/RS, Rel. Ministro
Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 19/6/2008, DJe de
18/8/2008).

No entanto, de acordo com o principio da especialidade, havendo disciplina
legal especifica, esta deve preponderar em relacao a norma de carater geral. Bem
por isso € que o Superior Tribunal de Justica, apds a vigéncia da Lei n® 12.965/2014
(Marco Civil da Internet), passou a entender que o dever de guarda imposto aos
provedores de aplicacoes de internet subsiste pelo prazo estabelecido na lei especifica,

conforme decidido nos seguintes julgados:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. INTERNET. DEVER DE GUARDA DE

REGISTROS DE APLICACAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE EM PARTE.
FOTOS DIVULGADAS ILICITAMENTE. NUMEROS IPS DE USUARIOS QUE
ACESSARAM PERFIL EM REDE SOCIAL. FORNECIMENTO. POSSIBILIDADE.
INDICIOS DE ILICITUDE E UTILIDADE DA ORDEM JUDICIAL. REEXAME DE
MATERIA FATICA. PRAZO DE GUARDA. TERMO A SER CONSIDERADO.
DECISAO LIMINAR DE 1° GRAU DE JURISDICAO.

1. Agravo de instrumento interposto em 22/08/2017, recurso especial
interposto em 07/02/2018 e atribuido a este gabinete em 05/06/2018.

2. O propédsito consiste em determinar: (i a possibilidade juridica de

obrigacdo ao fornecimento de IPs e dados cadastrais solicitados, referentes
aos usudrios que acessaram dado perfil de rede social num periodo tempo
determinado; (ii) se, na hipdtese, hd indicio de ato ilicito suficiente para
fundamentar a ordem judicial de fornecimento de informacgées (art. 22,

paragrafo tnico, I, do MCI); (iii) se, na hipdtese, hd utilidade na ordem
judicial para identificacdo de eventuais infratores (art. 22, pardagrafo unico,
II, do MCI); e (iv) se as informacoes requeridas na hipétese estdo dentro do
prazo legal de obrigatoriedade de guarda pelos provedores de aplicagdo (art.
15 do MCI).

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

4. Diante da obrigacao legal de guarda de registros de acesso a aplicagées
de internet e o dever de escritura¢do reconhecido por este STJ, ndo hda como
afastar a possibilidade juridica de obrigar os provedores de aplicacdo ao
fornecimento da informagdo em discussdo - quais usudrios acessaram um
perfil na rede social num periodo - por se tratar de mero desdobramento
dessas obrigacoes.

5. Ndo estd em discussdo a possibilidade técnica ou fdtica de tal

fornecimento na hipétese em julgamento. Qualquer alegac¢do nesse sentido,
deve ser devidamente comprovada no Juizo de origem, o que necessita de
dilagdo probatéria e exame de matérias de fato, discussées que descabem a
este STJ.

6. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca da presenca de
indicios de ilicitude e sobre a utilidade da ordem judicial necessitaria,

obrigatoriamente, no reexame do acervo fdtico probatério, o que é vedado
pela Sumula 7 do STJ.

7. O art. 15 do Marco Civil da Internet obriga a guarda dos registros
de aplicacao apenas por 6 (seis) meses. Na hipotese, o termo a ser
contabilizado é a data de notificacGo da recorrente da decisao
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judicial de 1° grau de jurisdicao que determinou a entrega das
informacoes requeridas pelos recorridos.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido em
parte.” (REsp 1.738.651/MS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2020, DJe de 28/8/2020 - grifou-se).

"CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE REGISTROS DE ACESSO A APLICACOES. MARCO CIVIL
DA INTERNET. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA EM PARTE. PRAZO DE
GUARDA DOS REGISTROS. REQUERIMENTO INTEMPESTIVO. QUEBRA DE
SIGILO. NECESSIDADE DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. Acdo de obrigacdo de fazer ajuizada em 10/01/2017, da qual foi extraido
o presente recurso especial, interposto em 12/06/2019 e atribuido ao
gabinete em 19/08/2020.

2. O propésito recursal é definir se, na hipétese dos autos, as recorridas
podem ser obrigadas a fornecer os dados de registros de acesso solicitados
pela recorrente.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. Caracteriza-se provedor de aplicacdo de internet todo aquele que oferece
um conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um
terminal conectado a internet. Por sua vez, os registros de acesso a
aplicacdes sao definidos como o conjunto de informacoes referentes a data e
hora de uso de uma determinada aplicagcdo de internet a partir de um
determinado endereco IP.

5. O registro representa um fato ocorrido e a andlise do seu contetdo pode
conduzir o examinador a uma determinada pessoa. Estd, assim,
intimamente ligado a esfera privada do individuo, de modo que o seu
armazenamento representa um risco a privacidade dos usudrios.

6. Como forma de conferir efetiva protecao aos registros de acesso a
aplicacoes, o art. 15 da Lei 12.965/2014 determina que eles sejam
armazenados pelo periodo de apenas 06 (seis) meses. A definicdo de um
prazo de guarda demonstra a preocupacdo do legislador em proteger a
intimidade do usudrio e assegurar o sigilo dos dados.

7. A quebra do sigilo dos registros de acesso a aplicagées de internet
somente pode ocorrer por determinacdo judicial e, para que seja possivel ao
juiz determinar o fornecimento desses dados, é necessdrio que, além dos
requisitos exigidos pela legislagdo processual, estejam satisfeitos o0s
pressupostos elencados no art. 22 do Marco Civil da Internet.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.”
(REsp 1.850.875/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 23/2/2021, DJe de 1°/3/2021).

Vale lembrar que esse prazo até pode ser estendido por determinacao
judicial, conforme previsao do § 2° do art. 15 da Lei n® 12.965/2014, mas desde que
seja formulada tal pretensao dentro do prazo de guarda definido na lei.

Seguindo o mesmo raciocinio, esta Corte ja decidiu que a acao cautelar
visando a exibicao de documento em posse de 6rgao integrante do Sistema Nacional
de Transito (SNT) deve ser ajuizada dentro do prazo de guarda estabelecido na
legislacao de regéncia (Codigo Brasileiro de Transito).

Confira-se:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. REGISTRO E LICENCIAMENTO DE VEICULO. INTERESSE DE
AGIR CONFIGURADO, DADA A RECUSA DO DETRAN EM APRESENTAR OS
DOCUMENTOS. ACAO, TODAVIA, AFORADA APOS O PRAZO A QUE SE
REFERE O ART. 325 DO CODIGO DE TRANSITO. AUSENCIA DO DEVER DA
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AUTARQUIA DE PRESERVAR O DOCUMENTO POR TREZE ANOS.

I- O art. 325 do Cédigo de Transito estatui que 'as reparticoes de transito
conservardo por cinco anos os documentos relativos a habilitacdo de
condutores e ao registro e licenciamento de veiculos, podendo ser
microfilmados ou armazenados em meio magnético ou optico para todos os
efeitos legais'. Nestes termos, nao se pode exigir que o DETRAN-RS
apresente copia ou microfilmagem referente a documento cujo prazo
legal de guarda expirou treze anos antes do protocolo do pedido
administrativo de exibicdo.

II - Ao contrario do que entendido pelo Tribunal de origem, o julgador de
primeira instdncia, ao reconhecer como ultrapassado o prazo a que se refere
o art. 325 do Cédigo de Transito Brasileiro, ndo declarou de oficio a
ocorréncia de prescri¢do, apenas reconheceu a auséncia de dever do Detran
de ainda ter consigo os documentos a que se refere aquele dispositivo.

III - Recurso especial provido.” (REsp 721.905/RS, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Primeira Turma, julgado em 6/12/2005, DJ de 6/3/2006).

A partir de tais premissas, deve o julgador verificar se ha, na legislacao de
regéncia, a definicdo de prazo especifico para a guarda e a manutencao de sons e
imagens televisionadas.

Nas razoes do recurso especial, a recorrente indica como violado o art. 71, §
3°, do Cdédigo Brasileiro de Telecomunicacoes, sustentando a tese de que a obrigacao
de manter em arquivo as gravacoes transmitidas exaure-se em 30 (trinta) dias.

E preciso observar, no entanto, que o preceito legal mencionado integra o
Capitulo VII do Codigo Brasileiro de Telecomunicacoes, destinado a disciplinar as
infracoes e as respectivas penalidades aplicaveis aos que praticarem abusos no
exercicio da liberdade de radiodifusdo, a se concluir, a partir de uma interpretacao
sistematica e teleologica, que o prazo de guarda ali estabelecido tem a finalidade tinica
de assegurar a aplicacdo das penalidades cabiveis, tanto no ambito administrativo
quanto criminal, ndo tendo nenhuma relacao com eventual transgressao do direito de
terceiros.

Entende-se, desse modo, que, a mingua de lei fixando um prazo especifico
para a guarda de conteudos televisionados, ao menos em relacdo ao direito de
terceiros, deve incidir, por analogia, a disposicdo contida no art. 1.194 do Codigo Civil,
que obriga a guarda, pela sociedade empresaria, de todos os documentos concernentes
a sua atividade enquanto nao ocorrer a prescricido ou decadéncia do direito
correspondente aos atos neles consignados.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Por se tratar de recurso interposto anteriormente a vigéncia do CPC/2015,
deixo de majorar os honorarios advocaticios.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
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