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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2195659 - SP (2016/0066193-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTOS

ADVOGADA : MARIA CLAUDIA TERRA ALVES E OUTRO(S) - SP043293
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Relativamente a prescrigao intercorrente em execucao fiscal, a Primeira
Secao desta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial 1.340.553/RS,
submetido a sistematica do art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil (Temas
566 e 570), consolidou o entendimento de que o inicio do prazo prescricional previsto
no art. 40 da Lei 6.830/1980 da-se com a ciéncia da Fazenda Publica acerca da nao
localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis, de modo que a auséncia de intimagao
da parte exequente afasta a alegagao de prescrigao intercorrente porque nesses casos
0 prejuizo & presumido.

2. Na presente hipotese, além de nao constar dos autos que houve a
intimacdo da parte exequente, a paralisacdo do processo nao foi atribuivel a parte
exequente, e sim a equivocos internos entre a Procuradoria da Fazenda Nacional e a
Advocacia-Geral da Unido, de modo que o municipio exequente ndo pode ser
prejudicado pela incerteza interna dos 6rgaos de defesa da Uniao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 27 de maio de 2025.
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MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
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Secao desta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial 1.340.553/RS,
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no art. 40 da Lei 6.830/1980 da-se com a ciéncia da Fazenda Publica acerca da nao
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2. Na presente hipotese, além de nao constar dos autos que houve a
intimacdo da parte exequente, a paralisacdo do processo nao foi atribuivel a parte
exequente, e sim a equivocos internos entre a Procuradoria da Fazenda Nacional e a
Advocacia-Geral da Unido, de modo que o municipio exequente ndo pode ser
prejudicado pela incerteza interna dos 6rgaos de defesa da Uniao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO da decisdo de minha
relatoria de fls. 356/361, em que neguei provimento ao recurso especial com os
seguintes fundamentos: (1) a paralisagcao do processo nao podia ser atribuida a parte
exequente, mas sim a equivocos internos entre a Procuradoria da Fazenda Nacional
(PGFN) e a Advocacia-Geral da Unidao (AGU); (2) a parte exequente nao podia ser
prejudicada pela incerteza interna dos 6rgaos de defesa da Unido; e (3) ndo havia
ocorréncia de prescri¢ao intercorrente.

A parte agravante alega que houve inércia do MUNICIPIO DE
SANTOS, parte exequente, uma vez que ndo se manifestou no processo entre 2003 e
2012, apesar dos equivocos de tramitagao entre a AGU e a PGFN.
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Sustenta que, para afastar a prescrigao intercorrente, € necessario que haja
uma efetiva atuacéo da parte exequente.

Afirma que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) estabelece
que diligéncias infrutiferas ndo suspendem o prazo da prescri¢cdo intercorrente, sendo
necessaria a efetiva constricado de bens do devedor.

Nao foi apresentada impugnacéao pela parte agravada (fl. 375).

E o relatorio.
VOTO

A pretensao recursal ndo merece prosperar.

Conforme constou na decisdo de fls. 299/302, a controvérsia dos autos
reside na interpretagdo das normas que regulam a prescricdo intercorrente,
especialmente o art. 174 do Codigo Tributario Nacional (CTN) e o art. 1° do Decreto-
Lei 20.910/1932.

A prescricao intercorrente prevista no art. 40 da Lei 6.830/1980 pressupde a
interrupcao do prazo prescricional e a paralisacdo do processo por periodo superior a 5
anos.

Relativamente a prescricdo intercorrente em execugao fiscal, a Primeira
Secao desta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial 1.340.553/RS,
submetido a sistematica do art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil (Temas
566 e 570), consolidou o entendimento de que o inicio do prazo prescricional previsto
no art. 40 da Lei 6.830/1980 da-se com a ciéncia da Fazenda Publica acerca da nao
localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis, de modo que a auséncia de intimagao
da parte exequente afasta a alegagao de prescrigao intercorrente porque nesses casos
o prejuizo é presumido. E a seguinte a ementa do precedente qualificado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS A PROPOSITURA DA ACAO)
PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS DA LEI DE EXECUCAO FISCAL
(LEI' N. 6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 é o de que nenhuma
execugao fiscal ja ajuizada podera permanecer eternamente nos escaninhos
do Poder Judiciario ou da Procuradoria Fazendaria encarregada da
execugao das respectivas dividas fiscais.

2. Nao havendo a citagcdo de qualquer devedor por qualquer meio
valido e/ou nao sendo encontrados bens sobre os quais possa recair a
penhora (0 que permitiia o fim da inércia processual), inicia-se
automaticamente o procedimento previsto no art. 40 da Lei n. 6.830/80, e
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respectivo prazo, ao fim do qual restara prescrito o crédito fiscal. Esse o teor
da Sumula n. 314/STJ: "Em execucao fiscal, ndo localizados bens
penhoraveis, suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual se inicia o
prazo da prescricdo quinquenal intercorrente”.

3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sdo os
senhores do termo inicial do prazo de 1 (um) ano de suspensao previsto no
caput, do art. 40, da LEF, somente a lei o é (ordena o art. 40: "[...] 0 juiz
suspendera [...]"). Nao cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor
momento para o seu inicio. No primeiro momento em que constatada a nao
localizacdo do devedor e/ou auséncia de bens pelo oficial de justica e
intimada a Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o prazo de
suspensdo, na forma do art. 40, caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o
fato de existir peticdo da Fazenda Publica requerendo a suspensao do feito
por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de realizar diligéncias, sem pedir a
suspensao do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos ndo encontram
amparo fora do art. 40 da LEF que limita a suspensdao a 1 (um) ano.
Também indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a Fazenda Publica, nao
tenha expressamente feito mencao a suspensao do art. 40, da LEF. O que
importa para a aplicagao da lei é que a Fazenda Publica tenha tomado
ciéncia da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido e/ou da
nao localizagdo do devedor. Isso é o suficiente para inaugurar o prazo, ex
lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015
(art. 543-C, do CPC/1973):

4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do
respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n.
6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da nao localizacdo do devedor ou da
inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido, havendo,
sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado
declarar ter ocorrido a suspensao da execugao;

4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de
execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria
(cujo despacho ordenador da citagdo tenha sido proferido antes da
vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005), depois da citagédo valida,
ainda que editalicia, logo apo6s a primeira tentativa infrutifera de
localizacdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a
execucgao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de
execugao fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria
(cujo despacho ordenador da citagao tenha sido proferido na vigéncia
da Lei Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de
natureza nao tributaria, logo apdés a primeira tentativa frustrada de
citacdo do devedor ou de localizagdo de bens penhoraveis, o Juiz
declarara suspensa a execugao.

4.2.) Havendo ou nao peticdo da Fazenda Publica e havendo ou
nao pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um)
ano de suspensao inicia-se automaticamente o prazo prescricional
aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o
qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na
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forma do art. 40, §§ 2°, 3° e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o
Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio,
reconhecer a prescricao intercorrente e decreta-la de imediato;

4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citagdo (ainda
que por edital) sdo aptas a interromper o curso da prescrigao
intercorrente, ndo bastando para tal o mero peticionamento em juizo,
requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou
sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente, dentro da
soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais o prazo de
prescricao aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo)
deverao ser processados, ainda que para além da soma desses dois
prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados
os bens, a qualquer tempo - mesmo depois de escoados os referidos
prazos -, considera-se interrompida a prescricdo intercorrente,
retroativamente, na data do protocolo da petigdo que requereu a
providéncia frutifera.

4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar
nos autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC
/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimagédo dentro do
procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo que
sofreu (exceto a falta da intimacgao que constitui o termo inicial - 4.1.,
onde o prejuizo é presumido), por exemplo, devera demonstrar a
ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricéo.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescrigdo intercorrente,
devera fundamentar o ato judicial por meio da delimitacdo dos marcos
legais que foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive
quanto ao periodo em que a execugao ficou suspensa.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime dos
arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

(REsp n. 1.340.553/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secao, julgado em 12/9/2018, DJe de 16/10/2018.)

Dentre os temas repetitivos firmados nesse paradigma, destaco a seguinte
tese juridica:

"A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos
(art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar
nulidade pela falta de qualquer intimacdo dentro do procedimento do art. 40
da LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da
intimacdo que constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo é presumido),
por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva
ou suspensiva da prescricdo" (Tema 570).

Ficou claro, portanto, que a intimacdo da Fazenda Publica quanto a
diligéncia infrutifera para a localizagdo do devedor ou de patriménio penhoravel é
condigdo necessaria para o inicio da contagem do prazo prescricional intercorrente.

Na presente hipotese, além de nao constar dos autos que houve a intimagao
da parte exequente, ocorreu uma situagéo peculiar, pois, apés o transito em julgado da
sentenca de improcedéncia dos embargos a execugéao fiscal em janeiro de 1998, a
parte exequente requereu a intimagao da parte executada para o pagamento do débito
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em junho de 1998. Contudo, diante da extingdo da Companhia de Navegacao Lloyd
Brasileiro, o exequente postulou a citagcao da Unido, que substituiu a parte executada
originaria, em julho de 2002. Ocorre que, em decorréncia do conflito de atribui¢cdes
entre a Advocacia-Geral da Unido e a Procuradoria da Fazenda Nacional, o processo
ficou paralisado, até que em marco de 2012 a Advocacia-Geral da Unido peticionou
nos autos solicitando o reconhecimento da prescricao intercorrente.

Ou seja, conforme destacado no acoérdao recorrido, a paralisagéao do
processo nao foi atribuida a parte exequente, e sim a equivocos internos entre a
Procuradoria da Fazenda Nacional e a Advocacia-Geral da Unido, de modo que a parte
exequente nao pode ser prejudicada pela incerteza interna dos érgéaos de defesa da
Uniao.

Desse modo, nao ha como acolher a alegacéo da Unido de que a auséncia
de movimentacédo do processo se deu devido a nao manifestacdo da parte exequente
no periodo de 2003 a 2012. Portanto, mantenho a decisdo agravada que afastou a
prescrigao intercorrente.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.
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Brasilia, 26 de maio de 2025
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