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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.586.880 - SP (2016/0047908-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA CAROLO S/A-ACUCAR E ALCOOL
ADVOGADOS : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202A
RALPH MELLES STICCA E OUTRO(S) - SP236471
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
IPI. ACUCAR. ALIQUOTAS APLICAVEIS. VIGENCIA DO DECRETO N.
420/92 PARA ALEM DA VIGENCIA DO ART. 2°, DA LEI N. 8.393/91.
PLENA APLICABILIDADE DA IN/SRF N. 67/98.

1. O tipo de agUcar para o qua a agravante deu saida (acUcar cristal especial extra)
ndo era tributado para o periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de novembro de 1997
consoante 0 estabelecido na propria IN/SRF n. 67/98. De observar que a
jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica é no sentido da plena aplicacédo dos
ditames da IN/SRF n. 67/98. Precedentes. EREsp. N° 193.689 - PR, Primeira Secéo,
Rel. Min. José Delgado, julgado em 22.11.2006; EDcl nos EREsp. N° 193.689 - PR,
Primeira Secdo, Rel. Min. José Delgado, julgado em 27.6.2007; EDcl nos EDcl nos
EREsp. N° 193689 - PR, Primera Secdo, Rel. Min. José Delgado, julgado em
27.2.2008.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minisro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Minigro Mauro Campbell Marques, a Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Herman
Benjamin (voto-vista) e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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Aglnt no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.586.880 - SP (2016/0047908-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : USINA CAROLO S/A-ACUCAR E ALCOOL
ADVOGADOS : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202A

RALPH MELLES STICCA E OUTRO(S) - SP236471

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo interno interposto para levar ao crivo do 6rgéo colegiado julgado monocrético
de minha lavra onde foi negado provimento ao recurso especia consoante a seguinte ementa
(e-STJ fls.688/693):

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO
SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPl. ACUCAR. ALIQUOTAS
APLICAVEIS. VIGENCIA DO DECRETO N. 420/92 PARA ALEM DA
VIGENCIA DO ART. 2°, DA LEI N. 8.393/91. PLENA APLICABILIDADE DA
IN/SRF N. 67/98. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA, EM JUiZO DE
RETRATACAO (ART. 1.021, §2°, CPC/2015), NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL (ART. 932, IV, CPC/2015 C/C ART. 255, § 4, I,
RISTJ).

Alega a agravante FAZENDA NACIONAL que a decisdo merece reforma, na medida
em gue "a matéria examinada na decisdo ora agravada, de natureza eminentemente fatica,
ndo fora apreciada pelo acordao regional e, portanto, ndo poderia ter sido conhecida
pelo STJ, mormente em sede de recurso especial”. Afirma que "as questdes suscitadas no
agravo interno do contribuinte de fls. 663/672 (e-STJ), que supostamente justificariam o
ndo reconhecimento do dissidio jurisprudencial e da violagdo a legislacéo federal, ndo
poderiam ser conhecidas pelo STJ, sob pena de violagdo ao disposto nas Simulas 7 e 211
do STJ e 282 do STF" (e-STJ fls. 384/387).

Solicitaa retratacéo ou o julgamento pelo 6rgdo colegiado.
Impugnagéo nas e-STJ fls. 707/714.

E o rdatdrio.
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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.586.880 - SP (2016/0047908-1)
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
IPI. ACUCAR. ALIQUOTAS APLICAVEIS. VIGENCIA DO DECRETO N.
420/92 PARA ALEM DA VIGENCIA DO ART. 2°, DA LEI N. 8.393/91.
PLENA APLICABILIDADE DA IN/SRF N. 67/98.

1. O tipo de agUcar para o qua a agravante deu saida (acUcar cristal especial extra)
ndo era tributado para o periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de novembro de 1997
consoante 0 estabelecido na propria IN/SRF n. 67/98. De observar que a
jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica é no sentido da plena aplicacéo dos
ditames da IN/SRF n. 67/98. Precedentes. EREsp. N° 193.689 - PR, Primeira Secéo,
Rel. Min. José Delgado, julgado em 22.11.2006; EDcl nos EREsp. N° 193.689 - PR,
Primeira Secdo, Rel. Min. José Delgado, julgado em 27.6.2007; EDcl nos EDcl nos
EREsp. N° 193689 - PR, Primera Secdo, Rel. Min. José Delgado, julgado em
27.2.2008.

2. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o0 que atra a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 3. “A0S recursos
inter postos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC”.

Para melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a deciséo
agravada, in litteris:

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha lavra onde dei
parcial provimento ao recurso especial da FAZENDA NACIONAL por considerar que:
"A posicao deste STJ resta consolidada no sentido de que, cessada a politica nacional
de unificacéo dos pregos do acglcar de cana, ndo se retorna ao regime anterior em que
havia 'tributacdo pela aliquota zero' (art. 10, da Lel n. 7.798/89), mas Sim ao regime
geral gue permite ao Poder Executivo fixar as aliquotas que melhor representem o
interesse nacional em razdo da natureza extrafiscal do IPI, permanecendo vigente o
Decreto n° 420, de 13 de janeiro de 1992. O art. 2° da Lei 8.393/91 ndo impds
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taxativamente a fixacdo da aliguota em 18% (dezoito por cento), mas apenas explicitou
gue esta ndo poderia ser fixada em percentual superior” (e-STJ fls. 653/658).

Alega a agravante USINA CAROLO SA-ACUCAR E ALCOOL (EM
RECUPERA(;AO JUDICIAL), em suma, que, no caso concreto, sobre as operagdes de
saida de aclcar por s praticadas no periodo de janeiro a abril de 1996, como a
classificagdo fiscal se dava na posicdo 1701.99.9900 da Tabela do IPI, a diquota do
imposto estava reduzida a ZERO, sendo esta aliquota aquela "que melhor representa o
interesse nacional, consoante o Decreto n° 420, de 13 de janeiro de 1992", na linha dos
precedentes do STJ citados pela prépria decisdo agravada. Entende, portanto, que a
jurisprudéncia citada lhe favorece e ndo ao contrario, como o teria sido erroneamente
definido pela decisdo agravada. Invoca a aplicagdo da Instrucdo Normativa SRF n. 67,
de 14 de julho de 1998, que teria reconhecido gque "para vendas ocorridas entre 01/1992
e 11/1997, conforme especificos tipos de aclcar, foi assegurada pela propria
Autoridade Administrativa competente a restituicdo de eventuais valores recolhidos a
titulo de IPI, bem como validado o procedimento de contribuintes que deixaram de
fazé-lo, posto que ndo incidia tal tributo”. Pede a reconsideracdo ou o julgamento pelo
Orgéo colegiado (e-STJ fls. 663/672).

Impugnacdo da FAZENDA NACIONAL as e-STJfls. 677/378.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Iniciamente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na
vigéncia do CPC/2015, o que atrai aincidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: “Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC”.

Quanto ao meérito, com razéo a agravante. De fato, como restou cabalmente
demonstrado nos autos mediante Solucdo de Consulta (e-STJ Fls. 106/108) e laudo
pericia (e-STJ 277/287), para o tipo de aclcar a que a agravante dava saida (agUcar do
tipo cristal ndo caracterizado como agUcar em bruto - aclcar cristal especial extra) a
classificagdo fiscal se dava na posicdo 1701.99.9900 da Tabela do 1Pl de 1988, onde a
aliquota do imposto estava reduzida a ZERO, ndo se tratando de agucar do tipo cristal
standard, para para o qua vigiam as aiquotas de 18% (dezoito por cento) e de 9%
(nove por cento), conforme o caso, para o periodo de janeiro de 1992 a novembro de
1997.

Vegase que, consoante os "consideranda” da IN/SRF n. 67/98:

a) De janeiro de 1992 a julho de 1995, todas as as saidas de aclicares de cana
promovidas pelas refinarias autbnomas do Pais passaram a ser tributadas, conforme o
caso, as aliquotas de 18% (dezoito por cento) e de 9% (nove por cento), exceto as
saidas do aclcar refinado do tipo amorfo;

b) De julho de 1995 a novembro de 1997, apenas as saidas do agucar do tipo
cristal standard permaneceram tributadas, conforme o caso, as aiquotas de 18%
(dezaito por cento) e de 9% (nove por cento).

Assim, o acucar refinado do tipo amorfo, no periodo de 14 de janeiro de 1992
a 16 de novembro de 1997, ndo era tributado. JA os aclcares de cana do tipo
demerara, cristal superior, cristal especial, cristal especial extra e refinado
granulado foram tributados no periodo de 14 de janeiro de 1992 a 5 de julho de 1995 e
deixaram de sé-lo no periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de novembro de 1997.
Segue aletra da instrucdo normativa:

INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 67, DE 14 DE JULHO DE
1998
O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
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atribuicdes, e tendo em vista o que dispbe o art. 100 daLe No 5.172, de
25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributério Nacional), e o art. 82, inciso |,
dinea"i", daLe No 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e

considerando que, a partir de janeiro de 1992, por forca do
Decreto No 420, de 13 de janeiro de 1992, publicado no Di&io Oficia da
Uni&o de 14 de janeiro de 1992, e fundamentado na Lel No 8.393, de 30
de dezembro de 1991, as saidas de agUcares de cana promovidas pelas
refinarias auténomas do Pais passaram a ser tributadas, conforme o
caso, as aliquotas de 18% (dezoito por cento) e de 9% (nove por cento),
exceto as saidas do acUcar refinado do tipo amorfo, ndo submetido a
politica nacional de pregos unificados, por forca da Portaria MF No 4, de
14 de janeiro de 1992, garantida a isen¢do para as saidas promovidas
pelos estabelecimentos industriais sediados nas areas de atuacdo da
SUDENE e SUDAM,

considerando que, com a publicacdo no Di&io Oficid da Uniéo,
em 6 de julho de 1995, da Portaria MF No 189, de 5 de julho de 1995,
permaneceram submetidas as aliquotas de 18% (dezoito por cento) e de
9% (nove por cento) apenas as saidas do agucar do tipo cristal standard,
porquanto submetido esse agUcar a politica nacional de precos
unificados,

considerando que o mencionado tratamento tributario permaneceu
indterado até a edicdo da Medida Provisoria No 1.602, de 14 de
novembro de 1997, publicada no Di&io Oficid da Unido de 17 de
novembro de 1997, resolve:

Art. 10 Os estabelecimentos industriais que deram saidas a
acUcares de cana do tipo demerara, cristal superior, cristal especial,
cristal especid extra e refinado granulado, no periodo de 6 de julho de
1995 a 16 de novembro de 1997, e a agucar refinado do tipo amorfo, no
periodo de 14 de janeiro de 1992 a 16 de novembro de 1997, com
langcamento, em Nota Fiscal, do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IP1), ou com indicagdo do imposto tendo em vista decisdo judicia, e que
ndo tenham promovido seu recolhimento, deverdo oferecer a tributacdo e
recolher a0 Tesouro Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da
publicacdo desta Instrucdo Normativa, o Imposto de Renda Pessoa
Juridica e a Contribui¢do Social sobre o Lucro, quando cabiveis, e as
Contribui¢es para o PIS/PASEP e para o Financiamento da Seguridade
Socia (COFINS), respeitados os periodos de apuracdo do imposto e de
cada contribuic&o.

Art. 20 Os estabelecimentos industriais que deram saidas a
acucares de cana do tipo demerara, cristal superior, cristal especial,
cristal especial extra e refinado granulado, no periodo de 6 de julho
de 1995 a 16 de novembro de 1997, e a aclcar refinado do tipo amorfo,
no periodo de 14 de janeiro de 1992 a 16 de novembro de 1997, com
langamento, em Nota Fiscal, do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), e que tenham promovido seu recolhimento,
poder 8o solicitar arestituicdo dos valores pagos naforma da legidacéo
vigente.

Paragrafo Unico. O vaor a redtituir sera utilizado para quitar,
mediante compensagdo, qualquer débito existente, inclusive o decorrente
do oferecimento a tributagdo do valor da restituicdo, nos termos do art.
lo, ficando a redituicBo restrita a0 sddo resultante dessas
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compensagdes, observado o disposto nas Instrucdes Normativas SRF
Nos 21, de 10 de marco de 1997, e 73, de 15 de setembro de 1997.

Art. 30 Fica convalidado o procedimento adotado pelos
estabelecimentos industriais que deram saidas a agUcares de cana
do tipo demerara, cristal superior, cristal especial, cristal especial
extra e refinado granulado, no periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de
novembro de 1997, e a aclcar refinado do tipo amorfo, no periodo de 14
de janeiro de 1992 a 16 de novembro de 1997, sem lancamento, em
Nota Fiscal, do | PI.

Art. 4o Para fins de identificacdo do tipo de aglcar saido dos
estabelecimentos industriais dever8o ser adotadas as especificagcOes
técnicas contidas na Resolucdo IAA No 2.190, de 30 de janeiro de 1986,
que estabeleceu a classificacgo dos vérios tipos de aglcares de producdo
direta das usinas e refinarias autbnomas do Pais.

Art. 50 Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data de sua

publicagéo.

Assim, o tipo de aglicar para 0 qual a agravante deu saida (agUcar cristal
especial extra) ndo era tributado para o periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de
novembro de 1997 consoante o0 estabelecido na prépria IN/SRF n. 67/98. De observar
que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € no sentido da plena aplicacdo
dos ditames da IN/SRF n. 67/98, transcrevo:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IPl. ACUCAR DE
CANA. ALIQUOTA DE 18%. PRECO UNIFICADO. LEI N 8.383/91 E
DECRETO N° 420/92. PRECEDENTES.

1. Embargos de divergéncia ofertados contra acérdao segundo o qua “ a
politica de preco nacional unificado deixou de existir com o
desaparecimento da condicdo imposta pelo artigo 2° da Lei n°
8.383/91" .

2. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é pacifica e
remansosa no sentido de que:

- “Cessada a politica nacional de unificacdo dos precos do aglcar de
cana, ndo se retorna ao regime anterior em que havia "tributacdo pela
aliquota zero", porquanto a funcéo extrafiscal, revelada no caso dos
autos, autoriza o Poder Executivo a fixar as aliquotas, respeitadas as
disposicOes legais, em prol do interesse nacional. O art. 2° da Lei
8.393/91 ndo impbs taxativamente a fixacdo da aliquota em 18%
(dezoito por cento), mas apenas explicitou que esta ndo poderia ser
fixada em percentual superior.” (REsp n° 437666/PR, 12 Turma, DJ de
19/05/2003, Rdl. Min. LUIZ FUX)

- “Estabelece a Lel n° 8.383/91, em seu artigo 2°, aliquota maxima do
IPI de 18%, enquanto persistir a politica de preco nacional unificado de
aclcar de cana, assegurada a isencdo na area da SUDENE e da
SUDAM.- Quando a politica de preco nacional unificado deixou de
existir, ndo voltou a vigorar a Lei n° 7.798/89, que estabelecia a
aliquota zero, e sm a aliguota que melhor atendesse ao interesse
nacional.” (REsp n° 222047/GO, 12 Turma, DJ de 03/04/2000, Rel. Min.
GARCIA VIEIRA)

3. N&o ha que se pretender o retorno da aiquota zero do IPI com a
cessacdo da politica nacional de unificagdo dos precos, tendo em vista a
funcdo extrafiscal do referido tributo, sendo possivel, pois, a manutencédo
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da diquota de 18% da exacao sobre agUcar de cana.
4, Embargos de divergéncia conhecidos e providos (EREsp. N° 193.689
- PR, Primeira Secéo, Rdl. Min. José Delgado, julgado em 22.11.2006).

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IPl. ACUCAR DE CANA. POLITICA NACIONAL DE
PRECO UNIFICADO. ALIQUOTA DE 18%. LEI N° 8.393/91, ART. 2°.
DECRETO N° 420/92. IMPOSSIBILIDADE DE RESTAURA(;AO DA
ALIQUOTA ZERO PREVISTA NA LEI N°  7.798/89.
RECONHECIMENTO DO DIREITO A RESTITUICAO DE VALORES
DE IPI ATENDIDAS AS DATAS DOS RECOLHIMENTOS E OS
TIPOS DE ACUCARES PRODUZIDOS, CONFORME INSTRUCAO
NORMATIVA N° 67, DE 14/07/98.

1. Trata-se de embargos de declaraco opostos pela USINA CENTRAL
DO PARANA S/A AGRICULTURA INDUSTRIA E COMERCIO contra
acorddo que deu provimento a embargos de divergéncia de autoria da
FAZENDA NACIONAL para reconhecer a impossibilidade do retorno da
aliquota zero do I1PI ap6s a cessagao da politica nacional de unificacéo de
precos, sendo mantida a aliquota de 18% sobre 0 aglcar de cana. Aponta
a embargante a existéncia de trés omissdes no julgado: a) qual norma
daria supedéneo a tributacdo do IPI pela aiquota de 18%, se o Decreto n°
420/92 ndo era autbnomo, mas vinculado ao art. 2° da Le n°® 8.393/91, e
esta foi revogada?; b) no que diz respeito a Instrucdo Normativa n° 67,
de 14/07/98, que estabelece a ndo-incidéncia da aliquota de 18% ao IPI
sobre o0 aglcar quando cessada a politica de precos uniformes; ¢) em
relagdo a fundamentagdo pela qua reconheceu-se a impossibilidade de
retorno a aliquota zero. Resposta da Fazenda defendendo, em suma: a) a
inexisténcia dos vicios elencados pela embargante, resumindo-se 0 seu
intento na obtencdo de reforma do julgado quanto ao seu conteldo; b)
gue o aresto ndo afirmou, em nenhum momento, que, uma vez revogado
0 art. 2° da Le 8.393/91, a aliquota do IPI seria fixada com base no
Decreto n° 420/92; c) houve pronunciamento no voto da Ministra Denise
Arruda, a fl. 833, sobre a auséncia de andlise do carater temporé&rio da
Le 8.393/91.

2. A partir de 14/01/92, data da publicacdo no DOU do Decreto n°
420/92 (fundamentado na Le 8.393/91), as saidas de agUcares de cana
passaram a ser tributadas as aliquotas de 18% e 9%, conforme o caso;
excetuaram-se as saidas do agucar refinado do tipo amorfo, que néo foi
submetido a politica nacional de precos unificados (por forca da Portaria
MF n° 04, de 14/01/92).

3. A partir de 06/07/95, data da publicacdo no DOU da Portaria MF n°
189/95, permaneceram submetidas as aiquotas de 18% e de 9% apenas
as saidas do agucar do tipo cristal standard.

4. A partir de 17/11/1997, data da publicagdo da Medida Provisbria n°
1.602, de 14/11/97, revogou-se expressamente o art. 2° da Le n.
8.393/91, razdo pela qua o imposto ndo poderia mais ser exigido sob a
aliquota de 18%.

5. Com a edicdo da Instrugdo Normativa n® 67, de 14/07/98, cuja eficacia
havia sido suspensa e foi restabelecida pelo Ato Declaratério Executivo
SRF n. 28, de 18/07/01 (DOU de 20/07/2001), a Secretaria da Receita
Federal assegurou a redtituicdo do IPI as empresas que tivessem
recolhido a exacdo entre os periodos compreendidos entre 06/07/95 e
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16/11/97 e 14/01/92 a 16/11/97 - conforme o tipo de aglcar -, bem
como convalidou o procedimento dos estabel ecimentos que deixaram de
fazé-lo.

6. O caso concreto trata de mandado de seguranca impetrado em data de
30/04/92 e tem por objetivo ver reconhecido o direito da autora de ndo se
submeter aos recolhimentos de IPI sobre as saidas de cana-de-aglcar a
dliquota de 18% a partir do guizamento da acdo. Ndo h& explicitacéo
sobre os tipos de agUcares que produziu e que foram objeto da exacéo.

7. Conquanto tenha o decisorio ora embargado decidido que quando a
politica de preco naciona unificado deixou de existir, ndo voltou a
vigorar a Le n° 7.798/89 (que estabelecia a diquota zero), ndo andou
bem ao consignar que deveria o IPl ser submetido a aliquota de 18%. O
correto a afirmar, e que merece ser retificado, atribuindo-se efeitos
infringentes aos presentes embargos de declaracdo, é que, a partir
de 17/11/97, data da publicacdo da Medida Provisoria n° 1.602, de
14/11/97 (que revogou expressamente o art. 2° da Lei n. 8.393/91), a
aliquota a ser exigida para o IPI seria a que melhor atendesse ao
interesse nacional, respeitadas as disposi¢cdes legais existentes.

8. Embargos de declaracdo ACOLHIDOS, com €feitos infringentes, para
reformar 0 acordao que apreciou os embargos de divergéncia e declarar
o direito da autora a restituicdo dos valores de IPI recolhidos sob a
aliquota de 18% nos periodos compreendidos entre 06/07/95 e 16/11/97
e 14/01/92 a 16/11/97, conforme os tipos de agUcares que produziu, o
gue deve ser comprovado perante a autoridade administrativa, nos
moldes determinados pela IN 67/98 (EDcl nos EREsp. N° 193.689 - PR,
Primeira Secéo, Rel. Min. José Delgado, julgado em 27.6.2007).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OBSCURIDADE. EXISTENCIA. PEDIDO PARA RESTITUICAO, SEM
LIMITACAO TEMPORAL, QUE NAO FOlI ACOLHIDO
INTEGRALMENTE. EFEITOS INFRINGENTES.

1. O caso concreto trata de mandado de seguranca impetrado em data de
30/04/1992 com o objetivo de ver reconhecido o direito da autora de néo
se submeter aos recolhimentos de IPI sobre as saidas de cana-de-agUcar
a aliquota de 18%. Nao houve explicitacdo sobre os tipos de aglcares
produzidos e que foram objeto da exacao.

2. Obscuridade que se constata. Houve reconhecimento da restitui¢céo do
IPI somente em relagdo a determinados periodos, conforme o tipo de
aclcar comprovadamente produzido pela usina. O pedido da autora foi
sem limitagdo temporal pela aplicacdo da aliquota zero.

3. Embargos de declaracéo acolhidos para elucidar a parte dispositiva do
aresto ora embargado para que passe a constar "Embargos de
declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para reformar
par cialmente o acordao que apreciou os embargos de divergéncia e
declarar o direito da autora a restituicdo dos valores de IPI
recolhidos sob a aliquota de 18% somente nos periodos
compreendidos entre 14/01/1992 e 16/11/1997, conforme os tipos de
aclucares que produziu, o que deve ser comprovado perante a
autoridade administr ativa, nos moldes determinados pela IN 67/98"
(EDcl nos EDcl nos EREsp. N° 193.689 - PR, Primeira Secdo, Rel. Min.
José Delgado, julgado em 27.2.2008).
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A aplicacdo da jurisprudéncia desta Casa pressupde a fixacdo do pressuposto
fético a respeito do tipo de aglcar a que se deu saida. Correta, portanto, a observagdo
da CONTRIBUINTE no sentido de que a jurisprudéncia desta Casa lhe favorece,
havendo que ser corrigida a decisdo agravada.

Consoante a Simula n. 568/STJ; “O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema”.

Desta forma, nos termos do art. 1.021, 82° do CPC/2015, entendo por bem
DAR PROVIMENTO ao agravo interno para, em juizo de RETRATACAO, com fulcro
no art. 932, 1V, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4° |l, do RISTJ, NEGAR
PROVIMENTO a0 recurso especial.

Entendo por manter a decisdo por seus préprios fundamentos. Com efeito, como bem
colocado na decisdo monocrética, a aplicagdo correta da jurisprudéncia desta Casa pressupde a
fixacdo do pressuposto fético a respeito do tipo de aclcar a que se deu saida. Foi com base
nessa fixacdo que a Corte de Origem julgou a causa em atencao a jurisprudéncia deste Superior
Tribund de Justica e foi com base nessa fixacdo que exarada a deciséo ora agravada. Nao ha
qualquer mativo para a invocagéo da Simula n. 7/STJ, até porque essa aplicacdo iria impedir o
conhecimento do recurso especial da propria FAZENDA NACIONAL.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.586.880 - SP (2016/0047908-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE  : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA CAROLO SA-ACUCAR E ALCOOL

ADVOGADOS : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202A

RALPH MELLES STICCA E OUTRO(S) - SP236471
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. IPl. OPERACOES RELACIONADAS COM A SAIDA DE
ACUCAR CLASSIFICADO NA POSICAO 1701.99.9900 (TABELA DO
IPI/1998). ALIQUOTA ZERO. INSTRUCAO NORMATIVA SRF 67/1998.
MATERIA ABORDADA NO ACORDAO HOSTILIZADO, MEDIANTE CITACAO
DE PRECEDENTES DO STJ. NAO INCIDENCIA DE OBICES SUMULARES.

1. A indicagdo de precedentes jurisprudenciais, feita no acérdéo do Tribuna de
origem, indica o prequestionamento da matéria de fundo, debatida nos autos. Dito
de outro modo, a Corte regiond enfrentou o tema relacionado com a exigibilidade
do IPI incidente nas operacdes relacionadas com a producéo e venda de aclcar,
o qud foi igudmente examinado na sentenca do juizo de primero grau, com
expressa indicacdo da legidacdo e das normas infraegais que o disciplinam.

2. Em consegquéncia, ndo incidem os oObices sumulares apontados peo ente
publico (Simulas 7 e 211 do STJ e SUmula 282/STF).

3. Voto-Vista para negar provimento ao Agravo Interno da Fazenda Naciond, e
ACOMPANHAR ojudicioso Voto do eminente Ministro Relator.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo

Interno da Fazenda Naciond contra decisdo que, em juizo de reconsiderac@o proferido no

jugamento do Agravo Interno da empresa (Usna Carlo /A Aclcar e Alcool), negou

provimento ao

gpelo nobre do ente publico.
A agravante susenta que a maéria examinada na decisdo agravada néo foi

vaorada no acorddo hodilizado, de modo que dda ndo se poderia conhecer no Recurso
Especid. Sugtenta que "em momento dgum o acdrdéo recorrido (isto €, o do Tribunal de

origem) exami

Sua pretenséo

nou a natureza ou tipo de aclcar produzido pela autora, limitando-se a acolher

por entender, de forma contr&ria a jurisorudéncia do STJ, que o IPl sobre

acUcar de cana ndo poderia ser cobrado no interregno entre a extingdo da palitica de preco
unificado do aglicar (data da edicéo da Portaria n® 189/95 — 5/7/1995) e a edicéo da MP n°
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1.602, de 14/11/97" (fl. 702 ,e-STJ).

Em sintese, defende a agravante que os argumentos veiculados no Agravo
Interno da empresa ndo poderiam ser gpreciados no STJ, em razéo da incidéncia das SUmulas
7 e211 do STJe da Simula282/STF.

Foi apresentada impugnacao.

O eminente Minigro Mauro Campbdl Marques, em judicioso Voto, negou
provimento a este Agravo Interno. Transcreveu a decisdo monocrética, objeto deste Recurso,
e acrescentou que o Tribund de origem fixou a premissa segundo a qua a hipotese comporta
aplicacéo da Instrugdo Normativa 67/1998, da Receta Federd.

Pedi vista dos autos.

N&o procede a argumentacéo da agravante.

A indicacéo de precedentes jurisprudenciais, feita no acorddo do Tribund de
origem, indica 0 prequestionamento da matéria de fundo, debatida nos autos. Dito de outro
modo, a Corte regiond enfrentou o tema relacionado com a exigibilidede do 1Pl incidente nas
operacdes relacionadas com a producéo e venda de aclicar, o qud foi igudmente examinado
na sentenca do juizo de primeiro grau, com expressa indicacdo da legidacéo e das normas
infrdegas que o disciplinam.

Em consequéncia, ndo inddem os Obices sumulares apontados pelo ente
pablico.

Com essas hrevissmas cong deragtes, ACOM PANHO o eminente Ministro

Relator paranegar provimento ao Agravo I nterno.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no Agint no REsp 1.586.880 / SP

Numero Registro: 2016/0047908-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00025894320054039999 200503990025891 25894320054039999 999897

Sessdo Virtual de 22/03/2022 a 28/03/2022

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : USINA CAROLO S/A-ACUCAR E ALCOOL

ADVOGADOS : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202A
RALPH MELLES STICCA E OUTRO(S) - SP236471

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : USINA CAROLO S/A-ACUCAR E ALCOOL

ADVOGADOS : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202A
RALPH MELLES STICCA E OUTRO(S) - SP236471

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 29/03/2022.

Brasilia, 29 de marco de 2022

Documento eletronico VDA31929781 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/03/2022 15:35:50
Codigo de Controle do Documento: 7f968d52-ee27-4cac-add6-a509e3caald0
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2016/0047908-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.586.880/ SP

Numeros Origem: 00025894320054039999 200503990025891 25894320054039999 999897
PAUTA: 24/05/2022 JULGADO: 24/05/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . USINA CAROLO S/A-A(;UCAR EALCOOL
ADVOGADOS : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202A

RALPH MELLES STICCA EOUTRO(S) - SP236471
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucao Fiscal)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA CAROLO S/A-ACUCAR EALCOOL
ADVOGADOS : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202A

RALPH MELLESSTICCA EOUTRO(S) - SP236471
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo interno, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Og
Fernandes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2016/0047908-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.586.880/ SP

Numeros Origem: 00025894320054039999 200503990025891 25894320054039999 999897
PAUTA: 02/08/2022 JULGADO: 02/08/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . USINA CAROLO S/A-A(;UCAR EALCOOL
ADVOGADOS : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202A

RALPH MELLES STICCA EOUTRO(S) - SP236471
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucao Fiscal)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA CAROLO S/A-ACUCAR EALCOOL
ADVOGADOS : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202A

RALPH MELLESSTICCA EOUTRO(S) - SP236471
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, a Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin (voto-vista) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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