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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 863469 - SP (2016/0035533-1)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : SETEC TECNOLOGIA S/A
ADVOGADOS : ROGERIO PIRES DA SILVA - SP111399

EDUARDO BOCCUZZ| - SP105300
ALEXANDRE WOLFF BARBOSA E OUTRO(S) - SP302585
KARINY SANTOS DE ARAUJO - SP344789

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
EXECUCAO FISCAL. CREDITOS DECORRENTES DO DESCUMPRIMENTO
DO PROGRAMA DE PARCELAMENTO ESPECIAL (PAES). TERMO INICIAL DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INADIMPLEMENTO. ARTS. 7° E 12 DA LEI 10.684/2003.
DESNECESSIDADE DE EXLUSAO FORMAL DO PROGRAMA DE PARCELAMENTO.
AGRAVO INTERO PROVIDO.

1. Conforme decidido pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica, em sessao realizada
em 9/3/2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Dessa forma, no caso, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de
1973.

2. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciagao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, afastando-
se, por conseguinte, a alegada violagao ao art. 535 do CPC/2015.

3. A controvérsia dos autos restringe-se a definir o termo a quo do prazo prescricional
para o ajuizamento da execucao fiscal destinada a cobranga de créditos decorrentes do
descumprimento do Programa de Parcelamento Especial (PAES), instituido pela
Lei 10.684/2003.

4. Nos termos do art. 151, VI, combinado com o art. 174, paragrafo unico, IV, ambos do
Codigo Tributario Nacional, a adesédo a programa de parcelamento fiscal interrompe o
prazo prescricional, por constituir inequivoco reconhecimento da divida, e suspende a
exigibilidade do crédito enquanto vigente o parcelamento, o qual se extingue com a
quitagéo integral do débito ou com o descumprimento das obrigagbes assumidas quando
da adeséo ao beneficio fiscal.

5. Nessa linha, esta Corte Superior de Justiga firmou o entendimento de que, em regra, a
contagem do prazo prescricional para que a Fazenda Publica execute créditos incluidos
em programa de parcelamento fiscal e ndo quitados no vencimento reinicia na data do
inadimplemento da parcela.
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6. Todavia, a Primeira Secdo desta Corte, ao julgar o Agint nos EREsp 1.724.961/RS
(relator Ministro Manoel Erhardt, Desembargador Convocado do TRF-52 REGIAO,
julgado em 18/5/2021, DJe de 25/5/2021), entendeu que, havendo previsao especifica na
legislagao de regéncia do programa de parcelamento, deve prevalecer o que nela estiver
disposto.

7. No caso, a contribuinte foi excluida do Programa de Parcelamento Especial (PAES),
disciplinado pela Lei 10.684/2003, a qual prevé que o descumprimento das obrigacdes
assumidas enseja a exclusdo do sujeito passivo do parcelamento, restabelecendo
automaticamente a exigibilidade do valor confessado e n&o pago, conforme dispdem os
arts. 7° e 12.

8. Dessa forma, considerando a inexisténcia de previsdo expressa na legislacdo de
regéncia quanto a necessidade de instauracdo de processo administrativo prévio para a
exclusdo do contribuinte do programa de parcelamento, conclui-se que, nos casos de
descumprimento das obrigagdes assumidas no ambito do PAES, o reinicio do prazo
prescricional ndo depende de exclusdo formal do programa. Precedentes.

9. Agravo interno provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 04/12/2025 a 10/12/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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9. Agravo interno provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto pelo
SETEC TECNOLOGIA S/A contra a decisdo que conheceu do agravo para negar

provimento ao recurso especial, com base nas seguintes consideragdes:

Quanto a preliminar, ndo ha se falar em ofensa ao art. 535 do CPC/1973
quando o Tribunal de origem, como se verifica no presente caso, se
pronuncia de forma clara e objetiva sobre a questdo posta nos autos,
tendo o decisério se mostrado suficientemente fundamentado para
embasar a decisao.

Assim, ndo prospera a pretensao de nulidade do aresto por omissao.

No mérito, a pretensao n&do merece prosperar, pois o acérdado combatido
nao destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual o
prazo de recontagem da prescricdo tem inicio com a exclusdo formal do
contribuinte do PAES, atento ao seu regime juridico, e nao do
inadimplemento da ultima parcela (fl. 399).

A parte agravante insiste na alegada negativa de prestacédo jurisdicional,
sustentando, no mérito, a inaplicabilidade dos precedentes invocados na decisao
agravada, ao argumento de que, no ambito do PAES, diferentemente do que ocorre no
REFIS - objeto dos precedentes mencionados na decisdo -, a exclusdo do programa de
parcelamento opera-se automaticamente a partir do inadimplemento, nos termos dos
arts. 7° e 12 da Lei 10.684/2003, independente de prévia notificacdo do contribuinte.

Por fim, pugna pela reconsideragcdo da decisdo agravada ou pela submisséo

da questao ao Colegiado.
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Como certificado nos autos, transcorreu in albis 0 prazo para impugnagao.

E o relatério.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Inicialmente, conforme decidido pelo
Plenario do Superior Tribunal de Justica, em sessao realizada em 9/3/2016, o regime
recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional

impugnado. Dessa forma, no caso, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 1973.

Ao exame da situacao posta em debate neste Agravo interno, verifico que a

irresignagao merece acolhimento.
1. Do caso concreto

Na origem, a parte ora recorrente interpds agravo de instrumento contra
decisdo proferida em excegcao de pré-executividade, que indeferiu o pedido de

reconhecimento da prescri¢ao, tendo o acérdao recorrido sido assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. CREDITO TRIBUTARIO. PARCELAMENTO.
EXCLUSAO. PRESCRIGAO. INOCORRENCIA. AGRAVO LEGAL.
ART. 557, § 1°, CPC. DECISAO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO C. STJ E DESTA CORTE.
DESPROVIMENTO.

- A decisao agravada esta em consonancia com o disposto no artigo 557
do Cddigo de Processo Civil, visto que supedaneada em jurisprudéncia
consolidada do C. STJ e desta Corte.

- As razbes recursais nado contrapéem tal fundamento a ponto de
demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento
visando a rediscussao da matéria nele contida.

- Com a efetiva exclusdao da agravante do PAES em razado de sua
condicdo de inadimpléncia, houve o reinicio do prazo prescricional
em 23/09/2005 e a execucgao fiscal foi proposta em 09/09/2010, nao
havendo que se falar em prescrigao.

- Agravo desprovido.
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Contra essa decisao foi interposto recurso especial, o qual foi desprovido sob
o fundamento de que ndo houve negativa de prestagao jurisdicional e de que "o prazo de
recontagem da prescricdo tem inicio com a exclusdo formal do contribuinte do PAES,

atento ao seu regime juridico, e ndo do inadimplemento da ultima parcela" (fl. 399).

Nas razbes do presente agravo interno, a parte recorrente reitera a
alegada violagédo ao art. 535 do CPC/1973, bem como sustenta a tese de que "o prazo
prescricional para a cobranca da divida (interrompido pelo parcelamento) se reinicia no

dia em que o devedor deixa de cumprir o acordo” (fl. 402).

Como se observa, a controvérsia dos autos restringe-se a definir o termo a
quo do prazo prescricional para o ajuizamento da execucgéo fiscal destinada a cobranca
de créditos decorrentes do descumprimento do Programa de Parcelamento Especial

(PAES), instituido pela Lei 10.684/2003.

Feitas essas consideragdes, passo a analise do recurso.

2. Da negativa de prestacao jurisdicional

Quanto a apontada violagéo ao art. 535 do CPC/1973, ndo ha nulidade por
omissao, tampouco negativa de prestacao jurisdicional, no acordao que decide de modo

integral e com fundamentacgéao suficiente a controvérsia posta.

No caso, o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio de

forma suficientemente ampla e fundamentada, consignando que (fls. 267-268):

A excecao de pré-executividade esta fundamentada no art. 618 do
CPC sendo cabivel para discutir matérias que podem ser analisadas
de plano ou apreciadas de oficio, dentre elas: as condi¢gdes da acao,
0s pressupostos processuais, a prescricdo e a decadéncia. (
REsp 1.104.900/ES, Primeira Secdo, Rel. Min. Denise Arruda, DJe
de 1.4.2009). Portanto, nulidade ndo ha, uma vez que, tratando-se
de alegacgao de prescricao, a matéria pode ser examinada de oficio,
na excegao ou mesmo, apos a resposta da Procuradoria da
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Fazenda Nacional, ndo havendo necessidade de réplica da parte
autora, estando fundamentada a decisao, o que cabe é discutir o
cabimento de reforma, ou n&o, do mérito julgado.

A execucgao tem por objeto diferengas nao recolhidas de COFINS e
multa de mora, referentes aos periodos de 15/10/1999 a 14/02/2003,
totalizando o valor de R$ 13.667.005.67, constantes do PA n°
10880.490460/2004-45 e inscritos em Divida Ativa sob n° 80 6 10
057212-08 (fls. 31/69). Com a adesado da agravante ao PAES (fls.
149), em 22/07/2003, houve interrup¢cao da prescricdo, uma vez
considerado o ato inequivoco de confissdo extrajudicial do débito
previsto no artigo 174, inciso IV, do paragrafo unico, do Cddigo
Tributario Nacional.

Tais débitos restaram efetivamente incluidos, apesar de nao
confessados para fins do pedido de parcelamento, constante da
Declaracdo PAES (fls. 126/137) entregue em 28/11/2003, pela
agravada.

Houve o reinicio do prazo prescricional, em 23/09/2005, com a
efetiva exclusdo da agravante do PAES em razédo de sua condigédo
de inadimpléncia (fls. 89), a execucdo fiscal n° 0004320-
77.2010.4.03.6126, foi proposta em 09/09/2010 (fls. 186), apds a
vigéncia da LC 118/05, de modo que a prescricdo foi novamente
interrompida, nos termos do artigo 174, inciso |, do paragrafo unico,
do Cddigo Tributario Nacional, sendo, portanto, manifestamente
improcedente o presente recurso, tendo em vista que n&o ha que se
cogitar de prescri¢éo.

]

Conforme prolatado na decisdo acima transcrita, reforco o entendimento
no sentido de que, com a efetiva exclusdo da agravante do PAES em
razao de sua condicdo de inadimpléncia, houve o reinicio do prazo
prescricional em 23/09/2005 e a execugdo fiscal foi proposta em
09/09/2010, nao havendo que se falar em prescricao.

E ainda, em sede de julgamento de embargos de declaragéo, a Corte de

origem assim se manifestou sobre a matéria dos autos (fl. 290):

Da simples leitura da decisdo embargada se depreendem os fundamentos
em que se baseia, tendo sido inequivocamente decidida a matéria
ventilada nos embargos de declaragao.
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A r. decisdo embargada entendeu que a decisdo monocratica que negou
seguimento ao agravo de instrumento da SETEC TECNOLOGIA S/A
resolveu de maneira fundamentada as questdes discutidas na sede
recursal, na esteira da orientagao jurisprudencial ja consolidada ou
majoritaria no sentido de que o reinicio do prazo prescricional ocorre
com a efetiva exclusdo do devedor do PAES em razdo de sua
condicao de inadimpléncia.

A questao resume-se, efetivamente, em divergéncia entre a argumentagao
constante do julgado e aquela desenvolvida pelo embargante, tendo os
embargos carater nitidamente infringente.

Nos estreitos limites dos embargos de declaragdo, todavia, somente
devera ser examinada eventual obscuridade, omissdo ou contradigdo, o
que, no caso concreto, ndo restou demonstrado.

Especificamente quanto a apontada omissdo "acerca da existéncia de coisa
julgada material, formada nos termos dos arts. 472 e 474 do CPC/73 nos autos do
Agravo de Instrumento n°® 0017545-78.2011.403.000, no qual foi reconhecida a
prescricdo de débitos com mesma origem dos débitos objeto do caso concreto” (fl. 413),
embora o Tribunal de origem n&o tenha se manifestado de forma expressa sobre o tema,
€ certo que, para o reconhecimento da coisa julgada, exige-se a triplice identidade -
mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido -, 0 que ndo se verifica no caso
dos autos. Com efeito, ainda que os débitos possuam a mesma origem, tratam-se de

obrigagdes distintas, razao pela qual ndo ha coisa julgada material.

Como se V&, a negativa de prestacgéao jurisdicional ndo restou configurada.

Assim, inexiste violagao ao art. 535 do CPC/1973.

3. Da jurisprudéncia desta Corte

Nos termos do art. 151, VI, combinado com o art. 174, paragrafo unico, 1V,
ambos do Codigo Tributario Nacional, a adesdo a programa de parcelamento fiscal
interrompe o prazo prescricional, por constituir inequivoco reconhecimento da divida, e
suspende a exigibilidade do crédito enquanto vigente o parcelamento, o qual se extingue
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com a quitagado integral do débito ou com o descumprimento das obrigagbes assumidas

quando da adesao ao beneficio fiscal.

Nessa linha, este Tribunal Superior de Justica firmou o entendimento no
sentido de que, em regra, a contagem do prazo prescricional para a Fazenda Publica
executar créditos incluidos em programa de parcelamento fiscal e ndo quitados no
vencimento reinicia na data do inadimplemento da parcela. Nesse sentido:
REsp n. 1.922.063/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
18/10/2022, DJe de 21/10/2022; e Agint no REsp n. 2.122.278/RS, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.

Todavia, a Primeira Seg¢do desta Corte, ao julgar o AgInt nos
EREsp 1.724.961/RS (relator Ministro Manoel Erhardt, Desembargador Convocado do
TRF-52 REGIAO, julgado em 18/5/2021, DJe de 25/5/2021), entendeu que, havendo
previsdo especifica na legislacdo de regéncia do programa de parcelamento, deve
prevalecer o que nela estiver disposto. Ao examinar a Lei 9.964/2000, que instituiu o
Programa de Recuperacao Fiscal (REFIS), concluiu-se que, nesse caso, a retomada do

prazo prescricional depende da exclusao formal do contribuinte do programa.

No presente caso, a contribuinte foi excluida do Programa de Parcelamento
Especial (PAES), disciplinado pela Lei 10.684/2003, a qual prevé que o descumprimento
das obrigagdes assumidas enseja a exclusdo do sujeito passivo do parcelamento,
restabelecendo automaticamente a exigibilidade do valor confessado e ndo pago,

conforme dispdem os arts. 7° e 12:

Art. 7° O sujeito passivo sera excluido dos parcelamentos a que se refere
esta Lei na hipotese de inadimpléncia, por trés meses consecutivos ou
seis meses alternados, o que primeiro ocorrer, relativamente a qualquer
dos tributos e das contribuicbes referidos nos arts. 1° e 5°, inclusive os
com vencimento apoés 28 de fevereiro de 2003.
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[..]

Art. 12. A exclusdo do sujeito passivo do parcelamento a que se

refere esta Lei, inclusive a prevista no § 4° do art. 82, independera de
notificagdo prévia e implicara exigibilidade imediata da totalidade do
crédito confessado e ainda ndo pago e automatica execucido da
garantia prestada, quando existente, restabelecendo-se, em relagdo ao
montante n&o pago, os acréscimos legais na forma da legislagao aplicavel
a época da ocorréncia dos respectivos fatos geradores.

Interpretando os mencionados dispositivos legais, o Superior Tribunal de
Justica ja assentou o entendimento de que ndo ha necessidade de notificagdo prévia do
contribuinte para sua exclusdo do PAES. Precedentes: Agint no REsp n. 2.055.008/BA,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de
5/10/2023; e REsp n. 1.151.058/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 19/10/2010, DJe de 28/10/2010.

Dessa forma, considerando a inexisténcia de previsdo expressa na legislagcéo
de regéncia quanto a necessidade de instauragdo de processo administrativo prévio para
a exclusdo do contribuinte do programa de parcelamento, conclui-se que, nos casos de
descumprimento das obrigagdes assumidas no ambito do PAES, o reinicio do prazo
prescricional ndo depende de exclusdo formal do programa. Com efeito, a prépria lei
estabelece que a inadimpléncia por trés meses consecutivos ou seis alternados acarreta,
automaticamente, a exigibilidade imediata do crédito confessado, independentemente de

notificagao prévia.

A propésito, ja decidiu este Superior Tribunal de Justica, mutatis mutandis:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO
DE AFRONTA AO § 1° DO ART. 489 E AO INC. | DO ART. 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA. MERA
INSATISFACAO COM O JULGADO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
PRESCRICAO. ADESAO AO PARCELAMENTO REFIS. PRAZO
PRESCRICIONAL QUE RECOMECA A CORRER APOS A EXCLUSAO
FORMAL DO CONTRIBUINTE DO PROGRAMA. CONSONANCIA COM A
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JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ALEGACAO DE AFRONTA AO INC. V DO ART. 156 DO CTN.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284 DO STF.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DA CDA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ONUS DA PROVA DO CONTRIBUINTE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Inexiste a alegada violagcéo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem apreciou as questbes deduzidas,
decidindo de forma clara e conforme sua conviccdo com base nos
elementos de prova que entendeu pertinentes. A simples discordancia da
parte com o resultado do julgamento ndo configura omissao, contradigao
ou obscuridade.

2. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da Primeira Secédo do STJ é
no sentido de que, em se cuidando, especificamente, do programa de
parcelamento denominado REFIS, de que trata a Lei n. 9.964/2000, o
prazo prescricional para a cobran¢a do crédito tributario volta a
correr apenas ho momento em que o contribuinte é formalmente
excluido do programa, e nao no momento anterior, em que se torna
inadimplente.

3. A tese de que a confissdo do crédito tributario para fins de
parcelamento ndo implica rendncia da prescricdo do crédito por parte do
devedor, especialmente se o crédito ja estivesse extinto, ndo foi articulada
de forma clara e precisa para demonstrar a violagao legal, aplicando-se ao
caso o teor da Sumula 284/STF. Ademais, a adesao ao parcelamento, por
si sO, caracteriza confissdo extrajudicial do débito e interrompe o prazo
prescricional, conforme Sdmula n. 653 do STJ: "O pedido de
parcelamento fiscal, ainda que indeferido, interrompe o prazo
prescricional, pois caracteriza confissao extrajudicial do débito".

4. O Tribunal de origem, ao analisar o conjunto probatério, concluiu que as
alegacgdes dos recorrentes foram genéricas e insuficientes para infirmar os
fatos apurados pela Administragdo Fazendaria, que motivaram a
responsabilizacdo dos representantes da empresa pela divida. A Certidao
de Divida Ativa goza de presuncgao relativa de liquidez e certeza, e o 6nus
de ilidir essa presuncdo recai sobre o executado. A revisdo dessa
conclusdao demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em sede de Recurso Especial, a teor da Sumula n. 7
do STJ.
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5. A jurisprudéncia desta Corte superior é firme no sentido de que "a
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstracao, esta, em qualquer
caso, com a transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a
simples transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico
a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretacées (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022).

6. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp n. 2.168.918/RJ, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em
13/8/2025, DJEN de 18/8/2025).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO.
ADESAO AO PARCELAMENTO DA MP N. 303/2006. INTERRUPCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. REINICIO. INADIMPLEMENTO DA
ULTIMA PARCELA. ACORDAO RECORRIDO EM DESACORDO COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. PRECEDENTES.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal a quo considerou, quanto aos marcos
temporais interruptivos da prescricido para o redirecionamento da
execucao fiscal, que, tanto para o REFIS, quanto para o PAEX, apenas a
exclusédo formal do programa rescinde o parcelamento e torna exigivel o
crédito, dando inicio ao prazo prescricional.

3. Contudo, verifica-se que o acordao recorrido estda em
desconformidade com o entendimento firmado por esta Corte,
segundo o qual, via de regra, quando nao se trata especificamente do
parcelamento REFIS, o prazo prescricional para a cobran¢a do
crédito tributario, interrompido pela adesao do contribuinte a
programa de parcelamento, volta a correr da data do inadimplemento
da ultima parcela. Precedentes.
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4. Agravo interno n&o provido (Agint no REsp n. 2.070.179/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/12/2024,
DJEN de 12/12/2024).

Isso posto, dou provimento ao agravo interno para dar provimento ao recurso
especial, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que proceda

a nova analise da controvérsia a luz da jurisprudéncia desta Corte.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 863.469 / SP

Numero Registro: 2016/0035533-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00028591320134030000 00043164020104036126 00043172520104036126 00043181020104036126
00043199220104036126 00043207720104036126 00043216220104036126 0006104932
00175457820114033000 201303000028592 28591320134030000 496740

Sessao Virtual de 04/12/2025 a 10/12/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SETEC TECNOLOGIA S/A

ADVOGADOS : ROGERIO PIRES DA SILVA - SP111399
EDUARDO BOCCUZZ| - SP105300
ALEXANDRE WOLFF BARBOSA E OUTRO(S) - SP302585
KARINY SANTOS DE ARAUJO - SP344789

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - REGIMES ESPECIAIS DE TRIBUTAGAO - PAES
/PARCELAMENTO ESPECIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SETEC TECNOLOGIA S/A
ADVOGADOS : ROGERIO PIRES DA SILVA - SP111399
EDUARDO BOCCUZZI - SP105300
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ALEXANDRE WOLFF BARBOSA E OUTRO(S) - SP302585
KARINY SANTOS DE ARAUJO - SP344789
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 04/12/2025
a 10/12/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025
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