SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1579411 - SC (2016/0024836-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE : EW
ADVOGADO : GELSON GUILHERME WERLANG E OUTRO(S) - SC019926
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE MORA. NATUREZA
INDENIZATORIA. VALORES RECEBIDOS ACUMULADAMENTE.
REGIME DE COMPETENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXADOS POR EQUIDADE. ART. 20, § 4°, DO CPC. IRRISORIEDADE
NAO CONFIGURADA. SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Os juros de mora possuem natureza indenizatoria, ndo configurando
acréscimo patrimonial, motivo pelo qual ndo estdo sujeitos a incidéncia de
imposto de renda, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.

2. Os valores recebidos acumuladamente devem ser tributados pelo
regime de competéncia, em respeito aos principios da capacidade contributiva e
da isonomia, sendo vedada a aplicacdo do regime de caixa ou da sistematica
prevista no art. 12-A da Lei n. 7.713/1988.

3. A fixagdo de honorarios advocaticios por apreciacdo equitativa, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC, deve observar os critérios previstos no § 3° do
mesmo artigo, como o grau de zelo do profissional, a natureza e a importancia
da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido. Contudo, a revisao do valor
fixado em instancia especial somente ¢ admitida em situagdes excepcionais,
quando demonstrada de forma concreta a irrisoriedade ou a exorbitancia do
montante arbitrado.

4. Nao incide o dbice da Sumula n. 7 do STJ apenas quando o Tribunal
de origem delineia expressamente os critérios previstos no art. 20, § 3°, do
CPC, permitindo a andlise da adequacdo do valor fixado. No caso concreto, a
auséncia de detalhamento sobre os quesitos zelo, lugar, importancia, trabalho e
tempo impede a revisdo do quantum fixado.

5. O valor da causa, por si s9, ndo ¢ elemento suficiente para qualificar
o montante fixado a titulo de honorérios advocaticios como irrisério ou
abusivo, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do ST1J.

6. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
11/12/2025 a 17/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de dezembro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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1. Os juros de mora possuem natureza indenizatoria, ndo configurando
acréscimo patrimonial, motivo pelo qual ndo estdo sujeitos a incidéncia de
imposto de renda, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.

2. Os valores recebidos acumuladamente devem ser tributados pelo
regime de competéncia, em respeito aos principios da capacidade contributiva e
da isonomia, sendo vedada a aplicagao do regime de caixa ou da sistematica
prevista no art. 12-A da Lei n. 7.713/1988.

3. A fixacdo de honorarios advocaticios por apreciacao equitativa, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC, deve observar os critérios previstos no § 3° do
mesmo artigo, como o grau de zelo do profissional, a natureza e a importancia
da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido. Contudo, a revisdao do valor
fixado em instancia especial somente ¢ admitida em situagdes excepcionais,
quando demonstrada de forma concreta a irrisoriedade ou a exorbitancia do
montante arbitrado.

4. Nao incide o dbice da Sumula n. 7 do STJ apenas quando o Tribunal
de origem delineia expressamente os critérios previstos no art. 20, § 3°, do
CPC, permitindo a andlise da adequagao do valor fixado. No caso concreto, a
auséncia de detalhamento sobre os quesitos zelo, lugar, importancia, trabalho e
tempo impede a revisdo do quantum fixado.

5. O valor da causa, por si s0, ndo ¢ elemento suficiente para quahﬁcar
o montante fixado a titulo de honorarios advocaticios como irrisorio ou
abusivo, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do STJ.

6. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por E.W., com fundamento no art. 105,
III, alineas a e ¢, da Constituigdo Federal, contra o acordao proferido pelo TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO (TRF4), nos autos do Processo n. 5011729-
48.2013.4.04.7205, que deu parcial provimento a remessa oficial e negou provimento a
apelacao da Unido, reduzindo os honorarios advocaticios fixados em sentenga, produzindo
como efeito a manutencdo da inexigibilidade do imposto de renda sobre juros de mora ¢ a
aplicacdo do regime de competéncia para valores recebidos acumuladamente, mas com
reducdo da verba honoraria para R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Na origem, E.W. ajuizou agdo anulatoria contra a UNIAO - FAZENDA
NACIONAL, alegando, em sintese, que os valores recebidos acumuladamente em
decorréncia de acdo judicial previdenciaria ndo deveriam ser tributados pelo imposto de
renda, pois, se pagos na época propria, estariam isentos. Sustentou, ainda, que os juros de
mora possuem natureza indenizatoria e, portanto, ndo estdo sujeitos a tributagdo. Requereu
a anulacdo da Notificacdo de Langamento n. 2010/845357131762062 ¢ a restituicao dos
valores indevidamente recolhidos, corrigidos pela SELIC, além da condenagao da Unido ao
pagamento de honorarios advocaticios (fls. 155-156).

O acérdao recorrido apresenta a seguinte ementa (fl. 162):

IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FISICA. JUROS MORATORIOS.
NATUREZA INDENIZATORIA.

Tem o contribuinte do imposto de renda pessoa fisica o direito de obter a
restitui¢do do que recolhido a titulo de imposto de renda sobre juros moratdrios legais
recebidos pelo atraso no pagamento de verbas remuneratdrias, salariais ou
previdencidrias, em razado da sua natureza indenizatoria, conforme entendimento
assentado pela Corte Especial deste Tribunal na Arguicdo de Inconstitucionalidade n®
5020732-11.2013.404.0000.

IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FiSICA. VALORES RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE. REGIME DE COMPETENCIA.

Tem o contribuinte do imposto de renda pessoa fisica o direito de recalcular o
imposto de renda sobre os valores recebidos acumuladamente, a titulo de verbas
previdenciarias, observado o “regime de competéncia”, para efeito de obter a
restituicdo do que foi recolhido a mais por for¢a da aplicacdo do “regime de caixa” ou
pela sistematica de calculo prevista no art. 12-A, da Lei n® 7.713, de 1988.”

Opostos embargos de declaracdo (fls. 220-223 e 331-334), estes foram
parcialmente acolhidos para sanar omissao quanto a natureza das verbas principais sobre as
quais incidiram os juros de mora, sem, contudo, modificar o resultado do julgamento.

A ementa do acérdao dos embargos de declaragdo € a seguinte (fls. 334):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CAUSA DE PEDIR. IRPF
SOBRE JUROS DE MORA. NATUREZA DAS VERBAS PRINCIPAIS.
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Devem ser providos os embargos de declaracdo para sanar omissao do julgado, que
reconheceu a inexigibilidade de imposto de renda sobre juros de mora, sem analisar a
natureza das verbas sobre as quais incidiram os juros, de acordo com a causa de pedir
da demanda.

Nas razdes do recurso especial (fls. 423-442), a parte recorrente alega,
preliminarmente, violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, por omissdo do
acordao recorrido em analisar a constitucionalidade do art. 20, § 4°, do CPC, ¢ sua
compatibilidade com os arts. 1°, inciso III; 5° caput e inciso LXXVIII; e 133 da
Constituicao Federal.

No mérito, sustenta a violagdo dos arts. 20, §§ 3° e 4°, do CPC, argumentando
que a fixa¢ao dos honorarios advocaticios em R$ 3.000,00 ¢ irrisoria e desproporcional,
desconsiderando critérios como o grau de zelo do profissional, a natureza e a importancia
da causa, e o tempo exigido para o servigo. Alega, ainda, dissidio jurisprudencial, citando
precedentes do STJ que majoraram honorarios fixados em valores infimos. Ao final, requer
a majoracao dos honorarios advocaticios para, no minimo, 10% (dez por cento) do valor da
causa, conforme o art. 20, § 3°, do CPC, ou, alternativamente, a aplicagao dos critérios do
Novo Cédigo de Processo Civil (art. 85, § 3°, inciso I) (fl. 442).

As contrarrazdes ao Recurso Especial foram apresentadas pela UNIAO -
FAZENDA NACIONAL (fls. 464-466), sustentando a manutencdo do acérdao recorrido e
alegando que a fixacdo dos honordrios advocaticios por apreciagdo equitativa esta
fundamentada em analise de fatos, sendo incabivel sua revisdo em sede de recurso especial,
em razao da Simula n. 7 do STJ.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 515-517), que
concluiu pela inaplicabilidade dos Temas n. 808/STF e n. 878/STJ a matéria em debate,
determinando a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica.

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfacdo nao
merece ser conhecida.
No caso, verifico que o Tribunal de origem entendeu pela fixacdo da verba

sucumbencial em R$ 3.000,00 (trés mil reais) nos seguintes termos (fl. 160):

Em se tratando de demanda em que vencida a Fazenda Publica, descabe a
fixacao de honorarios advocaticios em percentual sobre a condenagao, visto que o § 4°
do art. 20 do CPC remete somente aos indicativos das alineas do § 3° do mesmo
artigo, excluindo a aplicacdo do seu enunciado. Dessa forma, considerados aqueles
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indicativos e que se trata de demanda produzida em massa, a maneira fordista, fixo
equitativamente os honorarios advocaticios em R$ 3.000,00, a serem atualizados a
partir da presente data, pelo IPCA-E.

Relativamente as custas processuais, observo que a Unido Federal ¢ isenta do
seu pagamento no ambito da Justica Federal por for¢ca do art. 4°, inciso I, da Lei n°
9.289, de 1996, competindo-lhe, porém, o reembolso dos valores eventualmente
adiantados pela parte adversa a esse titulo (art. 4°, paragrafo tnico).

Nesse ponto ¢ de ser dado provimento a remessa oficial.

Nesse contexto, registro que o entendimento deste Superior Tribunal de Justiga €
no sentido de que apenas em situagdes excepcionais ¢ possivel afastar o o6bice da
Stimula n. 7/STJ, o que ocorre quando o montante fixado se revelar irrisorio ou excessivo,
o que somente pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os
critérios delineados nas alineas a, b e ¢ do art. 20,§ 3°, do CPC/73 (art. 85,§ 2°, CPC/2015).

Além disso, esta Corte também tem posicionamento de que o valor da causa, por
si s, ndo ¢ elemento habil a propiciar a qualificacdo do quantum como infimo ou abusivo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE TEMPO DE
SERVICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR NAO IRRISORIO.
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem: demanda proposta pela parte ora recorrente, "com o objetivo de
que lhes seja reconhecido o direito de proceder ao correto calculo da sexta-parte sobre
os vencimentos integrais, incluindo-se as vantagens incorporadas, nos termos do
art. 129 da Constitui¢ao do Estado de Sao Paulo", julgada improcedente.

2. Interposta apelacdo, o Tribunal local deu provimento ao recurso da parte
autora. Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados.

3. Nesta Corte, decisdo negando provimento ao recurso, pela incidéncia da
Stmula n. 7 do STJ.

4. Conforme jurisprudéncia do STJ - firmada sob a égide do Cddigo de
Processo Civil vigente a data do arbitramento dos 6nus da sucumbéncia - , "'no
que diz respeito a possibilidade de modificacio, em Recurso Especial, dos
honoririos advocaticios fixados nas instincias de origem: a) a regra é a aplicacio
da Sumula 7/STJ; b) excepcionalmente, afasta-se o 6bice sumular quando o
montante fixado se revelar irrisorio ou excessivo, 0 que somente pode ser feito
quando o Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios delineados
nas alineas a, b e ¢ do art. 20, § 3°, do CPC; e c) o valor da causa, por si s, nio é
elemento habil a propiciar a qualificacio do quantum como infimo ou abusivo"
(AgRg no AgRg no REsp n. 1.451.336/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Rel. p/ acérdao Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1°
107/2015).
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5. Em situacdes excepcionalissimas, esta Corte afasta a incidéncia da
Stumula n. 7 do STJ, para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo
de honorarios advocaticios, com vistas a decidir se sao eles irrisorios ou
exorbitantes. Para isso, indispensavel, todavia, que tenham sido delineadas
concretamente, no acérdao recorrido, as circunstincias a que se referem as
alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73.

6. No caso, trata-se de acdo ordindria ajuizada por servidores publico
estaduais em face da Fazenda de S@o Paulo, objetivando o reconhecimento do "direito
de proceder ao correto calculo da sexta-parte sobre os vencimentos integrais,
incluindo-se as vantagens incorporadas, nos termos do art. 129 da Constituicdo do
Estado de Sao Paulo", cujo valor da causa foi estabelecido em R$ 43.500,00 (quarenta
e trés mil e quinhentos reais), tendo o acérdao recorrido julgado procedente o pedido e
condenado a Fazenda ao pagamento de honorarios advocaticios de R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), o que representa cerca de 3% (trés por cento) sobre o valor da causa,
com fundamento no art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/73, por equidade, e concluiu pela
auséncia de complexidade e de dificuldade da demanda a justificar um valor maior ao
labor advocaticio.

7. Destarte, tal contexto ndo autoriza a majoragao de honorarios pretendida,
de maneira que ndo ha como acolher a pretensao da Parte recorrente, incidindo, na
espécie, o 0bice da Sumula n. 7 do STJ, o que inviabiliza o conhecimento do recurso
especial.

8. Incabivel recurso especial com base no dissidio jurisprudencial, pois as
mesmas razdes que inviabilizaram o conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de
justificativa quanto a alinea ¢ do permissivo constitucional.

9 . Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.081.121/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DANOS MORAIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INTERESSE AGIR. AUSENCIA. HONORARIOS.
MAJORACAO. INVIABILIDADE.

[...]

4. Em regra, ndo se admite o apelo especial para reapreciar honorarios
advocaticios fixados por equidade, em face do obice da Simula 7 do STJ, exceto
quando quantificados em valor irrisorio ou exorbitante.

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.739.507/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 16/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACORDAO QUE
FIXOU DE FORMA GENERICA OS PRESSUPOSTOS FATICOS EXIGIDOS PELO
ART. 20, § 3°, 4, B E C, DO CPC/1973. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
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VALOR DA CAUSA QUE POR SI SO NAO POSSIBILITA A MAJORACAO DOS
HONORARIOS. DIVERGENCIA INTERPRETATIVA. PARADIGMA QUE NAO
PODE SER TOMADO COMO REGRA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Examinando a controvérsia tal como posta, mesmo considerando a
possibilidade de os honorarios advocaticios na hipotese terem nitida conotacao de
irrisoriedade, nenhuma consideracdo quanto aos critérios do § 3° do art. 20 do
CPC/1973 foi levada a efeito pelo acordao de origem. Dos quesitos zelo, lugar,
importancia, trabalho e tempo, os excertos ndo permitem extrair nenhum valor, o que
chama a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. O valor da causa, por si s, nio ¢ elemento habil a propiciar a
qualificacdo do quantum como infimo ou abusivo, para fins de revisio da verba
honoraria fixada na origem, conforme orientacio adotada pela Segunda Turma
desta Corte nos autos do REsp 1.417.906/SP, Rel. (a) p/ acérdiao Ministro
Herman Benjamin, DJe 01/07/2015.

3. A fixaciio de honorarios advocaticios é providéncia peculiar de caso
concreto, de forma que o julgamento de um caso sob determinado contexto nao
pode ser tomado como regra para o julgamento de outros casos em contextos
diferentes, sobretudo porque o revolvimento de tais contextos, seja para mais ou
para menos, ¢é inviavel na hipotese em razao do obice da Sumula n° 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.422.483/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO EM
RECURSO ESPECIAL. EXORBITANCIA E IRRISORIEDADE NAO
VERIFICAVEIS DE PLANO. MAJORACAO NO STJ, EM VALOR SUPERIOR A
3.300%. CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS NAO CONSTATADAS NO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO ADOTADO PELA SEGUNDA TURMA DO STJ NO AGRG NO
ARESP 532.550/RJ (DJe 2.2.2015).

[...]

6. No julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ (DJe 2.2.2015), apos
detido exame dos precedentes do STJ, as seguintes premissas ficaram bem
delimitadas, no que diz respeito a possibilidade de modificacdo, em Recurso
Especial, dos honorarios advocaticios fixados nas instincias de origem: a) a regra
¢ a aplicacao da Simula 7/STJ; b) excepcionalmente, afasta-se o 6bice sumular
quando o montante fixado se revelar irrisorio ou excessivo, 0 que somente pode
ser feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios
delineados nas alineas a, b e c do art. 20, § 3°, do CPC; e c¢) o valor da causa, por
si s0, nio ¢ elemento habil a propiciar a qualificacdo do quantum como infimo ou
abusivo.

7. Nao ha, nos termos acima, como majorar a verba honoraria, sem
adentrar a reanalise dos fatos e provas (6bice da Sumula 7).

[...]

10. Recurso Especial ndo conhecido, em razao da incidéncia da Sumula 7/STJ.

Documento eletrénico VDA52640740 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 26/11/2025 17:01:08
Codigo de Controle do Documento: f82a06f9-4bce-4d85-8d63-f7eb799d0e75



(REsp n. 1.417.906/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, relator
para acordao Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/3/2015, DJe
de 1/7/2015.)

No caso, tenho que o acdérdao recorrido ndo discorreu detalhadamente sobre
os quesitos zelo, lugar, importancia, trabalho e tempo (art. 85, § 2°, CPC/15), de modo a
limitar a apreciacao acerca da excessividade dos honorarios apenas ao valor da causa seria
medida descabida e que esta Segunda Turma tem rechacado, como ficou claro nos
precedentes acima colacionados.

Nesse contexto, aplicavel o enunciado da Simula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NAO CONHECO do RECURSO ESPECIAL.

E como voto.
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Sessao Virtual de 11/12/2025 a 17/12/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : EW
ADVOGADO : GELSON GUILHERME WERLANG E OUTRO(S) - SC019926
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IRPF/IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
FISICA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 11/12/2025
a 17/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025
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