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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1641968 - RJ (2015/0305433-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : COSAN LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADES S.A.
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

GUSTAVO PERSCH HOLZBACH - DF021403
ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO - SP196655
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 463, |, E 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
INCONFORMISMO. SUPOSTA VIOLACAO AOS ARTS. 460 E 530 DO CPC/73 NAO
CARACTERIZADA. NAO-OCORRENCIA DE JULGAMENTO ULTRA PETITA.
OBSERVANCIA DOS LIMITES DO EFEITO DEVOLUTIVO DOS EMBARGOS
INFRINGENTES, NA ESPECIE, EM QUE RESTOU CONFIGURADA A HIPOTESE DE
DESACORDO TOTAL. ALEGADA VIOLACAO E INTERPRETACAO DIVERGENTE DO
ART. 97 DO CTN. SUMULA 211 DO STJ. SUPOSTA VIOLACAO E INTERPRETACAO
DIVERGENTE DOS ARTS. 150, § 4°, 156, VII, E 168, |, DO CTN. SUMULAS 282 E
356 DO STF. SUPOSTA VIOLACAO E INTERPRETACAO DIVERGENTE DO ART. 3°
DO CTN. SUMULA 283 DO STF. ALEGADA AFRONTA AO ART. 333, |, DO CPC/73.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra deciséo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Na origem, trata-se de Ac&o Ordinaria de Repeticdo de Indébito, ajuizada, em
25/04/2005, pela distribuidora de combustiveis, ora agravante, em face da Uniao,
visando a declaracdo de inconstitucionalidade e ilegalidade da parcela adicional ao
preco do oleo diesel denominada Fupinha e, em consequéncia, a condenacgao da parte
ré a restituicdo dos valores recolhidos, alegadamente de modo indevido, no periodo
compreendido entre janeiro de 1998 e dezembro de 2001, quando foi revogada a
portaria que a instituiu. O Juizo de 1° Grau julgou improcedente a demanda. Interposta
Apelacao, pela parte autora, a Quarta Turma Especializada do TRF/2% Regido, por
maioria, "deu provimento ao recurso nos termos do voto da Desembargadora Federal
LANA REGUEIRA", para "julgar procedente o pedido na sua totalidade", vencido o
Relator originario, Desembargador Federal LUIZ ANTONIO SOARES, que, por
entender aplicavel o art. 166 do CTN, negava provimento ao recurso. Interpostos
Embargos Infringentes, pela Unido, a Segunda Sec¢ao Especializada do TRF/22 Regiao,
em preliminar, por maioria, conheceu do recurso, nos termos do voto do Relator, a
época Juiz Federal convocado e atualmente Desembargador Federal THEOPHILO
MIGUEL, vencida a Desembargadora Federal LANA REGUEIRA, e, no mérito, por
maioria, deu provimento ao recurso, para julgar improcedente a demanda, nos termos
do voto do Relator, vencidos os Desembargadores Federais LANA REGUEIRA e JOSE
FERREIRA NEVES NETO. Opostos Embargos Declaratorios, pela parte autora, em 2°
Grau, foram eles parcialmente acolhidos, apenas para a corre¢cao de erro material no
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dispositivo do acordao dos Embargos Infringentes. Na sequéncia foram opostos novos
Embargos Declaratérios, pela parte autora, os quais restaram rejeitados, pelo Tribunal
de origem. Interpostos Recursos Especial e Extraordinario, a parte autora, no Especial,
além de divergéncia jurisprudencial, indicou contrariedade aos arts. 333, |, 334, 460,
463, 1, 530 e 535 do CPC/73, bem como aos arts. 3°, 97, 150, § 4°, 156, VII, e 168, |, do
CTN. Nesta Corte a decisdo ora agravada conheceu parcialmente do Recurso Especial,
tdo somente no tocante a alegada violagédo aos arts. 460, 463, |, 530 e 535 do CPC/73,
e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, ndao conhecendo do Especial, quanto a
alegada violagao aos arts. 333, I, do CPC/73 e 3°, 97, 150, § 4°, 156, VII, e 168, | do
CTN, bem como em relagao a suscitada divergéncia jurisprudencial, por incidéncia dos
Obices das Sumulas 7 e 211 do STJ e 282, 283 e 356 do STF, ensejando a interposigao
do Agravo interno.

lll. Na forma da jurisprudéncia, "a expressao 'erro material' possui sentido técnico e
consiste na existéncia de flagrante equivoco na utilizacdo de sinais graficos
relacionados com vocabulos referentes ao nome das partes ou do recurso, ou, ainda, a
expressdes numeéricas como datas, valores monetarios, etc. Cuida-se, como se vé, de
equivoco flagrante, de imediata percepgao, consistente na manifesta incompatibilidade
entre o que o 6rgao julgador entendeu ou quis dizer, e, por outro lado, os sinais graficos
para expressar o julgamento. Tal defeito pode ser corrigido de oficio pela autoridade
judicial ou mediante a oposicdo dos Embargos Declaratérios. Nao se enquadra no
conceito de erro material aquele relacionado com critérios ou elementos do julgamento”
(STJ, EDcl nos EDcl no REsp 1.340.444/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, DJe de 15/12/2021).

IV. Nao ha falar, na hipotese, em violagcdo aos arts. 463, |, e 535 do CPC/73, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensido deduzida, de vez que os votos
condutores do acorddao dos Embargos Infringentes e dos acordaos proferidos em sede
de Embargos de Declaragdo apreciaram, de modo claro, coerente e fundamentado,
todas as questdes necessarias a solugao da controvérsia, tendo o Tribunal de origem
decidido com acerto, ao deixar de reconhecer o apontado erro material
consubstanciado no suposto descompasso entre a fundamentacao do voto vencido e a
parte dispositiva do acérddo da Apelagéo, consignando que "a postulada declaragao de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade da 'Fupinha’, neste caso, era, claramente,
subjacente e vinculada a pretensao principal desconstitutiva, veiculada por meio da
presente Acao Ordinaria de Repeticao de Indébito".

V. Acerca dos limites do efeito devolutivo dos Embargos Infringentes, nos termos da
jurisprudéncia do STJ, "estabelecida a divergéncia quanto ao acolhimento ou rejeicéo
do pedido, caso em que, entdo, o desacordo € total, as questdes suscitadas e
discutidas no acérddo podem ser devolvidas nos embargos, a semelhanga do que, a
teor do art. 515, verifica-se com a apelagao" (STJ, REsp 43.301/MG, Rel. Ministro
NILSON NAVES, TERCEIRA TURMA, DJU de 12/12/1994). De acordo, ainda, com a
jurisprudéncia desta Corte, na interpretagao assente do art. 530 do CPC/73, "apura-se
a divergéncia, para efeito do cabimento de embargos infringentes, levando-se em conta
a conclusao do acordao e dos votos proferidos e ndo da motivagao" (STJ, REsp
1.100.945/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 04/08/2009).
Com efeito, "o art. 530 do CPC/1973 dispbde que 'se o desacordo for parcial, os
embargos serdo restritos a matéria objeto da divergéncia', permitindo a interpretacéo
em sentido contrario de que, em caso de desacordo total, ndo ha restricdo a cognicéo
das matérias devolvidas no recurso" (STJ, Agint no REsp 1.943.706/DF, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/11/2022).

VI. Sobre a possibilidade de conhecimento, por ocasido do julgamento dos embargos
infringentes, de matérias de ordem publica, apreciaveis de oficio, tais como prescri¢ao
e legitimidade ad causam, "a posi¢cao adotada pelo acérddo embargado — consistente
na possibilidade de reconhecimento de matéria de ordem publica no julgamento dos
embargos infringentes — ndo destoa da orientagao firmada em outros julgados desta
Corte Superior. Precedentes: AgRg no AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp
1.258.627/PE, 62 Turma, Rel. Min. MARILZA MAYNARD (Desembargadora Convocada
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do TJ/SE), DJe de 27/06/2014 e REsp 304.629/SP, 42 Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe de 16/03/2009" (STJ, AgRg nos EREsp 1.375.609/RJ, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 02/02/2015).

VII. No tocante a alegada violagdo ao art. 460 do CPC/73, alegou-se, no Recurso
Especial, que "o reexame da legalidade e da natureza tributaria da Fupinha nao foi
objeto de impugnagédo nos Embargos Infringentes, razdo pela qual, ao julgar matéria
nao devolvida por meio de impugnagao recursal, o Tribunal decidiu fora dos limites do
pedido e da impugnacéao (ultra petita)". No entanto, aplicam-se, aqui, pela suficiente
semelhanga com o caso dos autos, as mesmas razdes adotadas pela Primeira Turma
do STJ, no julgamento do AgRg no REsp 1.028.031/RJ, no sentido de que "n&o ocorreu
o alegado julgamento extra petita. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido
de que, em se tratando de embargos infringentes, o desacordo entre os votos
vencedores e vencido € estabelecido pela conclusdo dos votos, nao havendo qualquer
vinculagao do Tribunal ou do recorrente aos fundamentos do acérdao recorrido. (...) No
caso, tendo havido divergéncia total (a maioria julgando procedente o pedido e o voto
vencido julgando-o improcedente), abriu-se a parte vencida a faculdade de invocar, em
embargos, todo e qualquer fundamento que pudesse conduzir a um juizo de
improcedéncia, mesmo que nao enfrentado pelo voto vencido" (STJ, AgRg no REsp
1.028.031/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/09/2012).

VIII. No tocante a alegada violagao e interpretagao divergente do art. 97 do CTN, o qual
foi invocado pela parte autora, tardiamente, apenas a partir dos segundos Embargos de
Declaracdo opostos em 2° Grau, o Recurso Especial € inadmissivel, por falta de
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ, sendo certo que, em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, "os fundamentos utilizados no julgamento da apelagéo
nao se prestam para aferir o cumprimento do requisito do prequestionamento pois, com
a interposicdo dos embargos infringentes em relagdo ao tema, o acordao proferido
neste ultimo recurso substituiu o julgado anterior" (STJ, AgRg no Ag 1.255.260/RJ, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de 19/03/2013).

IX. No que se refere a violagao e interpretacao divergente dos arts. 150, § 4°, 156, VII,
e 168, I, do CTN, os quais somente foram invocados, pela parte autora, a partir da
interposicdo do Recurso Especial, a pretensdo recursal mostra-se inadmissivel, no
particular, por falta de prequestionamento, o que atrai a incidéncia analégica das
Sumulas 282 e 356 do STF.

X. Com relagdo a alegada violagao e interpretacdo divergente do art. 3° do CTN, o
Recurso Especial ndo deve ser conhecido, por quaisquer das alineas do permissivo
constitucional, em face da incidéncia analogica do ébice da Sumula 283/STF, pois o
acoérdao recorrido restou assentado em mais de um fundamento suficiente e a parte
autora, nas razdes do Especial, basicamente sustentou que a Fupinha possuiria
natureza juridica de tributo, e ndo de preco politico, deixando, contudo, de impugnar,
especificamente, os demais fundamentos suficientes, por si sés, para manter o referido
acordao.

XlI. No tocante a alegada violagdo ao art. 333, |, do CPC/73, o Recurso Especial é
inadmissivel, pois o Tribunal de origem, soberano no exame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, deixou consignado que "a presente demanda ndo esta lastreada
em um minimo de prova, ja que a documentagao carreada aos autos pela autora, ora
embargada — em especial, aqueles de fls. 103/107 — ndo tem, sequer potencialmente, a
aptiddo de demonstrar o fato constitutivo do alegado direito (art. 333, I, CPC). Em
sintese, ndo ha nos autos prova de que, no periodo de janeiro de 1998 a dezembro de
2001, a autora tenha efetuado quaisquer recolhimentos, a titulo de 'Fupinha', em favor
da Unido Federal". Nesse contexto, para chegar a conclusdo em sentido diverso, esta
Corte Superior teria que reexaminar as provas produzidas no processo, providéncia
vedada, em sede de Recurso Especial.

XIl. Agravo interno improvido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.641.968 - RJ (2015/0305433-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, aviado
por COSAN LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADES S/A, contra decisdo de minha lavra,
gue conheceu parcialmente do Recurso Especial, tdo somente no tocante a alegada
violagdo aos arts. 460, 463, I, 530 e 535 do CPC/73, e, nessa extensao, negou-lhe
provimento, ndo conhecendo do Especial, quanto a alegada violacdo aos arts. 333, |, do
CPC/73 e 3°, 97, 150, § 4°, 156, VII, e 168, | do CTN, bem como em relagdo a suscitada
divergéncia jurisprudencial, por incidéncia dos 6bices das Sumulas 7 e 211 do STJ e 282,
283 e 356 do STF.

Trata-se, na origem, de Acao Ordinaria de Repeticdo de Indébito,
ajuizada, em 25/04/2005, pela distribuidora de combustiveis, ora agravante, em face da
Unido, visando a declaracdo de inconstitucionalidade e ilegalidade da parcela
adicional ao preco do Oleo diesel denominada Fupinha e, em consequencia, a
condenacdo da parte ré a restituicdo dos valores recolhidos, alegadamente de
modo indevido, no periodo compreendido entre janeiro de 1998 e dezembro de
2001, quando foi revogada a portaria que a instituiu.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente a demanda.

Interposta Apelacdo, pela parte autora, a Quarta Turma Especializada do
TRF/22 Regido, por maioria, "deu provimento ao recurso nos termos do voto da
Desembargadora Federal LANA REGUEIRA" (fl. 474e), para "julgar procedente o
pedido na sua totalidade" (fl. 485e), vencido o Relator originario, Desembargador
Federal LUIZ ANTONIO SOARES, que, por entender aplicavel o art. 166 do CTN,
negava provimento ao recurso (fl. 472e e fl. 483e).

Interpostos Embargos Infringentes, pela Unido, a Segunda Secao
Especializada do TRF/22 Regido, em preliminar, por maioria, conheceu do recurso,
nos termos do voto do Relator, a época Juiz Federal convocado e atualmente
Desembargador Federal THEOPHILO MIGUEL, vencida a Desembargadora Federal
LANA REGUEIRA, e, no mérito, por maioria, deu provimento ao recurso, para julgar
improcedente a demanda, nos termos do voto do Relator, vencidos os
Desembargadores Federais LANA REGUEIRA e JOSE FERREIRA NEVES NETO.

Opostos Embargos Declaratorios, pela parte autora, em 2° Grau, foram eles
parcialmente acolhidos, apenas para a correcao de erro material verificado no dispositivo
do acérddo dos Embargos Infringentes, a fim de que, em substituicdo ao trecho "Decide a
Egrégia Segunda Secéo Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, por
unanimidade, dar provimento ao recurso (...)", passasse a constar "Decide a Egrégia
Segunda Secédo Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, por maioria,
conhecer e dar provimento ao recurso (...)".

Na sequencia foram opostos novos Embargos Declaratérios, pela parte
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autora, 0s quais restaram rejeitados, pelo Tribunal de origem.

Interpostos Recursos Especial e Extraordinario, a parte autora, no Especial,
além de divergéncia jurisprudencial, indicou contrariedade aos arts. 333, |, 460, 463, |, 530
e 535 do CPC/73, bem como aos arts. 3°, 97, 150, § 4°, 156, VIl, e 168, I, do CTN, e assim
sintetizou suas razdes recursais:

- "O acordao recorrido, integrado pelos acérdaos que julgaram os 2 (dois)
Embargos de Declaracdo, deixou de corrigir erro material consistente em
descompasso entre a fundamentacdo e o dispositivo do acérddo que julgou a
Apelacdo, o que redundou em um reexame, em sede de Embargos Infringentes, de
pedido declaratério julgado procedente por unanimidade. Sendo assim, ao deixar de
corrigir o erro material no dispositivo do acordao da Apelacédo e do voto vencido, d.v.,
violou o art. 463, I, do CPC, uma vez que o citado dispositivo legal é expresso ao
determinar que o Juiz devera alterar a decisao judicial 'para Ihe corrigir, de oficio ou a
requerimento da parte, inexatidées materiais, ou lhe retificar erros de calculo™ (fl.
818e), sendo que "as 'inexatiddes materiais' podem ser revistas (...) em qualquer tempo
nao estando, portanto, sujeitas a preclusao pro judicato (463, I, do CPC)" (fl. 833e);

- "Violou também os limites do efeito devolutivo dos Embargos Infringentes
ao reexaminar matéria sobre a qual ndo houve divergéncia (natureza tributaria e
ilegalidade da Fupinha). Sendo assim, d.v., violou o art. 530 do CPC, segundo o qual
‘cabem embargos infringentes quando o acordao ndao unanime houver reformado, em grau
de apelacao, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente acéo rescisoéria. Se o
desacordo for parcial, os embargos serao restritos a matéria objeto da divergéncia™
(fl. 819e);

- "Ademais, o reexame da legalidade e da natureza tributaria da Fupinha néo
foi objeto de impugnacdo nos Embargos Infringentes, razdo pela qual, ao julgar matéria
nao devolvida por meio de impugnacao recursal, o Tribunal decidiu fora dos limites do
pedido e da impugnacao (ultra petita). Sendo assim, d.v., violou o art. 460 do CPC,
segundo o qual 'é defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza diversa
da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do
gque lhe foi demandado'. Isto porque na Apelacdo o efeito devolutivo € amplo,
enguanto que nos Embargos Infringentes é restrito" (fl. 819e¢);

- "Ademais, ao exigir que a recorrente (autora) fizesse prova de que recolheu
a Fupinha aos cofres da Unido, o acordao recorrido imputou a ela a obrigacao de produzir
prova impossivel (diabodlica), tendo em vista que o recolhimento ndo era efetuado
diretamente & Unido, por guias de pagamento (fato inexistente), e sim lancado como
débito na 'Conta Petréleo’ por meio de despachos publicados no Diario Oficial. Desta
forma, d.v., ao exigir da autora, ora recorrente, que produzisse prova diabdlica
(impossivel) e ndo apenas a prova constitutiva de seu direito, o acordao recorrido violou o
art. 333, I, do CPC, segundo o qual 'o 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito’. Ressalte-se que o recolhimento do tributo nao foi
contestado nos autos pela Uniédo, sendo, portanto, fato incontroverso (art. 334 do
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CPC), razéo pela qual o acordao recorrido violou o art. 333, I, do CPC, ao exigir que se
fizesse prova de fato incontroverso para atender a exigéncia de provar o fato constitutivo
de seu direito" (fls. 819/820e);

- "Por outro lado, ao negar a natureza compulséria e tributaria da Fupinha
(CIDE), afirmando que ela tem natureza de 'preco politico’, o acordao recorrido negou
vigéncia ao art. 3° do Codigo Tributario Nacional, segundo o qual 'tributo é toda
prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que
ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada™ (fl. 821e);

- "Ao considerar que foi licita a instituicdo da Fupinha (tributo) por portarias,
sob o argumento de que a sua instituicdo ndo dependia de lei ordinaria (...), d.v.,
contrariou e negou vigéncia ao art. 97 do Cadigo Tributario Nacional, tendo em vista
gue o dispositivo € expresso ao determinar que 'somente a lei pode estabelecer: | - a
instituicao de tributos, ou a sua extingao" (fl. 821e);

- "O acordao recorrido também violou o art. 168 c/c art. 156, VII,do CTN, ao
declarar parcialmente prescrita a pretensédo de repeticdo da Fupinha, afirmando que a
referida pretenséo prescreveu em cinco e nao em dez anos (rejeitando a pacifica tese dos
cinco mais cinco), como ocorre nos tributos sujeitos a langamento por homologagao™ (fl.
821e);

- "O acordao recorrido também violou o art. 535 do CPC ao desprover 0s
segundos Embargos Declaratorios, na medida em que este Superior Tribunal de Justica €
pacifico no sentido que o erro material consistente em descompasso entre a
fundamentacdo e o dispositivo do acorddo deve ser corrigido em sede de Embargos de
Declaragcdo como postulou a recorrente” (fl. 823e);

- "Subsidiariamente, ad argumentandum tantum, caso esta egrégia Turma
entenda que o Tribunal a quo ndo examinou a demanda a luz da violagao dos arts. 163, |,
530, 460, 331, |, 535 do Cddigo de Processo Civil e arts 3°, 97, 150, § 4°, c/c 156, VIl e
168, |, todos do Codigo Tributario Nacional, pede a recorrente seja conhecido e provido o
presente Recurso Especial para anular os acérddos que julgaram os dois Embargos de
Declaracéo, por violacéo ao artigo 535, Il,do CPC" (fl. 873e);

- "(...) 0 acordao paradigma decidiu que a Fupinha: a) é um tributo (art. 3° do
CTN); b) é ilegal por ter sido instituida por portaria e ndo por lei federal, desrespeitando,
portanto, o principio da reserva legal, positivado no art. 97 do CTN e finalmente, ¢) que a
pretensdo de repeticdo de indébito prescreve em 10 anos, uma vez que se trata de tributo
sujeito ao regime do lancamento por homologacao, na forma dos arts. 150, § 4°, c/c 156,
VIl e 168, I, do Cadigo Tributario Nacional. Em total divergéncia com o acérdao
paradigma, o acorddo recorrido decidiu: a) que a Fupinha néo € tributo, mas sim 'preco
politico’; b) que sua cobranca era licita mesmo sem que ela tenha sido instituida por lei
federal; ¢) que parte da pretensao de repeticdo de indébito da Fupinha estava prescrita
pelo decurso do prazo de cinco anos e ndo no de dez como se da nos tributos sujeitos ao
regimento de langcamento por homologacdo. Desta forma, verificada a divergéncia
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expressa entre os acordaos quanto a interpretacado dos arts. 3°, 97,150, § 4°, c/c 156,
VIl e 168, |, todos do Cddigo Tributario Nacional, a recorrente pede a V. Exas. que
prevaleca a solucdo dada pelo acorddo paradigma, que estd em consonancia com a
jurisprudéncia deste c. Superior Tribunal de Justica. Quanto a natureza juridica da
Fupinha, inUmeros precedentes desse c. Superior Tribunal de Justica tém reconhecido
gue a Fupinha tem natureza tributaria, uma vez que aplicam a ela as normas e principios
de Direito Tributario" (fls. 884/885e).

Ao final, requereu o provimento do Recurso Especial, "para condenar a
recorrida a devolver a recorrente os valores por ela pagos a titulo de Fupinha, nos termos
do pedido formulado na peticao inicial, restabelecendo os efeitos e a vigéncia da lei
federal no caso concreto” (fl. 888e).

Nesta Corte, como antes anotado, a decisdo ora agravada conheceu
parcialmente do Recurso Especial, tdo somente no tocante a alegada violacdo aos arts.
460, 463, |, 530 e 535 do CPC/73, e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, ndo
conhecendo do Especial, quanto a alegada violacao aos arts. 333, I, do CPC/73 e 3°, 97,
150, § 4°, 156, VII, e 168, | do CTN, bem como em relacdo a suscitada divergéncia
jurisprudencial, por incidéncia dos Obices das Sumulas 7 e 211 do STJ e 282, 283 e 356
do STF, pelos seguintes fundamentos:

"Inicialmente, ndo procede a alegacdo de contrariedade aos arts. 463, |,
e 535 do CPC/73, porquanto nédo se verificam os vicios de
embargabilidade apontados nos Declaratérios e reiterados no
Recurso Especial, de vez que o Tribunal de origem apreciou, de modo
claro, coerente e suficientemente fundamentado, todas as questdes
necessarias a solucédo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo
juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

No acoérddo dos primeiros Embargos de Declaracdo, a Segunda Secéao
Especializada do TRF/22 Regido deixou consignado que, 'quanto a
preliminar arguida pela recorrente de que o v. acérddo embargado
seria ultra petita, restou, devidamente, afastada quando do debate por
este 6rgdo colegiado acerca dos limites da devolutividade dos
Embargos Infringentes da Unido Federal, ocasido em que prevaleceu
o disposto no r. voto condutor, as fls. 645/646 — operando-se,
consequentemente, a preclusdo pro judicato (art. 471, caput, CPC) —, (...)
Também nao se verifica a existéncia de contradicdo, omissdo ou
sequer obscuridade nem, consequentemente, violacdo ao disposto no
art. 535, incisos | e Il, CPC, e nos arts. 149 e 150, da CF de 1988, 121 e
166, do CTN, e 2° das Portarias DNC 55 e 67/1997, uma vez que 0 V.
acordao embargado enfrentou todas as questdes postas em
discussédo, ainda que com desfecho distinto do ora postulado pela
embargante, em seus Embargos de Declaracdo, restando desnecessaria
eventual complementacdo ou qualquer espécie de esclarecimento' (fls.
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765/766¢).

J& no acoérdao dos segundos Embargos de Declaracdo, a Segunda Secéo
Especializada do TRF/22 Regido consignou que 'a arguicao acerca da
existéncia de erro material no r. voto vencido (art. 463, I, CPC), ora
formulada pela embargante, consiste em mera repeti¢cdo da preliminar
deduzida nos primeiros Aclaratéorios de que o v. acorddo de
julgamento dos Embargos Infringentes seria ultra petita. (....)
Inadmissivel, portanto, a tese de que o r. voto vencido teria, em sua
fundamentacéo, dado provimento parcial ao recurso de Apelacédo da
ora embargante, na medida em que — além de preclusa — a postulada
declaracdo de ilegalidade ou de inconstitucionalidade da 'Fupinha’,
neste caso, era, claramente, subjacente e vinculada a pretenséo
principal desconstitutiva, veiculada por meio da presente Acdo Ordinéaria
de Repeticdo de Indébito. Considerando que somente o dispositivo faz
coisa julgada (arts. 468 e 469, I, CPC), a divergéncia entre voto
vencedor (que dava provimento ao apelo autoral) e voto vencido (que
negava provimento ao apelo autoral), para fins de admissibilidade dos
Embargos Infringentes, deveria ser aferida a partir daquele
(dispositivo) — como, de fato, ocorreu — e ndo a partir da
correspondente fundamentacéo' (fls. 794/796e).

Vale ressaltar, ainda, que nao se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013; STJ,
AgRg no REsp 1.360.762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Ao contrario do que pretende fazer crer a parte autora, ndo ha falar em

gue, 'no recurso de apelacdo, a apelante, ora recorrente, formulou
pedido declaratério independente dos pedidos condenatérios' (fl.
824e). Isso porque, segundo a jurisprudéncia do STJ, o pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade da cobranca é
apenas antecedente l6gico do pedido de restituicdo dos valores
cobrados supostamente de modo indevido, sendo certo que toda
sentenca condenatéria possui necessariamente conteudo
declaratério do alegado direito, como ilustram o0s seguintes
precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ACAO DECLARATORIA. PEDIDO CONDENATORIO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1° DO DEC. 20.910/32.

Consoante entendimento jurisprudencial assente no ambito
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desta Turma, ndo hé que se falar em acdo declaratéria pura,
guando o pedido inicial veicula, concomitantemente, ndo s6 a
declaracdo de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entre a
autora e o INSS, mas, também, o reconhecimento da ilegalidade
do pagamento relativo as categorias dos trabalhadores rurais, bem
como o reconhecimento do direito a compensacao dos valores
indevidamente pagos.

Em casos que tais, tem-se que a acdo declaratéria cumulada com
pedido condenatdrio sujeita-se aos efeitos da prescricao quinquenal.
Agravo a que se nega provimento' (STJ, AgRg no REsp 165.379/AL,
Rel. Ministro CASTRO FILHO, SEGUNDA TURMA, DJU de
17/09/2001).

'PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA. CREDITAMENTO
DE ICMS. CARATER CONDENATORIO. PROCESSO
SINCRETICO. REQUISITOS DA PETICAO INICIAL. AUSENCIA.

1. Na atual sistematica Processual Civil Brasileira, que preza
pela celeridade e a utilidade da jurisdicdo, ndo ha como em uma
acdo que visa a declaracdo do direito ao creditamento de ICMS
apenas declarar tal direito sem haver uma condenagéo, no caso,
repeticdo ou compensacgédo do débito.

2. Nessa concepcao, na hipétese dos autos o pedido realizado de
cunho declaratério tem, de fato, carater condenatério, uma vez
gue a sentenca contera juizo de certeza e de definicdo a respeito
de todos os elementos da relagdo juridica questionada,
reconhecendo ou ndo em favor do contribuinte o direito de
haver a repeticdo ou compensacdo de valor indevidamente
recolhido. Dai, necesséaria a juntada, na inicial, dos documentos
essenciais 0s quais embasam a pretensdao ao direito, in casu, a
planilha demonstrando quais foram os bens de ativo fixo e materiais
de uso e consumo adquiridos.

3. Assim, como a indeterminacdo versa sobre o an debeatur,
tratando-se de pedido incerto que impede a defesa da ré ou o préoprio
julgamento do mérito, a peticdo inicial deve cumprir os requisitos
previstos nos artigos 282 e 283 do CPC, sendo necesséria a juntada
dos documentos indispensaveis para a analise do direito ao
creditamento do ICMS, bem como a indicag&o do valor da causa.

4. Recurso especial ndo provido' (STJ, REsp 745.350/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 03/12/2009).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA. PIS/COFINS. ART. 3°, § 1° DA LEI
9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO.
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PRESCRICAO QUINQUENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 535, | E II,
DO CPC E 165, I, DO CTN. NAO OCORRENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O acérdao impugnado nao padece de omissao ou contradicdo. Nao

héa falar em acdo declaratéria pura quando o pedido inicial
veicula, concomitantemente, ndo s6 a declaragcéo de inexisténcia
de relac&o juridico-tributaria, bem como o reconhecimento do
direito a compensacao dos valores indevidamente pagos.
Improcedente a pretensao ressarcitéria, nada ha a declarar.

2. Acertado o decreto de prescricdo, na medida em que a Primeira
Secao firmou o entendimento de que a contagem do prazo
prescricional, nos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo,
independe da data do reconhecimento da inconstitucionalidade da
norma pelo Supremo Tribunal Federal. Precedente vinculativo: REsp
1.110.578/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 21/5/2010.

3. Recurso especial a que se nega provimento' (STJ, REsp
1.548.494/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 21/09/2015).

Nesse contexto, o Tribunal de origem decidiu com acerto, ao deixar de
reconhecer erro material ou descompasso entre a fundamentacéo do
voto vencido e a parte dispositiva do ac6rdédo da Apelacdo, na medida
em que foi postulada a declaracdo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade da 'Fupinha' como antecedente légico da pretenséo
condenatéria veiculada na presente Acdo Ordinaria de Repeticdo de
Indébito. Considerando que somente o dispositivo faz coisa julgada
(arts. 468 e 469, |, CPC/73), a divergéncia entre voto vencedor (que
dava provimento ao apelo autoral) e voto vencido (que negava
provimento ao apelo autoral), para fins de admissibilidade dos
Embargos Infringentes, deveria ser aferida a partir daquele
(dispositivo) — como, de fato, ocorreu — e ndo a partir da
correspondente fundamentacéo.

No que diz respeito a alegada violagdo ao art. 460 do CPC/73, razdo
nao assiste a parte autora, pois, consoante assentado pela Primeira
Turma do STJ, no AgRg no REsp 1.028.031/RJ, ndo ocorre decisdo
extra petita na hipétese em que, nos embargos infringentes
interpostos contra acérddo em que houve desacordo total entre o
julgamento da maioria e o voto vencido, foi prolatada decisdo que
implicou alteracdo de fundamento ja adotado no acérdéo recorrido e
gue néo foi objeto de divergéncia, pois, conforme a jurisprudénciado
STJ, em se tratando de embargos infringentes, o desacordo entre os
votos vencedores e vencido € estabelecido pela conclusao dos votos,
ndo havendo qualquer vinculacdo do tribunal ou do recorrente aos
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fundamentos do acérdé&o recorrido, podendo a parte vencida, no caso
de divergéncia total, invocar todo e qualquer fundamento que
conduza a um julgamento que lhe seja favoravel, mesmo que néo
enfrentado pelo voto vencido (STJ, AgRg no REsp 1.028.031/RJ, Rel.

Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/09/2012).
Prosseguindo no julgamento do Recurso Especial, ndo procede a alegada

violagdo ao art. 530 do CPC/73, pois, na forma da jurisprudéncia
firmada pela Corte Especial do STJ, sob o rito dos recursos
repetitivos, 'o art. 530 do CPC condiciona o cabimento dos embargos
infringentes a que exista sentenca de mérito reformada por acérdéo
nao unanime, e ndo que o objeto da divergéncia seja o proprio mérito
tratado na sentenca reformada. Se o dispositivo nao restringiu o
cabimento do recurso apenas a questdo de fundo ou a matéria central
da lide, ndo pode o aplicador do direito interpretar a norma a ponto de
criar uma restricdo nela ndo prevista' (STJ, REsp 1.113.175/DF, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de 07/08/2012). (...)

Sobre a possibilidade de conhecimento, por ocasido do julgamento
dos embargos infringentes, de matérias de ordem publica, apreciaveis
de oficio, tais como prescricao e legitimidade ad causam, 'a posicédo
adotada pelo ac6rddo embargado — consistente na possibilidade de
reconhecimento de matéria de ordem puablica no julgamento dos
embargos infringentes — ndo destoa da orientagcao firmada em outros
julgados desta Corte Superior. Precedentes: AgRg no AgRg nos EDcl
nos EDcl no REsp 1.258.627/PE, 62 Turma, Rel. Min. MARILZA MAYNARD
(Desembargadora Convocada do TJ/SE), DJe de 27/06/2014 e REsp
304.629/SP, 42 Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de
16/03/2009' (STJ, AgRg nos EREsp 1.375.609/RJ, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 02/02/2015). Com efeito, 'a posi¢cédo
atual e dominante que vigora nesta Corte é no sentido de que é
possivel ao julgador conhecer de matéria de ordem publica no
julgamento dos embargos infringentes. Precedentes: EDcl no AgRg no
AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1.258.627/PE, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), SEXTA
TURMA, DJe 2/9/2014; e Agint no AREsp 569.059/PE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 14/8/2018, DJe 23/8/2018' (STJ,
Agint nos EREsp 1.375.609/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 05/06/2020). No mesmo sentido: 'O Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento de que, em sede de embargos
infringentes, deve-se conhecer de oficio a matéria de ordem publica,
ainda que esta ndo esteja inserida no ambito devolutivo deste
recurso, isto é, ainda que a questao de ordem publica nédo se inclua
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nos limites da divergéncia' (STJ, REsp 284.523/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJU de 25/06/2001). E mais: 'A
jurisprudéncia deste Tribunal tem se posicionado no sentido de que as

matérias de ordem publica podem ser conhecidas mesmo no
julgamento dos embargos infringentes, por forgca do efeito translativo
desse recurso' (STJ, AgRg no AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp
1.258.627/PE, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (Desembargadora
convocada do TJ/SE), SEXTA TURMA, DJe de 27/06/2014). E ainda: 'E
possivel o conhecimento de questdes de ordem publica em embargos
infringentes, por forca do efeito translativo (Precedente especifico:

REsp 304.629/SP, Quarta Turma, Relator o Ministro Luis Felipe Salomé&o,
DJe de 16/3/2009)" (STJ, AgRg no REsp 1.289.600/TO, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
17/12/2014).

Continuando sobre o art. 530 do CPC/73, é firme a jurisprudéncia do STJ
no sentido de que, 'estabelecida a divergéncia quanto ao acolhimento

ou rejeicdo do pedido, caso em que, entdo, o desacordo é total, as
guestdes suscitadas e discutidas no acorddo podem ser devolvidas
nos embargos, a semelhanca do que, a teor do art. 515, verifica-se
com a apelacao' (STJ, REsp 43.301/MG, Rel. Ministro NILSON NAVES,
TERCEIRA TURMA, DJU de 12/12/1994). Vale ressaltar que, na forma da
jurisprudéncia do STJ, 'a circunstancia de os embargos deverem
conter-se nos limites do voto vencido diz com a matéria que pode ser
impugnada, com a parte do julgado que se expbe ao recurso. Nao
significa se haja de ater o julgamento aos mesmos fundamentos do
voto dissidente' (STJ, REsp 58.499/RJ, Rel. Ministro EDUARDO
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJU de 16/02/1998). De fato, 'a amplitude
dos embargos prende-se a conclusao do voto vencido, ndo a seus
fundamentos. Havendo o voto dissidente, na parte conclusiva,
divergido inteiramente dos vencedores, possivel, no julgamento dos
embargos, reformar-se o decidido, adotando-se razdo unanimemente
rejeitada ao ser apreciada a apelacao' (STJ, REsp 81.512/MG, Rel.

Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJU de 06/04/1998).
Com efeito, 'os embargos infringentes devolvem toda a matéria, alvo

de decisdo majoritaria, ao 6rgdo competente. Se o voto dissidente
concluiu pela improcedéncia total do pedido, o julgamento dos
infringentes pode ndo acolher ou acolher total ou parcialmente sua
conclusao' (STJ, AgRg no Ag 143.599/RJ, Rel. Ministro EDUARDO
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJU de 29/03/1999). Em semelhante
sentido: 'Nos embargos infringentes, os limites da devolucdo séo
aferidos a partir da diferenca havida entre os votos vencedores e o
vencido no julgamento da apelacdo ou da acao resciséria. O 6rgédo ad
guem, no entanto, ndo fica adstrito as razdes invocadas no voto
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ensejador do recurso' (STJ, REsp 201.699/RJ, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de 13/12/1999). E ainda: 'A amplitude
dos embargos infringentes diz respeito a conclusdo do julgamento, e
ndo aos fundamentos dos votos dissidentes. Destarte, na apreciacao
do recurso, é possivel a invocacdo de motivos distintos, seja para
acolher ou rejeitar a conclusdo dos votos majoritarios ou
minoritarios. Precedentes' (STJ, AgRg no Ag 819.402/DF, Rel. Ministro

ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJU de 28/05/2007). E
também: 'No julgamento dos Embargos Infringentes, o 6rgéo julgador

ndo esta adstrito aos fundamentos adotados pelo voto-vencido,
apenas as suas conclusdes' (STJ, REsp 473.838/PB, Rel. Ministro

HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2009). Na
mesma senda: 'O 6rgao julgador dos embargos infringentes nao fica

adstrito aos fundamentos do voto minoritario, devendo apenas
ater-se a diferenca havida entre a conclusdo dos votos vencedores e
do vencido, no julgamento da apelagdo ou da acgao rescisoria, de forma
gue ¢é facultada ao recorrente a utilizacdo de razbes diversas das
expostas no voto vencido' (STJ, REsp 1.095.840/TO, Rel. Ministra

NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/09/2009). Em termos
semelhantes: 'Em embargos infringentes (CPC, art. 530): (a) o

desacordo entre votos vencedores e vencido(s) é estabelecido pela
conclusdo dos votos e ndo pelos seus fundamentos (que até podem
ser diferentes em cada voto); (b) nos limites dessa divergéncia, o
o6rgdo julgador pode acolher uma das conclusGes ou pode adotar
solucdo intermediaria; em qualquer caso (c) o tribunal ndo fica
vinculado aos fundamentos do acérdéo recorrido — seja dos votos
vencedores, seja do(s) vencido(s) — podendo, se for o caso, adotar
fundamentos novos' (STJ, REsp 1.198.829/MS, Rel. Ministro TEORI

ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/10/2010). Na mesma
linha, 'a adogdo de fundamentos diversos do voto vencido no

julgamento dos embargos infringentes nao viola os limites do
recurso, conforme previsto no art. 530 do CPC' (STJ, REsp

1.375.609/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/10/2013). Na mesma direcdo, 'o art. 530 do CPC disciplina o

cabimento de embargos infringentes e seu efeito devolutivo, que deve
ser restrito a matéria objeto da divergéncia apresentada pelo voto
vencido, sem, contudo, impor limites & fundamentacao do acérdéo a
ser neles proferido' (STJ, Agint no AREsp 952.044/RS, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 09/03/2018). Com
efeito, 'esta Corte tem o entendimento de que, em sede de embargos
infringentes (art. 530 do CPC/1973), o desacordo entre os votos
vencedor e vencido é estabelecido pela suas conclus@es, e nédo pelos
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seus fundamentos (que até podem ser diferentes em cada voto),
sendo certo que, nos limites dessa divergéncia, o 6rgdo julgador
pode acolher uma das conclusdes ou pode adotar solucao
intermediaria, ndo ficando o tribunal vinculado aos argumentos do
acérddo recorrido — seja do voto vencedor, seja do vencido —
podendo até mesmo, se for o caso, adotar fundamentos novos' (STJ,

REsp 1.686.060/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 17/04/2018). Outrossim, 'h& divergéncia total se o voto
vencido dava pela completa improcedéncia do pedido e o vencedor
pela integral procedéncia (STJ, Agint nos EDcl no AgRg no AREsp
253.035/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
DJe de 19/12/2019). Mais recentemente, reafirmou-se que 'esta Corte
possui 0 entendimento de que, em sede de embargos infringentes (art.
530 do CPC/1973), o desacordo entre os votos vencedor e vencido é
estabelecido pela suas conclusdes, e ndao pelos seus fundamentos,
sendo certo que, nos limites dessa divergéncia, o 6rgédo julgador
pode acolher uma das conclusdes ou pode adotar solucéo
intermediaria, ndo ficando o tribunal vinculado aos argumentos do
acordao recorrido — seja do voto vencedor, seja do vencido -
podendo até mesmo, se for o caso, adotar fundamentos novos, desde
gue submetidos a turma responsavel pelo julgamento da apelacéao’
(STJ, Agint no AREsp 1.232.875/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/12/2020). No mesmo sentido: STJ, AgRg
no AREsp 137.021/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe de 29/04/2022.

Logo, o acérdédo da Segunda Secdo Especializada do TRF/22 Regiao
conferiu ao art. 530 do CPC/73 interpretacdo em harmonia com a
jurisprudéncia dominante do STJ, na esteira dos mdultiplos precedentes
supracitados.

No tocante a alegada violacao e interpretacdo divergente do art. 97 do
CTN, o qual foi invocado pela parte autora apenas a partir dos
segundos Embargos de Declaracdo, o Recurso Especial ¢é
inadmissivel, por falta de prequestionamento, nos termos da Sumula
211/STJ, sendo certo que, em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, 'os fundamentos utilizados no julgamento da apelacdo néo se
prestam para aferir o cumprimento do requisito do
prequestionamento pois, com a interposicdo dos embargos
infringentes em relacdo ao tema, o ac6rddo proferido neste altimo
recurso substituiu o julgado anterior' (STJ, AgRg no Ag 1.255.260/RJ,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
19/03/2013).

Impende salientar que inexiste contradicdo em afastar a alegada
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violacdo ao art. 535 do CPC/73 e, concomitantemente, ndo conhecer
do Recurso Especial, no tocante a alegacdo de afronta ao art. 97 do
CTN, por auséncia de prequestionamento, uma vez que o acordao
recorrido se encontra devidamente fundamentado e a Segunda Secao
Especializada do TRF/22 Regido ndo estava obrigada a se pronunciar
sobre esse dispositivo legal tardiamente invocado pela parte
recorrente, conforme vem decidindo o STJ, in verbis:

(--r)

Em igual sentido: 'Inviavel a acolhida da negativa de prestacéo
jurisdicional se a matéria sequer foi devolvida para apreciacao do
Tribunal estadual, tratando-se de verdadeira inovacdo quando da
oposicdo dos segundos embargos declaratorios em face do acdrdao
gue rejeitou os embargos infringentes' (STJ, AgRg no REsp
1.553.221/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de

30/11/20186).

No que se refere a alegada violacdo ao art. 334 do CPC/73, assim
como em relacdo a alegada violacdo e interpretacdo divergente dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN, os quais somente foram
invocados pela parte autora a partir da interposicdo do Recurso
Especial, a pretenséo recursal mostra-se inadmissivel, no particular,
por falta de prequestionamento, o que atrai a incidéncia anal6gica das
Sumulas 282 e 356 do STF, sendo oportuno reafirmar que, no tocante aos
supracitados dispositivos do CTN, em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, 'os fundamentos utilizados no julgamento da apelagdo néo se
prestam para aferir o cumprimento do requisito do
prequestionamento pois, com a interposicdo dos embargos
infringentes em relagcdo ao tema, o ac6rdado proferido neste ultimo
recurso substituiu o julgado anterior' (STJ, AgRg no Ag 1.255.260/RJ,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
19/03/2013).

Convém ressaltar que, na peticdo inicial desta Acdo de Repeticdo de
Indébito, ajuizada em 25/04/2005, a parte autora reconheceu que 'os
pagamentos feitos pela Esso no periodo compreendido entre
novembro de 1997 (inicio da incidéncia da Fupinha) até janeiro de
1998 tém sua pretensdo de repeticdo fulminada pela prescricao’ (fl.
14e), de modo que configura inovagdo recursal a apresentacdo da
chamada tese dos 'cinco mais cinco', em sede de Recurso Especial.
Com relacdo a alegada violagédo e interpretacdo divergente do art. 3°
do CTN, o Recurso Especial ndo deve ser conhecido, por quaisquer
das alineas do permissivo constitucional, em face da incidéncia
analdgica do Obice da Sumula 283/STF, pois o ac6rdéo recorrido
restou assentado em mais de um fundamento suficiente e a parte
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autora, nas razdes do Especial, basicamente sustentou que a Fupinha
possuiria natureza juridica de tributo, e ndo de preco politico,
deixando, contudo, de impugnar, especificamente, os demais
fundamentos suficientes sintetizados no seguinte capitulo do acérdao
recorrido:

'Mas, enfim, a que titulo era paga a 'Fupinha’' e por que esta incidia
somente nas opera¢bes de venda de Oleo diesel realizadas pelas
distribuidoras, diretamente, aos grandes consumidores?

Primeiro, é importante deixar consignado que a 'Fupinha' decorria da
atividade regulatdria de precos pelo Estado e extraia seu fundamento
de validade dos arts. 87, 1, 170, incisos IV, V e VII, 173, 174 e 177, da
CF de 1988, dos arts. 9°, 69 e 73, da Lei 9.478/1997, do art. 12, IX, do
Decreto 507/1992 e da Portaria Interministerial 293/1997.

(-.r)

Segundo, a 'Fupinha’ se caracterizava como parcela do precgo
tabelado pelo Poder Publico, imposto a época as vendas de 6leo
diesel (Portaria Interministerial 293/1997), e ao qual, principalmente,
as unidades produtoras ou de processamento ficavam subordinadas,
em razao do disposto no art. 69, da Lei 9.478/1997.

Terceiro, considerando que a Petrobras era, no referido periodo de
transicdo, a Unica unidade produtora e de processamento — ja que
detinha, de fato, 0 monopdlio da execucao destas atividades —, vendia
o Oleo diesel as distribuidoras pelo prec¢o estipulado em conformidade
com a Portaria Interministerial 293/1997 e as Portarias DNC 55/97 e
67/97; seguindo, portanto, rigorosamente, a politica econdémica
governamental imposta ao referido setor, inclusive por se tratar de
empresa controlada pela Unido Federal (arts. 61 e 62, da Lei
9.478/1997).

Ou seja, concretamente, sempre que a distribuidora Esso (atual
Cosan) comprava da Petrobras 6leo diesel, comprometia-se a pagar a
esta 0 preco por esta fixado em conformidade com a Portaria
Interministerial 293/1997 e com as Portarias DNC nos 55/97 e 67/97.
Quarto, por questdes de politica econbmica, calcada na defesa do
consumidor e na garantia da livre iniciativa, toda vez que a
distribuidora Esso (atual Cosan) optasse por vender Oleo diesel,
diretamente, aos grandes consumidores — suprimindo, portanto, a fase
de revenda —, deveria pagar a refinaria — in casu, a Petrobras — preco
majorado (preco tabelado + R$ 0,0171/l); ao passo que se vendesse
ao chamado TRR (transportador/revendedor/retalhista) pagaria
somente o preco tabelado.

A 'Fupinha’, portanto, correspondia:

- ao acréscimo de R$ 0,0171/I no preco do 6leo diesel cobrado pela
Petrobréas das distribuidoras;

- sendo que o referido preco majorado se aplicava apenas as
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operacgdes de venda direta realizadas pelas distribuidoras aos grandes
consumidores;

- e tinha por fundamento a politica econ6mica imposta, a época, pelo
Poder Publico ao referido setor de combustiveis, dirigida a
preservacao de participacao dos TRR's
(transportadores/revendedores/retalhistas) no mercado de revenda de
combustiveis e a garantia de tratamento isondmico de todos os
consumidores (grandes, médios e pequenos) — que comprariam, a
final, o 6leo diesel por precgo similar.

Nesse diapasao, é importante lembrar que as distribuidoras estavam
autorizadas a vender, diretamente, somente para o0s grandes
consumidores e para os TRR's, sendo que os demais consumidores
(pequenos e médios) compravam o 6leo diesel dos TRR's (varejistas).
Consequentemente, os pequenos e médios consumidores pagariam
preco superior aquele obtido pelos grandes consumidores no atacado,
caso ndo tivesse sido adicionado a este a chamada 'Fupinha' — a
revelar o seu carater uniformizador.

Quinto, o dever de pagar o preco exigido pela Petrobras tinha por
fundamento negd6cio juridico de compra e venda, celebrado entre esta
e a referida distribuidora (Esso/Cosan), tendo, portanto, a 'Fupinha’,
na condi¢cdo de parcela integrante do preco, natureza contratual.

Em razdo disso, a 'Fupinha' era contabilizada na conta FUP,
integrante da 'conta petréleo’, por meio da qual a Petrobras, a partir
de informacdes prestadas, diretamente, pelas distribuidoras (Portaria
CNP-DIPLAN 16/1989), procedia ao correspondente ajuste dos
precos de venda dos combustiveis.

Sexto, 0 preco praticado pela refinaria (Petrobras) era definido em
razéo das subsequentes fases da atividade petrolifera.

Assim, em se tratando de venda direta de 6leo diesel por distribuidora
(Esso/Cosan) a grande consumidor, o preco final (ajustado) a ser
pago por esta (Esso/Cosan) a refinaria (Petrobras) restaria majorado
(preco tabelado/inicial + ‘Fupinha’) — o que, contabilmente, se
traduziria em débito da distribuidora (Esso/Cosan) junto a refinaria
(Petrobras), conforme se infere pelos documentos de fls. 103/107.
Estabelecidas essas importantes premissas, € possivel, em concluséao,
afirmar que a 'Fupinha’:

(1°) N&o se tratava de prestacdo compulsdria decorrente do poder de
império do Estado, razdo pela qual destituida de natureza tributaria
(art. 3°, CTN);

sendo paga, conforme visto, em razdo de negdcio juridico de compra
e venda celebrado entre a refinaria monopolista (Petrobras) e as
distribuidoras de combustiveis (in casu, a Esso/Cosan) — e somente
na hipétese em que estas optassem por vender 6leo diesel,
diretamente, a grandes consumidores;

(2°) Tampouco a referida verba se enquadrava como prego publico
(ou tarifa), pois ndo correspondia, a toda evidéncia, a contraprestacao
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paga pelas distribuidoras de combustiveis por servigo publico prestado
pela refinaria (Petrobras);

(3°) Consistia em parcela integrante do preco de venda de
combustivel (6leo diesel), praticado pela Petrobras em conformidade
com o regramento (tabelamento) estabelecido pelo Poder Publico.

A 'Fupinha' era, portanto, preco, enquadrando-se no conceito de
'preco politico' que, nas palavras do saudoso mestre portugués
Marcelo Caetano, em sua obra 'Principios fundamentais do direito
administrativo’, se diferenciava do chamado ‘preco econdémico’ ou
‘preco de mercado' em razao do seguinte:

(..)

Por fim, é importante ressaltar que a 'Fupinha' somente subsistiu
enquanto a Petrobrds atuou, com exclusividade, na atividade de
exploracdo e refino do petrdleo — cenario em que se legitimava a
adocdo de 'preco politico' (consubstanciado no tabelamento do preco
de venda do 6leo diesel) —, sendo extinta, em dezembro de 2001, pela
Portaria ANP 291/2001' (fls. 686/691e).

Por fim, no tocante a alegada violagcdo ao art. 333, |, do CPC/73, o
Recurso Especial é inadmissivel, pois o Tribunal de origem, soberano
no exame do conjunto féatico-probatério dos autos, deixou
consignado que 'a presente demanda nédo esta lastreada em um
minimo de prova, jA que a documentacao carreada aos autos pela
autora, ora embargada — em especial, aqueles de fls. 103/107 — néo
tem, sequer potencialmente, a aptiddo de demonstrar o fato
constitutivo do alegado direito (art. 333, I, CPC). Em sintese, ndo ha nos

autos prova de que, no periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 2001, a
autora tenha efetuado quaisquer recolhimentos, a titulo de 'Fupinha’, em
favor da Unido Federal' (fl. 692e). Nesse contexto, para chegar a

conclusdo em sentido diverso, esta Corte Superior teria que
reexaminar as provas produzidas no processo, providéncia vedada,
em sede de Recurso Especial, nos termos da Simula 7/STJ.

Ademais, consideradas as premissas faticas soberanamente
delineadas no aco6rdao recorrido, insindicaveis, em sede de Recurso
Especial, a teor da Sumula 7/STJ, imp&e-se a conclusdo de que, no
tocante ao art. 333, I, do CPC/73, o Tribunal de origem decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ aplicavel as acbes de
repeticdo de indébito, quer possuam os valores supostamente
recolhidos natureza tributaria ou ndo, no sentido de que, 'em acao de
repeticdo de indébito tributario — em que os fatos da causa néo
comportam confissdo por parte da Fazenda Publica (CPC, art. 351) e
nem estdo sujeitos aos efeitos da revelia (CPC, art. 320, IlI) —, o juizo
de procedéncia supde a comprovacao, pelo autor (CPC, art. 333, 1), do
fato constitutivo do direito, qual seja, o do recolhimento dos valores
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indevidos a serem restituidos. A sentenca de procedéncia que delega
a fase de liquidagcdo a prova desse fato constitutivo é sentenca
condicional e, portanto, nula, pois fundada num pressuposto de fato
cuja existéncia é incerta' (STJ, REsp 967.157/PR, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de 22/10/2007).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RISTJ,
conheco parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensdo,

nego-lhe provimento" (fls. 1.129/1.141e).

Nas razdes do Agravo interno a parte autora sustenta, em sintese:

"lll. MERITO DO RECURSO ESPECIAL — ALINEA 'A’

+ NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 463, |, E 535 DO CPC/73

De inicio, a agravante suscitou na origem violacdo ao art. 97 do CTN, e
embora tenha interposto Embargos de Declaracdo requerendo a expressa
apreciacdo da matéria a luz daquele dispositivo (fls. 752/763) o acérdao
recorrido manteve-se omisso, razdo pela qual ele viola o art. 535 do
CP/73.

A decisdo ora impugnada buscou afastar a alegada violagdo ao art.
463, |, e 535 do CPC/73. Segundo afirma, ndo esta presente a
contrariedade a referidos artigos, porquanto ndo se verificam os vicios de
embargabilidade apontados nos Declaratérios e reiterados no Recurso
Especial, tendo, supostamente, o Tribunal apreciado, 'de modo claro,
coerente e suficientemente fundamentado, todas as questfes as questbes
necessarias a solucao da controvérsia'.

Ao contrério. A agravante buscou, na origem, por meio de dois Embargos
de Declaracédo, a aplicacdo do art. 463, |, do CPC para corrigir flagrante
erro material contido no dispositivo do acérddo da Apelacdo, tendo em
vista que deveria constar expressamente que o Desembargador Federal
Luiz Antonio Soares, relator do recurso, votou vencido apenas em parte,
pois dava provimento parcial ao recurso.

Entretanto, o dispositivo do acorddao declara somente que o recurso foi
provido por maioria, nos termos do voto vencedor — quando, na verdade,
deveria consignar que a Apelacdo foi provida por maioria, tendo o
relator ficado vencido apenas em parte, pois dava provimento parcial ao
recurso. E um erro crasso que, com a correta aplicacdo do art. 463, I,
CPC/73 poderia ser sanado na origem, consoante a redagdo do citado
artigo, 'publicada a sentenca, o juiz sé podera altera-la para lhe
corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidées materiais
(...)"

Deve-se frisar que o relator do recurso de Apelagdo votou no sentido de
prover integralmente o pedido objeto do item 75, 'iii', do referido apelo, ao

decidir que a 'Fupinha' é contribuicdo de intervencdo no dominio
econdmico, tendo sido seguido nesse ponto pelos demais integrantes
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do colegiado.

Ou seja, resta evidente que esse ponto do recurso de Apelagédo foi
acolhido por wunanimidade e, portanto, ndo poderia ter sido
reapreciado por ocasido do julgamento dos Infringentes.

Ultrapassada essa matéria, a decisdo agravada, de forma absolutamente
abstrata/genérica, com as vénias devidas, cita que 'também néo se verifica a
existéncia de contradicdo nem consequentemente, violagdo ao disposto
no art. 535, incisos | e Il, CPC, e aos arts. 149 e 150 da CF de 1988, 121 e
166, do CTN, e 2° das Portarias DNC 55 e 67/1997, uma vez que o acérdao
embargado enfrentou todas as questdes postas em discussao’ (fl. 1.129).

Ao contrario do que fez constar na decisdo agravada (fls. 1.129/1.130)
infelizmente ndo houve mera insatisfacdo da parte, mas sim evidente
omissdo (especialmente quanto ao art. 436, |, do CPC/73), pois mesmo
com dois Embargos de Declaracdo interpostos pela ora agravante
conseguiu-se demonstrar a existéncia de erro material no r. voto
vencido.

A fl. 1.130 (e-STJ) da decisdo agravada fez-se constar que 'ao contrario do
que pretende fazer crer a parte autora, ndo ha que se falar em que no
recurso de Apelacdo, a apelante, ora recorrente, formulou pedido
declaratério independente dos pedidos condenatdrios'.

Quanto ao trecho final da fl. 1.130 (e-STJ), a decisao objurgada afirmou que
'toda sentenca condenatoria possui necessariamente conteddo declaratério
do alegado direito’, e cita alguns precedentes que, d.v., ndo guardam
gualguer semelhanca com o caso dos autos. Nenhum trata, p. ex., acerca
de Fupinha.

Ndo ha absolutamente nada de extravagante em formular pedido
declaratdério independente dos pedidos condenatérios. Em bons termos
processuais, trata-se de duas pretensdes distintas, ainda que oriundas de
uma mesma causa de pedir — poderiam, em tese, serem duas demandas
separadas, inclusive.

Ja4 no caso sob exame, buscou-se que o Tribunal a quo decidisse se a
Fupinha era uma contribuicdo de intervencdo no dominio econdmico ou
preco publico. Veja-se:

'Pelas razdes expostas, a apelante confia em que sera dado integral
provimento ao seu recurso, reformando-se a r. sentenca apelada
para (i) afastar a prescricdo, (ii) julgar o pedido de restituicdo dos
valores pagos a titulo de Fupinha no periodo compreendido entre abril
de 2000 e julho de 2001, deixando para a fase de liquidacdo de
sentencga a apuracdo do quantum devido, (iii) decidir se a Fupinha é
tributo de intervencdo no dominio econémico ou preco publico
e, alternativamente, (...)' (fl. 824 e-STJ — g.n.).

Como se pode colher da leitura de trechos do voto vencido, o Em.
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Desembargador Federal Luiz Antonio Soares (relator do recurso de
Apelacdo) ndo negou provimento ao apelo, mas |lhe deu provimento em

parte, ao acolher integralmente o pedido objeto do item 75, iii', do recurso

de Apelacao e decidir expressamente que a Fupinha é contribuicdo de
intervencado no dominio econémico — v. fls. 825-827 (e-STJ).

E de se lembrar que este C. STJ firmou inimeros precedentes no mesmo
sentido:

'‘Considerando que a interpretacdo do dispositivo da sentenga nao
deve ser realizada de forma isolada, mas de acordo com o
contexto delineado em toda a sua fundamentacdo, o erro
material, no presente caso, em que consta no titulo exequendo
'dou provimento ao recurso interposto pelo INSS', mas, em
seguida, consta a expressdo 'para restabelecer a sentenca’, a
qual havia julgado procedente a acdo da parte autora, configura
nitido erro material, razdo pela qual deve ser sanado.' (REsp
1.593.461/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
10/8/2016 — g.n.)

l. O acérddo recorrido estd em consonancia com o
entendimento desta Corte de que a interpretacdo da parte
dispositiva da sentenca ndo pode ser feita de maneira isolada,
ao contraria, deve ser feito em alinhamento ao contexto delineado
em toda a fundamentacdo do julgado." (AgRg no REsp
1.337.068/RJ, Rel. Min. Napoledo Maia Filho, Primeira Turma, DJe
30/04/2015 - g.n.)

'a interpretacdo da parte dispositiva da sentenca ndo deve ser
feita isoladamente, mas conforme o contexto delineado em toda
fundamentacdo do julgado' (AgRg no Ag 1.135.889/MG, Rel. Min.
Vasco Della Giustina, Terceira Turma, DJe 04/11/2010 - g. n.)

Fica, como concluséo, que embora o acérddo nao tenha mencionado que o
relator votou vencido apenas em parte, a verdade é que o pedido

formulado no item 75, 'iii', do recurso de Apelagdo correspondente ao
pedido declaratério formulado na peticdo inicial, foi integralmente
provido por unanimidade, motivo pelo qual era impositiva a imediata
correcao do dispositivo do ac6rdao, para que nele passasse a constar
gue o relator votou vencido apenas em parte, e que isso nao poderia
ser revisto em sede de embargos infringentes, pois sobre isso nédo
houve infringéncia.

« VIOLACAO AO ART. 460 DO CPC

Analisando o corpo dos Embargos Infringentes e os pedidos recursais,
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nota-se que o reexame da legalidade e da natureza tributaria ndo foram
objeto de impugnacédo e nem pedido recursal, razdo pela qual, ao julgar
matéria ndo devolvida por meio de impugnacdo recursal, o Tribunal,
inequivocamente, decidiu fora dos limites do pedido e da impugnacgéo, de
forma ultra petita.

A decisdo agravada cometeu um equivoco, d.v., citando precedentes
gue nao se aplicam ao caso dos autos, além de |a se tratar de decisédo extra
petita, e ndo ultra petita, como aqui configurado.

Em outras palavras, ao formular o pedido recursal nos Embargos
Infringentes, a ora agravada delimitou bem o pleito no sentido de fazer
prevalecer o entendimento do voto vencido de que a agravante nao teria
apresentado provas de que suportou o encargo financeiro do tributo: 'desta
feita, deve prevalecer o entendimento exposto no voto de fls. 439-459, em
razdo de que o demandante n&o apresentou provas de que suportou, de
fato, o encargo do tributo' (fl. 506, e-STJ).

E nitido que o julgamento dos Embargos Infringentes apreciou
matéria ndo deduzida no recurso, configurando, assim, violagdo ao
comando do art. 460 do CPC, o que enseja a anulacdo do acérdao por
essa C. Corte Especial.

* VIOLACAO AO ART. 530 DO CPC/73

A lei adjetiva civil entdo vigente era absolutamente clara na redagéo do art.
530 ao assinalar que 'se o desacordo for parcial, os embargos seréo

restritos a matéria objeto da divergéncia'. Nao ha como interpretar a
diccdo desse comando normativo sendo de forma literal, dado a sua
obviedade.

Ora, se no julgamento da Apelacdo a unanimidade dos julgadores
entendeu pela ilegalidade e inconstitucionalidade da 'Fupinha’,
definindo que a natureza juridica era de contribuicdo de intervencéo
no dominio econdmico, em hip6tese alguma essa questao poderia ser
rejulgada em sede de Embargos Infringentes. Esse rejulgamento de
uma matéria tida como unanime no julgamento da Apelacdo fere,
inevitavelmente, o preceito cristalino do art. 530 do CPC.

Como se vé, o acordao recorrido, data venia, nao alterou simplesmente os
fundamentos do voto vencido como afirmaram os d. desembargadores no
julgamento dos Declaratérios. Em verdade, rejulgaram um pedido que ja

havia sido provido por unanimidade na Apelacdo (ilegalidade da
'Fupinha’). Esse é o0 ponto mais sensivel da discusséao travada nestes
autos, a merecer a maxima atencao.

Essa Eg. Corte Superior, em julgamento da c. 22 Turma, deixou expresso,
restrito o cabimento do que pode ser reapreciado na hipétese de
conhecimento dos Embargos Infringentes. Vejamos:

'(...) 4. O art. 530 do CPC/1973, ap0s a reforma da Lei 10.352/2001,
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assim dispde: 'Cabem embargos infringentes quando o acérddo nao
unanime houver reformado, em grau de apelacdo, a sentenca de
mérito, ou houver julgado procedente acdo rescisdria. Se o0
desacordo for parcial, os embargos serdo restritos a matéria
objeto da divergéncia.'

5. O referido dispositivo estabelece o cabimento dos embargos
infringentes contra acdrdao, proferido em julgamento ndo unanime,
que houver reformado em grau de apelacdo a sentenca de meérito,
bem como reconhece que o limite de cognicdo do referido
recurso estad restrito a matéria objeto da divergéncia no
julgamento. (...)' (g.n.) (REsp 1.559.224/GO, Relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/6/2019, DJe de 28/6/2019 — g.n.).

‘(...) 1. O art. 530 do CPC/1973, com a redacao da Lei 10.352/2001,
disp6e que cabem embargos infringentes quando o acérddo nao
unanime houver reformado, em grau de apelacdo, a sentenca de
mérito, ou houver julgado procedente acdo rescisdria. Se o0
desacordo for parcial, os embargos serdo restritos a matéria
objeto da divergéncia. (...)' (Agint no AREsp 265.944/SC, Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 7/11/2017, DJe de 17/11/2017).

'(...) O art. 530 do CPC dispbe que 'cabem embargos infringentes
guando o acé6rddo ndo unanime houver reformado, em grau de
apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente acao
resciséria. Se o desacordo for parcial, os embargos serao restritos a
matéria objeto da divergéncia'.

4. Logo, sdo incabiveis embargos infringentes que tem por
objeto a parte inalterada da sentencga, porquanto, nos termos do
art. 530 do CPC, se o desacordo for parcial, os embargos
infringentes serao restritos a matéria objeto da divergéncia. (...)'
(9. n.) (AgRg no REsp 1.445.857/RS, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/9/2015, DJe de
23/9/2015).

Outros precedentes: AgRg no REsp 1.158.621/RS, Rel. Min. RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 24/02/2014; AgRg no
REsp 1.367.175/PE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 02/04/2013; AgRg no REsp 1.231.133/SP, Rel. Min. PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 27/09/2012; AgRg
no Ag 1.134.764/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/05/2010.

E mais, os precedentes citados pela decisdo agravada, como base para
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afirmar que os embargos de divergéncia supostamente poderiam ser
ampliados para tratar de tema unénime deliberado em acérdéo anterior, sdo
completamente inaplicaveis ao presente caso.

A hermenéutica deles diz que o 6rgdo julgador ndo esta adstrito aos
fundamentos, '‘podendo até mesmo, se for o caso, adotar fundamentos
novos' (Agint no AREsp 1.232.875/PE, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 1/12/2020), o que néo significa, todavia, que
pode o Tribunal rediscutir o tema ja a unanimidade deliberado.

Por essa razdo, o desacordo é dado pela conclusédo dos votos, e nao pela
sua fundamentacdo — o que nao significa dizer, repita-se, que se pode
rejulgar o tema recursal, conforme a literalidade do art. 530, do CPC/73,
exegese ratificada pelos inUmeros precedentes aqui citados e que versam
exatamente sobre essa hip6tese.

Imprescindivel também observar que, sobre essa matéria, o ¢. STF ja
pacificou via Sumula 354: 'Em caso de embargos infringentes parciais,
€ definitiva a parte da decisdo embargada em que n&do houve
divergéncia na votacao'.

Ja decisdo agravada, por sua vez, cita que, com relacdo ao art. 530 do
CPC/73, na forma da jurisprudéncia firmada pela Corte Especial do STJ,
sob o rito dos recursos repetitivos, 'o art. 530 do CPC condiciona o
cabimento dos infringentes a que exista senten¢ga de mérito reformada por
acorddo ndo unanime, e ndo que o objeto da divergéncia seja o proprio
mérito tratado na sentenca reformada. Se o dispositivo ndo restringiu o
cabimento do recurso apenas a questdo de fundo ou a matéria central da
lide, ndo pode o aplicador do direito interpretar a norma a ponto de criar
uma restricdo nela ndo prevista' (REsp 1.113.175/DF, Rel. Min. Castro
Meira, Corte Especial, DJe de 07/08/2012).

Com facilidade observa-se tratar de matéria diferente da que esta posta em
discussédo nos autos. E nao é s6... foram colacionados na decisdo agravada
outros precedentes que igualmente ndo guardam similitude com o caso dos
autos.

Em outras palavras, a decisdo agravada, de forma furtiva, trouxe

precedentes que inegavelmente ndo correspondem com a hipdtese
dos autos. S&o outros temas, outros contextos, outras matérias (fl. 1.132 e
ss.), que nao se aplicam a hipotese dos autos.

Por essa razdo, esse recurso merece provido posto que o desacordo é
dado pela concluséo dos votos, mas sim pela sua fundamentacgéo.

Por outro lado, o acdrdao recorrido igualmente violou o art. 530 do
CPC ao reexaminar a prescricdo, que havia sido afastada por
unanimidade pelo colegiado, ndo tendo sido objeto de divergéncia (tanto
0 voto vencedor quanto o vencido aplicaram a regra dos cinco mais cinco).
Necessério, portanto, nesse ponto o provimento do presente recurso

para anular o acérdéo recorrido, delimitando a divergéncia apenas a
legitimidade da agravante para repetir o tributo.
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* VIOLACAO AO ART. 97 DO CTN

O Cadigo Tributario Nacional, por meio do art. 97, rege expressamente que
somente lei pode estabelecer a instituicdo de tributos ou a sua
extingcdo. Houve, nesse sentido, frontal infringéncia ao referido artigo
pelo acérdédo do Tribunal a quo ao considerar legal um tributo que néo
foi criado por lei federal e sim por portarias.

O decisum agravado, certamente por um infortinio, ndo observou que as
fls. 666 (e-STJ), o acordédo recorrido transcreve que a Fupinha foi criada por
Portarias do DNC, declarando a sua legalidade e constitucionalidade por
meio de disposicdes legais absolutamente genéricas, e nao especifica como
garantido pelo citado dispositivo:

(--r)

E mais, as fls. 866 (e-STJ — no Recurso Especial) a agravante relata a
violacdo ao art. 97 j4 na peticdo de Recurso Especial, além dos dois
Embargos de Declaragéo interpostos na sequéncia. Trata-se de um nitido
equivoco que espera-se ver revisto por ocasiao da apreciacdo do
presente recurso de Agravo.

N&o obstante, a agravante opés Embargos de Declaracdo requerendo que
o Tribunal Regional Federal da 22 Regido se pronunciasse acerca do
referido artigo, mas, por uma infelicidade, o siléncio persistiu na nova
deciséo.

Prosseguindo, esta Eg. Corte Superior ja deliberou no sentido de
considerar ilegal contribuicdo por auséncia de lei que a instituisse,
ressaltando que as contribuicbes de intervencdo no dominio
econdmico tém natureza tributaria, tendo, portanto, que respeitar o
principio da legalidade (art. 97, CTN). Nesse sentido ha uma esteira de
julgados nesse sentido, v.g.:

'(...) 5. A natureza tributaria das contribuicées sobre as quais gravita o
thema iudicandum, imp&e ao aplicador da lei a obediéncia aos
canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema
tributério.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que nédo ha
tributo sem lei que o institua, bem como nédo ha excluséao tributaria
sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do
CTN). (...)) (REsp 977.058/RS, relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Secao, DJe de 10/11/2008 - g.n.)

'(...) 6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que nao
ha tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha exclusao
tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art.

97 do CTN).(...)' (AgRg no REsp 933.600/RS, relator Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe de 21/9/2009 — g.n.)
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Isto posto, conclui-se que somente lei pode estabelecer a instituicdo de
tributos ou a sua extingao.

« VIOLACAO AO ART. 333,1, DO CPC

Por um lapso, acredita-se, a decisao agravada afirmou as fls. 1.138 (e- STJ)
gue a agravante teria, no seu Recurso Especial, alegado violagdo ao art.
334 do CPC/73. A ora agravante suscitou, na verdade, violagdo ao art. 333
do CPC/73, e por um mero erro digitacdo, colocou-se, somente nos pedidos
recursais, a mencéo errénea ao art. 334, do CPC, razao pela qual deixa de
rebater os argumentos da decisdo agravada — nesse ponto.

Ao julgar improcedente a demanda por entender que a agravante nao
provou que recolheu o tributo a Uniéo, o ac6rdao violou o principio do direito
probatério (art. 333, I, do CPC) ao exigir que se fizesse prova impossivel
(diabdlica) de um fato incontroverso nos autos (art. 334, CPC), publico e
notorio.

A questdo atinente ao quantum devido, pode ser relegado a liquidagéo de
sentencga, como definiu 0 Recurso Especial Repetitivo 1.336.026/PE.

'‘(...) O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento, no
julgamento do REsp 1.336.026/PE, sob o rito dos recursos repetitivos,
que a execucao contra a Fazenda Publica nao exige uma fase prévia
destinada a juntada de documentos de que a administracdo tenha a
posse. (...)' (Agint no REsp 1.747.736/RS, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022).

No curso da instrucdo processual ficou claro que os valores relativos a
'Fupinha' eram descontados dos créditos das distribuidoras em face
da Petrobras (que atuava como agente do Tesouro Nacional), por meio
de uma camara de compensacao chamada de 'conta petréleo’.

Dessa forma, ao exigir que se produzisse prova de fato impossivel de ser
provado (recolhimento direto & Unido), mesmo considerando que o
recolhimento do tributo ndo se dava desta forma, o acérdao feriu
frontalmente o art. 333, |, do CPC, que veda expressamente a exigéncia
de que se produza 'prova diabdlica’, ou impossivel.

Também é possivel perceber a nédo incidéncia da Simula 7/STJ, pois
se pretende tdo somente a recapitulacéo juridica da moldura trazida
pelo acérdéao as fls. 1.119-1.141 (e-STJ).

« NEGATIVA DE VIGENCIA AO 3°DO CTN

A decisdo agravada afirma que o Recuso Especial ndo pode ser conhecido
pois o acorddo recorrido assentou em mais de um fundamento suficiente e a
agravante basicamente sustentou que a Fupinha possuiria natureza juridica
de tributo, e ndo de preco politico, deixando de impugnar os demais
fundamentos do acérdao recorrido.

Ora, a agravante nao € obrigada a impugnar trechos conceituais sobre a
Fupinha, mas sim os artigos que realmente importam.
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O conceito legal de tributo esta exposto no art. 3° do CTN: 'tributo é toda
prestacdo pecuniaria compulsoéria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sangéo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada'.

Ja o acérdao recorrido, por sua vez, afirmou que uma verba que possuli
todas as caracteristicas descritas no referido dispositivo legal nao é tributo e
inovou ao criar um novo enquadramento para a 'Fupinha’; qual seja, o de
‘preco politico' (?!).

Pois bem. A par de todas as discuss@es travadas neste processo, é fato
incontroverso que, por meio da 'Fupinha' as distribuidoras estavam
obrigadas a fazer pagamento ao Estado, configurando entdo prestacao
pecuniaria compulséria, sendo o seu recolhimento devido sempre que as
distribuidoras efetuassem venda de 6leo diesel diretamente a consumidores
— valor a ser apurado em liquidacao de sentenca.

Analisando o j& transcrito conteddo das Portarias 55 e 67 do DNC, nota-se
gue a 'Fupinha’' tem todas as caracteristicas de um tributo, pois se trata de:
(i) prestacdo pecuniaria; (i) compulsoéria; (i) que nao tem natureza
sancionatéria de ilicitude; e (iv) de natureza vinculada a atividade
administrativa para a qual é cobrada.

Desse modo, por ser a 'Fupinha' um tributo da espécie Contribuicdo de
Intervencao no Dominio Econdémico (CIDE), o acérddo objurgado, ao negar
a sua natureza tributaria, contrariou e negou vigéncia ao art. 3° do CTN,
motivo pelo qual a agravante espera a sua reforma por esta Corte Superior,
declarando que a 'Fupinha’' é um tributo inconstitucional.

« VIOLACAO AOS ARTS. 150, § 4°, C/C 15, VII, E 168, |, DO CTN

O acérdéao objeto do Recurso Especial, partindo do equivocado pressuposto
de que a 'Fupinha' ndo é tributo e sim um 'prec¢o politico’, violou os citados
dispositivos do CTN ao declarar parcialmente prescrita a pretensdo de
repeticdo da 'Fupinha' sob a justificativa de prescricdo em cinco e ndo em
dez anos.

Rejeitou, portanto, a pacifica tese dos cinco mais cinco anos, como ocorre
nos tributos sujeitos a langamento por homologacéo.

Ao agir dessa forma, o acorddo dos Embargos Infringentes violou os arts.
150, § 4°, 156, VII, e 168, |, do CTN, tendo em vista que da analise conjunta
desses dispositivos conclui-se que prescreve em dez anos (cinco mais cinco)
a acdo para repetir tributos sujeitos ao regime de lancamento por
homologacdo. Essa tese, inclusive, ja foi pacificada pelo regime dos
recursos repetitivos por ocasido da apreciacdo do REsp 1.002.932 pela
Primeira Secao:

(...)

Portanto, sob pena de preclusédo, ao contrario da apontada inovacao, restou
necesséria apontar no Recurso Especial a dissonancia do acérdao recorrido
com o entendimento pacificado desta C. Corte.

Incabivel o O6bice da Sumula 283 do STF, porquanto o Tribunal de
origem, ao apontar a equivocada classificacdo juridica da Fupinha

como sendo tributo, impbds a parte trazer 0s necessarios
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esclarecimentos dailegal classificagao.

Nesse ponto convém lembrar o acertado acérddo da apelacao que acolheu
a pretensdo por unanimidade no que se refere ao pleito declaratério: a

'Fupinha' é um tributo (CIDE), ilegal e inconstitucional porque nao foi
instituido por lei.
« VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC

Quando do desprovimento dos segundos Declaratérios, o Tribunal de
origem acabou violando o art. 535 do CPC, tendo em vista o flagrante
descompasso entre a fundamentacao e o dispositivo do acérdao. Tentou-se
extirpar o que se entende como contradigdo/erro material por meio dos
embargos, mas o Tribunal a quo relutou em manter tais vicios.
Subsidiariamente, caso entenda esta C. Corte que o Tribunal de origem nédo
examinou a demanda a luz dos artigos tidos como violados, o Recurso
Especial pugna pela anulacao dos acérdaos que julgaram os dois Embargos
de Declaracdo por violacdo ao art. 535 do CPC, a exemplo do art. 97 do
CTN.

IV. MERITO DO RECURSO ESPECIAL — ALINEA 'C'

Insiste-se no dissidio suscitado com base na alinea 'c' do permissivo
constitucional decorre da divergéncia entre o acérddo dos Embargos
Infringentes e julgado do TRF da 42 Regido, especificamente quanto a
aplicacdo das normas contidas nos arts. 3° e 97 do Codigo Tributario
Nacional.

Ao passo que o acoérdao recorrido (TRF2) deu provimento aos Embargos
Infringentes para declarar que a 'Fupinha' ndo é tributo, ndo dependendo de
lei especifica para sua instituicdo, o acérddo paradigma (TRF4) assentou
que a 'Fupinha’' € um tribulo e ilegal por néo ter sido instituido por lei federal.
A similitude fatica entre os dois casos é incontestavel. Vejamos:

(--r)

Como visto, as decisGes possuem similitude fatica, pois ambas sao
decisdes: (i) advindas de acdes de repeticdo de indébito relativas a
'Fupinha’; (ii) que analisam e fixam a sua natureza juridica; (iii) que decidem
se a 'Fupinha’ deveria ter sido instituida por lei (reserva de lei); (iv) se a sua
cobranca e legal ou ilegal; (v) se a acao para repetir a Fupinha prescreve
em cinco ou dez anos.

Portanto, em ambas as ac¢fes se discute, mesmo que implicitamente, a
interpretagdo dos arts. 3° 97, 150, § 4°, c/c 156, VII e 168, |, todos do
Cadigo Tributario Nacional.

Quanto a natureza juridica da 'Fupinha’, inUmeros precedentes desse C.
Superior Tribunal de Justica tem reconhecido que a 'Fupinha' tem natureza
tributaria, uma vez que aplicam a ela as normas e principios de Direito
Tributéario, a saber:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA.
REPETICAO DE INDEBITO. PORTARIAS DNC 55/1997 E 67/1997.
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FRETE DE UNIFORMIZACAO DE PRECOS (FUPINHA).
ILEGITIMIDADE ATIVA DO CONSUMIDOR FINAL.

(-er)

2. A aludida exacao (Fupinha) foi instituida com o propésito de conferir
melhores condi¢cdes de competitividade para o]
Transportador-Revendedor- Retalhista (TRR), na disputa de mercado
com as companhias distribuidoras.

3. Assim dispunham as mencionadas Portarias: ‘'Art. 2° As
companhias distribuidoras ficam obrigadas a recolher a conta Frete de
Uniformizacdo de Precos - FUP o valor de R$ 0,017/ nas vendas
efetuadas diretamente para consumidores'.

4. Constata-se que a exacdo tem como sujeito passivo 'as
companhias distribuidoras' e como fato gerador as 'vendas
efetuadas diretamente para consumidores’.

5. Trata-se de incidéncia monofasica sem repercusséao juridica
do encargo financeiro (art. 166 do CTN).

6. A ilegitimidade ativa da empresa de transporte ja foi reconhecida
pela Primeira Turma do STJ, sob o fundamento de que 'é mera
consumidora final e, portanto, ndo participa do ciclo econémico do
combustivel' (REsp 833.690/PR, Relator Ministro Francisco Falcao,
DJ 21/5/2007).

7. Recurso Especial ndo provido' (REsp 938.459/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2009,
DJe 27/08/2009 - g. n.).

Por fim, a discusséo travada nos autos € de extrema relevancia e
eminentemente juridica, passando ao largo da Sumula 7/STJ. Todos
0s temas e artigos violados estdo delineados no acordéo recorrido,
confiando-se na apreciagcdo do mérito, para que se dé provimento ao
Recurso Especial” (fls. 1.149/1.164e).

Por fim, requer "a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso assim nao
entenda Vossa Exceléncia, requer seja o feito levado a julgamento pelo colegiado,
confiando no seu provimento pelas violacbes apontadas, bem como pela divergéncia
jurisprudencial” (fl. 1.164e).

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.641.968 - RJ (2015/0305433-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : COSAN LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADES S.A.
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

GUSTAVO PERSCH HOLZBACH - DF021403
ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO - SP196655
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 463, I, E 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
INCONFORMISMO. SUPOSTA VIOLACAO AOS ARTS. 460 E 530 DO CPC/73 NAO
CARACTERIZADA. NAO-OCORRENCIA DE JULGAMENTO ULTRA PETITA.
OBSERVANCIA DOS LIMITES DO EFEITO DEVOLUTIVO DOS EMBARGOS
INFRINGENTES, NA ESPECIE, EM QUE RESTOU CONFIGURADA A HIPOTESE DE
DESACORDO TOTAL. ALEGADA VIOLACAO E INTERPRETACAO DIVERGENTE DO
ART. 97 DO CTN. SUMULA 211 DO STJ. SUPOSTA VIOLACAO E INTERPRETACAO
DIVERGENTE DOS ARTS. 150, § 4°, 156, VII, E 168, |, DO CTN. SUMULAS 282 E 356
DO STF. SUPOSTA VIOLACAO E INTERPRETACAO DIVERGENTE DO ART. 3° DO
CTN. SUMULA 283 DO STF. ALEGADA AFRONTA AO ART. 333, |, DO CPC/73.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisédo que julgara Recurso Especial interposto contra
acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Acdo Ordinaria de Repeticdo de Indébito, ajuizada, em
25/04/2005, pela distribuidora de combustiveis, ora agravante, em face da Uniao, visando
a declaracdo de inconstitucionalidade e ilegalidade da parcela adicional ao preco do éleo
diesel denominada Fupinha e, em consequéncia, a condenacéo da parte ré a restituicao
dos valores recolhidos, alegadamente de modo indevido, no periodo compreendido entre
janeiro de 1998 e dezembro de 2001, quando foi revogada a portaria que a instituiu. O
Juizo de 1° Grau julgou improcedente a demanda. Interposta Apelacao, pela parte autora,
a Quarta Turma Especializada do TRF/22 Regido, por maioria, "deu provimento ao recurso
nos termos do voto da Desembargadora Federal LANA REGUEIRA", para "julgar
procedente o pedido na sua totalidade", vencido o Relator originario, Desembargador
Federal LUIZ ANTONIO SOARES, que, por entender aplicavel o art. 166 do CTN, negava
provimento ao recurso. Interpostos Embargos Infringentes, pela Unido, a Segunda Secao
Especializada do TRF/22 Regido, em preliminar, por maioria, conheceu do recurso, nos
termos do voto do Relator, a época Juiz Federal convocado e atualmente Desembargador
Federal THEOPHILO MIGUEL, vencida a Desembargadora Federal LANA REGUEIRA, e,
no merito, por maioria, deu provimento ao recurso, para julgar improcedente a demanda,
nos termos do voto do Relator, vencidos os Desembargadores Federais LANA
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REGUEIRA e JOSE FERREIRA NEVES NETO. Opostos Embargos Declaratérios, pela
parte autora, em 2° Grau, foram eles parcialmente acolhidos, apenas para a correcao de
erro material no dispositivo do acérddo dos Embargos Infringentes. Na sequéncia foram
opostos novos Embargos Declaratérios, pela parte autora, os quais restaram rejeitados,
pelo Tribunal de origem. Interpostos Recursos Especial e Extraordinario, a parte autora,
no Especial, além de divergéncia jurisprudencial, indicou contrariedade aos arts. 333, |,
334, 460, 463, |, 530 e 535 do CPC/73, bem como aos arts. 3°, 97, 150, § 4°, 156, VI, e
168, I, do CTN. Nesta Corte a decisédo ora agravada conheceu parcialmente do Recurso
Especial, tdo somente no tocante a alegada violacdo aos arts. 460, 463, |, 530 e 535 do
CPC/73, e, nessa extenséo, negou-lhe provimento, ndo conhecendo do Especial, quanto
a alegada violacdo aos arts. 333, |, do CPC/73 e 3°, 97, 150, § 4°, 156, VII, e 168, | do
CTN, bem como em relacédo a suscitada divergéncia jurisprudencial, por incidéncia dos
Obices das Sumulas 7 e 211 do STJ e 282, 283 e 356 do STF, ensejando a interposicao
do Agravo interno.

lll. Na forma da jurisprudéncia, "a expressdo 'erro material' possui sentido técnico e
consiste na existéncia de flagrante equivoco na utilizacdo de sinais gréaficos relacionados
com vocabulos referentes ao nome das partes ou do recurso, ou, ainda, a expressoes
numéricas como datas, valores monetéarios, etc. Cuida-se, como se vé, de equivoco
flagrante, de imediata percepcéo, consistente na manifesta incompatibilidade entre o que
0 6rgdo julgador entendeu ou quis dizer, e, por outro lado, os sinais graficos para
expressar o julgamento. Tal defeito pode ser corrigido de oficio pela autoridade judicial ou
mediante a oposi¢cdo dos Embargos Declaratérios. Nao se enquadra no conceito de erro
material aquele relacionado com critérios ou elementos do julgamento" (STJ, EDcl nos
EDcl no REsp 1.340.444/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL,
DJe de 15/12/2021).

IV. N&o ha falar, na hipétese, em violacdo aos arts. 463, |, e 535 do CPC/73, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que o0s votos
condutores do acérddo dos Embargos Infringentes e dos acérdaos proferidos em sede de
Embargos de Declaracao apreciaram, de modo claro, coerente e fundamentado, todas as
guestdes necessarias a solucao da controvérsia, tendo o Tribunal de origem decidido com
acerto, ao deixar de reconhecer o apontado erro material consubstanciado no suposto
descompasso entre a fundamentacao do voto vencido e a parte dispositiva do acordao da
Apelacdo, consignando que "a postulada declaracdo de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade da 'Fupinha’, neste caso, era, claramente, subjacente e vinculada a
pretensdo principal desconstitutiva, veiculada por meio da presente Acdo Ordinaria de
Repeticdo de Indébito".

V. Acerca dos limites do efeito devolutivo dos Embargos Infringentes, nos termos da
jurisprudéncia do STJ, "estabelecida a divergéncia quanto ao acolhimento ou rejeicéo do
pedido, caso em que, entdo, o desacordo é total, as questdes suscitadas e discutidas no
acérdado podem ser devolvidas nos embargos, a semelhanca do que, a teor do art. 515,
verifica-se com a apelacdo” (STJ, REsp 43.301/MG, Rel. Ministro NILSON NAVES,
TERCEIRA TURMA, DJU de 12/12/1994). De acordo, ainda, com a jurisprudéncia desta
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Corte, na interpretacdo assente do art. 530 do CPC/73, "apura-se a divergéncia, para
efeito do cabimento de embargos infringentes, levando-se em conta a conclusdo do
acorddo e dos votos proferidos e ndo da motivacao" (STJ, REsp 1.100.945/RJ, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 04/08/2009). Com efeito, "o art.
530 do CPC/1973 dispbe que 'se o desacordo for parcial, os embargos serao restritos a
matéria objeto da divergéncia', permitindo a interpretacdo em sentido contrario de que, em
caso de desacordo total, ndo hé restricdo a cognicdo das matérias devolvidas no recurso”
(STJ, Agint no REsp 1.943.706/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 24/11/2022).

VI. Sobre a possibilidade de conhecimento, por ocasidao do julgamento dos embargos
infringentes, de matérias de ordem publica, apreciaveis de oficio, tais como prescri¢do e
legitimidade ad causam, "a posicdo adotada pelo acorddo embargado — consistente na
possibilidade de reconhecimento de matéria de ordem publica no julgamento dos
embargos infringentes — ndo destoa da orientacao firmada em outros julgados desta Corte
Superior. Precedentes: AgRg no AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1.258.627/PE, 62
Turma, Rel. Min. MARILZA MAYNARD (Desembargadora Convocada do TJ/SE), DJe de
27/06/2014 e REsp 304.629/SP, 42 Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de
16/03/2009" (STJ, AgRg nos EREsp 1.375.609/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, DJe de 02/02/2015).

VIl. No tocante a alegada violagdo ao art. 460 do CPC/73, alegou-se, no Recurso
Especial, que "o reexame da legalidade e da natureza tributaria da Fupinha néo foi objeto
de impugnacdo nos Embargos Infringentes, razdo pela qual, ao julgar matéria nao
devolvida por meio de impugnagéo recursal, o Tribunal decidiu fora dos limites do pedido
e da impugnacéo (ultra petita)". No entanto, aplicam-se, aqui, pela suficiente semelhanca
com o caso dos autos, as mesmas razbes adotadas pela Primeira Turma do STJ, no
julgamento do AgRg no REsp 1.028.031/RJ, no sentido de que "n&o ocorreu o alegado
julgamento extra petita. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, em
se tratando de embargos infringentes, o desacordo entre os votos vencedores e vencido é
estabelecido pela concluséo dos votos, ndo havendo qualquer vinculagdo do Tribunal ou
do recorrente aos fundamentos do acorddo recorrido. (...) No caso, tendo havido
divergéncia total (a maioria julgando procedente o pedido e o voto vencido julgando-o
improcedente), abriu-se a parte vencida a faculdade de invocar, em embargos, todo e
gualguer fundamento que pudesse conduzir a um juizo de improcedéncia, mesmo que
nao enfrentado pelo voto vencido" (STJ, AgRg no REsp 1.028.031/RJ, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/09/2012).

VIII. No tocante a alegada violacao e interpretacdo divergente do art. 97 do CTN, o qual foi
invocado pela parte autora, tardiamente, apenas a partir dos segundos Embargos de
Declaracdo opostos em 2° Grau, o Recurso Especial é inadmissivel, por falta de
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ, sendo certo que, em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, "os fundamentos utilizados no julgamento da apelagéo nao
se prestam para aferir o cumprimento do requisito do prequestionamento pois, com a
interposicdo dos embargos infringentes em relacdo ao tema, o acérddo proferido neste
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ultimo recurso substituiu o julgado anterior” (STJ, AgRg no Ag 1.255.260/RJ, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de 19/03/2013).

IX. No que se refere a violagdo e interpretacéo divergente dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e
168, I, do CTN, os quais somente foram invocados, pela parte autora, a partir da
interposicdo do Recurso Especial, a pretensédo recursal mostra-se inadmissivel, no
particular, por falta de prequestionamento, o que atrai a incidéncia analdgica das Sumulas
282 e 356 do STF.

X. Com relacdo a alegada violacdo e interpretacdo divergente do art. 3° do CTN, o
Recurso Especial ndo deve ser conhecido, por quaisquer das alineas do permissivo
constitucional, em face da incidéncia analégica do ébice da Sumula 283/STF, pois o
acorddo recorrido restou assentado em mais de um fundamento suficiente e a parte
autora, nas razdes do Especial, basicamente sustentou que a Fupinha possuiria natureza
juridica de tributo, e ndo de preco politico, deixando, contudo, de impugnar,
especificamente, os demais fundamentos suficientes, por si sés, para manter o referido
acordao.

Xl. No tocante a alegada violagcdo ao art. 333, I, do CPC/73, o Recurso Especial &
inadmissivel, pois o Tribunal de origem, soberano no exame do conjunto fatico-probatoério
dos autos, deixou consignado que "a presente demanda nao estd lastreada em um
minimo de prova, ja que a documentacéo carreada aos autos pela autora, ora embargada
— em especial, aqueles de fls. 103/107 — n&o tem, sequer potencialmente, a aptidao de
demonstrar o fato constitutivo do alegado direito (art. 333, I, CPC). Em sintese, ndo ha nos
autos prova de que, no periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 2001, a autora tenha
efetuado quaisquer recolhimentos, a titulo de 'Fupinha’, em favor da Unido Federal".
Nesse contexto, para chegar a conclusdo em sentido diverso, esta Corte Superior teria
gue reexaminar as provas produzidas no processo, providéncia vedada, em sede de
Recurso Especial.

XIl. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte autora, ora agravante, as razdes deduzidas no Agravo
interno ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisédo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, como anotado no relatério, trata-se de Acao Ordinaria de
Repeticdo de Indébito, ajuizada, em 25/04/2005, pela distribuidora de combustiveis
ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA., atualmente denominada COSAN
LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADES S/A, em face da UNIAO, visando a declarac&o
de inconstitucionalidade e ilegalidade da parcela adicional ao preco do 6leo diesel
denominada Fupinha e, em consequencia, a condenacdo da parte ré a restituicao
dos valores recolhidos, alegadamente de modo indevido, no periodo compreendido
entre janeiro de 1998 e dezembro de 2001, quando foi revogada a portaria que a
instituiu, constando da peticdo inicial, como causas de pedir, argumentos no sentido de
gue a Fupinha, instituida por meio de portaria, teria nitido carater de contribuicdo de
intervencdo no dominio econdmico e seria inconstitucional, a luz dos arts. 146, Ill, 149 e
150, I, da Constituicdo Federal, por suposta violacdo aos principios da legalidade
tributaria e da indelegabilidade legislativa, e, apés a liberacdo dos precos dos
combustiveis, ocorrida em 27 de julho de 2001, também por falta de finalidade e
destinacéo especifica (fl. 4/27¢).

No tépico da peticdo inicial intitulado "Da inocorréncia de prescricado”, a
parte autora sustentou que "certamente a Unido alegara que os pagamentos anteriores a
2000 estéao prescritos. Ocorre, entretanto, que a prescri¢ao foi interrompida (art. 202, 1, do
Caodigo Civil) pela propositura da a¢do cautelar inominada proposta pela Esso, ora autora,
gue tramitou perante 162 Vara Federal da Secédo Judiciaria do Distrito Federal sob o n°
2003.34.00.000302-1, proposta em 7 de janeiro de 2003 e julgada extinta, sem julgamento
do mérito, em 22.08.2003" (fl. 13e). Porém — sem sustentar oportunamente, na peticdo
inicial, a chamada tese dos cinco anos mais cinco (tese aplicavel as acdes de repeticao
de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo ajuizadas antes de 09/06/2005, data
de inicio da vigéncia da Lei Complementar 118/2005) —, reconheceu que "0s pagamentos
feitos pela Esso no periodo compreendido entre novembro de 1997 (inicio da incidéncia
da Fupinha) até janeiro de 1998 tém sua pretensdo de repeticdo fulminada pela
prescricao” (fl. 14e).

Apés a emenda da peticao inicial, o pedido, no que tange ao mérito, restou
formulado nos seguintes termos, no item (b) e subitens (b1), (b2), (b3) e (b4):

"(a) determine a citagdo da ré, na pessoa de um dos procuradores, a ser
efetuada em endereco conhecido por esse Juizo, para, querendo, contestar
os termos da presente;

(b) seja proferida sentenca para:
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(b1) declarar a inconstitucionalidade, incidenter tantum, e a ilegalidade
da retencdo da contribuicdo denominada Fupinha, em relacdo a Esso; e,
em consequéncia:

(b2) condenar a Unido a devolver a Esso os valores pagos a esse
titulo, relativamente aos periodos de janeiro de 1998 a agosto de 2001,
a serem apurados em liquidacdo de sentenca, na forma do art. 603 e

segs. do CPC;

(b3) bem como os relativos aos periodos de setembro de 2001 a
dezembro de 2001, desde ja liquidados, conforme demonstrativo e
documentos anexos, no valor total de R$ 1.759.838,80 (um milhao,
setecentos e cinquenta e nove mil, oitocentos e trinta e oito reais e oitenta
centavos);

(b4) condenar, ainda, a Unido a restituir todos os valores postulados nos

itens (b3) e (b2) desta, devidamente atualizados pela variagdo do
IGP-M/FGV e acrescidos de juros de 1% ao més, ambos contados desde a
data da compensacéo, incluindo-se custas e honorarios advocaticios" (fls.
101/102e).

Na sentenca — em relagcdo aos pagamentos eventualmente realizados no
periodo que antecede o quinquénio anterior a data da propositura desta Acdo de
Repeticdo de Indébito (25/04/2005) —, o Juizo acolheu a alegacdo da ré de
nao-interrup¢ao da prescricdo e, com base no Decreto 20.910/32, julgou improcedente o
pedido, no que concerne a esse periodo, pronunciando a prescricdo das parcelas
anteriores a abril de 2000. Em relacdo aos pagamentos supostamente efetuados no
periodo de abril de 2000 a julho de 2001, o pedido foi julgado improcedente, ao
entendimento de que a pretensdo repetitéria ndo encontra amparo em qualquer
documento idéneo ou habil a comprovar os alegados pagamentos. Em relacédo ao periodo
de agosto de 2001 a dezembro de 2001, o pedido foi julgado improcedente, ao
fundamento de que a denominada Fupinha ndo possui natureza juridica de tributo, mas
de preco publico (fls. 392/401e).

Interposta Apelacdo, nela a parte autora defendeu a ndo ocorréncia de
prescricdo da sua pretensao de repeticdo das parcelas recolhidas a titulo de Fupinha, no
tocante ao periodo de janeiro de 1998 a abril de 2000, insistindo na interrupcdo da
prescri¢do, a luz dos arts. 196 e 202, V, do Cadigo Civil e 219 do CPC/73. Com relagéo ao
periodo compreendido entre abril de 2000 e julho de 2021, sustentou que 0s pagamentos
a titulo de Fupinha sao incontroversos nos autos, porquanto ndo negados pela Unido, de
modo a permitir que a quantificacdo do valor a ser restituido fique para a fase de
liquidacdo. Quanto ao mais, assim sintetizou suas razdes recursais: "(a) se a Fupinha era
contribuicdo de intervencdo no dominio econémico, ela era inconstitucional porque néo foi
estabelecida por lei, mas por Portarias da Agéncia Reguladora, sem lei que a previsse e,
apos a desregulamentacdo, perdeu a sua finalidade e destinacao; (b) se a Fupinha era
preco, as Portarias que a instituiram padecem de inconstitucionalidade porque né&o
declinam seu motivo e sua finalidade; (c) seja qual for a natureza da Fupinha, ap6s a
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liberac&o dos precos, ndo ha fundamento para a cobranca dessa parcela” (fl. 427e).

Ao final, requereu fosse "dado integral provimento ao seu recurso,
reformando-se a r. sentenca apelada para (i) afastar a prescricao, (ii) julgar o pedido de
restituicdo dos valores pagos a titulo de Fupinha no periodo compreendido entre abril de
2000 e julho de 2001, deixando para a fase de liqguidacdo de sentenca a apuracao do
guantum devido, (iii) decidir se a Fupinha é tributo de intervencdo no dominio econémico
ou preco publico e, alternativamente, (iv.1) se esta Eg. Turma decidir que a Fupinha era
tributo de intervencao, determinar a devolucdo de todos os valores pagos a esse titulo, ou
(iv.2) se esta Turma decidir que a Fupinha era pre¢o publico, condenar a Uniéo a restituir
os valores pagos a titulo de Fupinha apds agosto de 2001, quando foram liberados os
precos e inaugurado o regime de mercado livre" (fl. 428e).

No julgamento da Apelagcdo, a Quarta Turma Especializada do TRF/22
Regidao — por maioria (e ndo por unanimidade, como passou a ser sustentado,
posteriormente, pela parte autora!) — "deu provimento ao recurso nos termos do voto
da Desembargadora Federal LANA REGUEIRA" (fl. 474e), para "julgar procedente o
pedido na sua totalidade" (fl. 485e), vencido o Relator originario, Desembargador
Federal LUIZ ANTONIO SOARES, que, por entender aplicavel o art. 166 do CTN,
negava provimento ao recurso.

O acordao ndo-unanime da Apelacao recebeu a seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO
ECONOMICO. FUPINHA. LEGITIMIDADE DA DISTRIBUIDORA PARA
PLEITEAR A RESTITUICAO. PRESCRICAO. APELACAO PROVIDA.

1. A Fupinha tem natureza juridica de contribuicdo de intervencdo no
dominio econémico e, por incidir sobre os valores das vendas realizadas
diretamente para consumidores, tem como parte legitima para pleitear sua
restituicdo os distribuidores de combustiveis (art. 2° da Portaria DNC
67/1997).

2. O prazo prescricional, em se tratando de fatos anteriores a Lei
Complementar 118 e tributo lancado por homologacédo, é de cinco mais
cinco anos.

3. A liquidacdo dos valores a serem restituidos devera ser feita
judicialmente.

4. Apelacéao provida" (fl. 489e).

Interpostos Embargos Infringentes, neles a Unido reiterou a arguicao de
prescricdo das parcelas anteriores a abril de 2000, defendeu a prevaléncia do voto
vencido, alegou a auséncia de provas de que a parte autora teria suportado o
encargo financeiro da Fupinha e pugnou pela manutencdo da sentenca de
improcedéncia (fls. 495/507e).

Na impugnacdo dos Embargos Infringentes a parte autora apresentou as
seguintes alegacdes, as quais evidenciam que, no ambito da Quarta Turma Especializada
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do TRF/22 Regido, quanto aos fundamentos, a divergéncia entre o voto vencido e 0s
votos que formaram a maioria foi apenas parcial, mas, no que se refere as
conclusdes, houve desacordo total entre a conclusdao do voto minoritario, que
negava provimento a Apelacao, e a conclusdo da maioria, que dava provimento ao
recurso, para reformar integralmente a sentenca, a fim de julgar procedentes os pedidos
formulados na peti¢céo inicial em sua totalidade:

"4, A 4% Turma deste E. Tribunal, conduzida pelo voto da vogal,
Desembargadora Federal LANA REGUEIRA, decidiu, por maioria,

reformar integralmente a sentenca, para julgar procedentes os pedidos
autorais em sua totalidade" (fl. 517e).

"6. Inconformada com a decisédo colegiada, que reformou, por maioria, a
sentenca de improcedéncia, a ré-apelada interpds esses embargos
infringentes para ver prevalecer o voto vencido, que negava provimento
ao recurso de apelacédo” (fl. 518e).

"21. Isto é, o voto vencido negou provimento a apelagdo, sob o
argumento que a apelante, ora embargada, como distribuidora néo
tinha legitimidade para pleitear a repeticdo do tributo.

22. Observe-se que o voto vencedor reconheceu expressamente que
divergia do voto vencido justamente quanto a questdo da legitimidade,
por considerar que a distribuidora de combustiveis é sim parte
legitima para requerer a repeti¢cdo do indébito" (fl. 524e).

No acdérddo dos Embargos Infringentes (fls. 663/734e), a Segunda
Secao Especializada do TRF/22 Regido, em preliminar, por maioria, conheceu do
recurso, nos termos do voto do Relator, a época Juiz Federal convocado e atualmente
Desembargador Federal THEOPHILO MIGUEL, vencida a Desembargadora Federal
LANA REGUEIRA, e, no mérito, por maioria, deu provimento ao recurso, para julgar
improcedente a demanda, nos termos do voto do Relator, vencidos os
Desembargadores Federais LANA REGUEIRA e JOSE FERREIRA NEVES NETO,
consoante a ementa abaixo transcrita:

"EMBARGOS INFRINGENTES - ACORDAO DE JULGAMENTO DE
RECURSO DE APELACAO — REFORMA DE SENTENCA A QUO POR
VOTO DA MAIORIA — ADMISSIBILIDADE — DIVERGENCIA ENTRE O
VOTO VENCIDO E O VOTO VENCEDOR ACERCA DA PROVA DO
FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO DO AUTOR - MATERIA DE
ORDEM PUBLICA - POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO -
DISCUSSAO ACERCA DA EXIGENCIA DA CHAMADA 'FUPINHA'
(INSTITUIDA PELAS PORTARIAS DNC 55 E 67, AMBAS DE 1997) —
NATUREZA JURIDICA CONTROVERTIDA - COMPETENCIA DO
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ORGAO COLEGIADO AD QUEM — AUSENCIA DE VINCULACAO A
FUNDAMENTACAO DO VOTO VENCIDO - LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM DAS DISTRIBUIDORAS DE COMBUSTIVEIS -
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA REFERIDA VERBA -
MONOPOLIO ESTATAL DA EXECUCAO DAS ATIVIDADES DE
EXPLORACAO E REFINO DE PETROLEO - MAJORACAO DO PRECO
DE VENDA DO OLEO DIESEL A GRANDES CONSUMIDORES -
ENQUADRAMENTO COMO PRECO POLITICO - PRESCRICAO
PARCIAL — RATIFICACAO DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO.

| - O cabimento dos Embargos Infringentes é aferido a partir da divergéncia
existente entre voto vencedor e voto vencido acerca do meritum causae,
gue, por consequéncia, venha a resultar em conclusdes distintas. Verificado,
portanto, o correspondente desacordo quanto a comprovacdo pela
autora/embargada do fato constitutivo de seu direito, que conduziu a
prolacdo, por um lado, de voto vencedor, no sentido de dar provimento ao
recurso de Apelacdo, e, por outro, de voto vencido para o fim de
desprové-lo, impde-se o0 conhecimento e processamento dos presentes
Embargos Infringentes.

Il - Quanto as preliminares de prescri¢éo e de ilegitimidade ativa ad causam
arguidas, por se tratarem de matéria de ordem publica, sdo passiveis de
conhecimento, inclusive de oficio, por este érgédo colegiado nesta esfera
recursal, mesmo que sobre elas ndo tenha havido divergéncia nem prévio
debate por ocasido do julgamento do recurso de Apelacao.

Il - O cerne da controvérsia, entretanto, reside na definicdo da natureza
juridica da chamada 'Fupinha’, instituida pelas Portarias DNC 55 e 67,
ambas de 1997, exigida das distribuidoras de combustiveis, no periodo de
janeiro de 1998 a dezembro de 2001, nas hipoteses de venda de 6leo diesel
a grandes consumidores.

IV - Dada a existéncia de clara divergéncia tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia acerca da 'Fupinha’ (se tributo direto ou indireto, se preco
publico ou simples preco), firma-se a competéncia desta Segunda
Secdo/TRF da 22 Regido para julgamento destes Infringentes, ainda que
afastada, a final, a natureza tributaria da citada verba (principios da duracao
razoavel do processo, da celeridade e economia processuais).

V - Ainda, é importante deixar consignado que, no julgamento dos
Embargos Infringentes, o érgdo ad quem nao fica adstrito & fundamentacéo
exposta no voto vencido, sendo os limites da devolutividade do referido
recurso aferidos a partir da divergéncia havida entre a parte dispositiva
deste e aquela do voto vencedor.

VI - Em preliminar, verifica-se, in casu, a legitimidade ativa ad causam de
companhia distribuidora de combustiveis para discutir a chamada 'Fupinha’,
na medida em que, nos termos do art. 2°, das Portarias DNC 55 e 67/1997,
era esta que ficava obrigada a recolher a conta Frete de Uniformizacao de
Precos - FUP o valor de R$ 0,0171/I nas vendas efetuadas diretamente
para consumidores.

Documento eletronico VDA36697034 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 15/05/2023 18:20:09
Codigo de Controle do Documento: 415E9289-C4AA-4A50-937F-04F1E6719A27



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

VIl - Sucessivamente, no exame do mérito, constatou-se que as
distribuidoras de combustiveis, autorizatarias de atividade de utilidade
publica (setor petrolifero), ficavam obrigadas a recolher a chamada 'Fupinha’
apenas na hiptese de venda de 6leo diesel, diretamente, a grandes
consumidores; ndo se computando o referido aditivo de prec¢o na hipétese

de venda deste derivado aos TRR's
(transportadores/revendedores/retalhistas).
VIl - Tal exigéncia — de natureza contratual — decorria de atividade

regulatéria de precos pelo Estado e extraia seu fundamento de validade dos
arts. 87, Il, 170, incisos 1V, V e VII, 173,174 e 177, da CF de 1988, dos arts.
9°, 69 e 73, da Lei 9.478/1997, do art. 12, IX, do Decreto 507/1992 e da
Portaria Interministerial 293/1997.

IX - Caracterizava-se, portanto, como parcela do preco tabelado pelo Poder
Pudblico, imposto, no periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 2001, as
vendas de Oleo diesel (Portaria Interministerial 293/1997), e ao qual,
principalmente, as unidades produtoras ou de processamento ficavam
subordinadas, em razao do disposto no art. 69 da Lei 9.478/1997.

X - Desta forma, por questdes de politica econémica, calcada na defesa do
consumidor e na garantia da livre iniciativa, toda vez que a distribuidora
optasse por vender 6leo diesel, diretamente, aos grandes consumidores —
suprimindo a fase de revenda —, deveria pagar a refinaria — in casu, a
Petrobras — preco majorado (preco tabelado + R$ 0,0171/1); ao passo que
se vendesse ao chamado TRR (transportador/revendedor/retalhista) pagaria
somente o preco tabelado.

XI - Em sintese, a 'Fupinha’ era parcela integrante do preco de venda de
combustivel (6leo diesel), praticado pela Petrobras — a época, monopolista
da execucdo das atividades de exploracdo e de refino (producdo e
processamento) de petréleo — em conformidade com o regramento
(tabelamento) estabelecido pelo Poder Publico, ou seja, preco politico.

XIl - Definida a natureza juridica da 'Fupinha’, aplica-se, no caso em analise,
o disposto no art. 1° do Decreto 20.910/1932, restando fulminados pela
prescricdo eventuais créditos referentes ao periodo anterior a 25 de abril de
2000.

Xl - Quanto aos periodos remanescentes, afigura-se improcedente o pleito
autoral, dada a constitucionalidade e legalidade da chamada 'Fupinha’.

XIV - Embargos Infringentes providos, nos termos da fundamentacao" (fls.
732/734e).

Opostos Embargos Declaratorios, pela parte autora, em 2° Grau, foram eles
parcialmente acolhidos, apenas para a correcdo de erro material no dispositivo do
acorddo dos Embargos Infringentes, nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - ERRO MATERIAL NO
DISPOSITIVO - CORRECAO - DECISAO ULTRA PETITA -

PRELIMINAR AFASTADA QUANDO DO JULGAMENTO DOS
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EMBARGOS INFRINGENTES - PRECLUSAO PRO JUDICATO -
AUSENCIA DE CONTRADICAO E DE OMISSAO NO ACORDAO
EMBARGADO - VIA RECURSAL INADEQUADA PARA MODIFICACAO
DO JULGADO.

| - Considerando a existéncia de erro material no v. acérddo embargado, por
ter constado no correspondente dispositivo que os Embargos Infringentes
da Unido Federal foram providos por unanimidade de votos quando, em
realidade, foram conhecidos e providos por voto da maioria, impfe-se a sua
correcao, em razao do disposto no art. 463, 1, CPC.

Il - Sucessivamente, quanto a preliminar arguida pela embargante de que o
v. acoérddo embargado seria ultra petita, restou devidamente afastada
quando do debate por este 6rgdo colegiado acerca dos limites da
devolutividade dos Embargos Infringentes da Unido Federal, operando-se in
casu a precluséo pro judicato (art. 471, caput, CPC).

Il - Da mesma forma, ndo tendo sido verificadas contradicbes nem
omissdes no v. acorddo embargado, os Embargos de Declaragdo se
afiguram como via inadequada para modificacdo do julgado.

IV - A jurisprudéncia do STJ 'é pacifica no sentido de que néo viola o art.
535 do CPC, nem nega prestacéo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem
ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia' (EDREsp 486.697, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
DJ 02/05/2005, p. 156); bem como, da mesma forma, 'os embargos de
declaracao tém a finalidade simples e Unica de completar, aclarar ou corrigir
uma decisdo omissa, obscura ou contraditéria, afirmacao que se depreende
dos incisos do proprio art. 535 do CPC (...) [sendo] admissivel essa espécie
recursal quando destinada a atacar, especificamente, um desses vicios do
ato decisorio, e ndo para que se adeque a decisdao ao entendimento do
embargante, nem para o acolhimento de pretensGes que refletem mero
inconformismo, € menos ainda para rediscussdao de matéria ja resolvida'
(EDcl no REsp 1.247.001/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 29/06/2011).
V - Embargos de Declaracdo parcialmente providos apenas para correcao
de erro material, a fim de que, em substituicdo ao trecho 'Decide a Egrégia
Segunda Secado Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, (...)' (fls. 713), passe a constar
no dispositivo do v. acérdao embargado 'Decide a Egrégia Segunda Secao
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, por maioria,
conhecer e dar provimento ao recurso, (...)" (fl. 769e).

Na sequéncia foram opostos novos Embargos Declaratérios, também pela
parte autora, os quais restaram rejeitados, pelo Tribunal de origem, por acordao
integrativo assim ementado:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE ERRO MATERIAL,
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OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. REPETICAO DE
ANTERIORES ACLARATORIOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

| - Em se tratando de segundo recurso de Embargos de Declaragéo, o

ambito de cognicao desta Corte esta restrito a verificacdo de eventual erro
material, omisséo, contradicdo ou obscuridade existentes no v. acordéo de
julgamento dos primeiros Aclaratorios, sendo inadmissivel, nesta fase
processual, a andlise de questfes atinentes a admissibilidade ou ao mérito
dos Embargos Infringentes, dada a ocorréncia de preclusdo consumativa.

Il - Compulsando as razfes explicitadas pela embargante neste segundo
recurso de Embargos de Declaracéo, verifica-se que se limitam a impugnar
0 v. acordao de julgamento dos Embargos Infringentes, ndo apontando
qualquer erro material, omissao, contradicdo ou obscuridade no v. acordéao -
ora embargado - de julgamento dos primeiros Aclaratorios, o que impde a
sua rejeicdo, por inobservancia dos requisitos de admissibilidade
estabelecidos no art. 535, 1 e Il, CPC.

lll - A despeito disso, é importante deixar consignado que a arguicédo acerca
da existéncia de erro material no r. voto vencido (art. 463, I, CPC), ora
formulada pela embargante, consiste em mera repeticdo da preliminar
deduzida nos primeiros Aclaratorios de que o v. acérdao de julgamento dos
Embargos Infringentes seria ultra petita.

IV - Conforme lancado no v. acérddo embargado, a citada preliminar restou
afastada quando do debate por este érgdo colegiado acerca dos limites da
devolutividade dos Embargos Infringentes da Unido Federal, ocasido em
gue prevaleceu o disposto no r. voto condutor — operando-se,
consequentemente, a preclusdo pro judicato (art. 471, caput, CPC).

V - Inadmissivel, portanto, a tese de que o r. voto vencido teria, em sua
fundamentacao, dado provimento parcial ao recurso de Apelacdo da ora
embargante, na medida em que — além de preclusa —, a postulada
declaracdo de ilegalidade ou de inconstitucionalidade da 'Fupinha’', neste
caso, era, claramente, subjacente e vinculada a pretensdo principal
desconstitutiva, veiculada por meio da presente Acdo Ordinaria de
Repeticdo de Indébito.

VI - Ainda, considerando que somente o dispositivo faz coisa julgada (arts.
468 e 469, |, CPC), a divergéncia entre voto vencedor (que dava provimento
ao apelo autoral) e voto vencido (que negava provimento ao apelo autoral),
para fins de admissibilidade dos Embargos Infringentes, deveria ser aferida
a partir daquele (dispositivo) — como, de fato, ocorreu — e nao a partir da
correspondente fundamentacao.

VIl - Por fim, conforme entendimento consolidado pelo egrégio Superior
Tribunal de Justica, 'os segundos embargos de declaragdo devem apontar
vicios supostamente surgidos no julgamento dos aclaratérios anteriores, nao
sendo devida a mera repeticdo de fundamentos por forca da precluséo
consumativa' (EDcl nos EDcl no REsp 869.963/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, Rel. p/ Acérdao Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
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julgado em 02/04/2009, DJe 04/05/2009).
VIl - Negar provimento aos Embargos de Declaracao” (fls. 798/799e).

Interpostos Recursos Especial e Extraordinario, a parte autora, no Especial,
além de divergéncia jurisprudencial, indicou contrariedade aos arts. 333, |, 334, 460, 463,
[, 530 e 535 do CPC/73, bem como aos arts. 3°, 97, 150, § 4°, 156, VIl, e 168, I, do CTN.

Nesta Corte a decisdo ora agravada conheceu parcialmente do Recurso
Especial, tdo somente no tocante a alegada violacdo aos arts. 460, 463, I, 530 e 535 do
CPC/73, e, nessa extensao, negou-lhe provimento, ndo conhecendo do Especial, quanto
a alegada violacao aos arts. 333, |, e 334 do CPC/73 e 3°, 97, 150, § 4°, 156, VII, e 168, |
do CTN, bem como em relacao a suscitada divergéncia jurisprudencial, por incidéncia dos
Obices das Sumulas 7 e 211 do STJ e 282, 283 e 356 do STF, ensejando a interposicao
do Agravo interno.

Sem razéo, contudo.

DA ALEGADA VIOLAGCAO AOS ARTS. 463, |, E 535 DO CPC/73

Na forma da jurisprudéncia, "a expressao 'erro material' possui sentido
técnico e consiste na existéncia de flagrante equivoco na utilizacdo de sinais graficos
relacionados com vocabulos referentes ao nome das partes ou do recurso, ou, ainda, a
expressdes numéricas como datas, valores monetarios, etc. Cuida-se, como se V&, de
equivoco flagrante, de imediata percepc¢do, consistente na manifesta incompatibilidade
entre 0 que o 6rgéao julgador entendeu ou quis dizer, e, por outro lado, os sinais graficos
para expressar o julgamento. Tal defeito pode ser corrigido de oficio pela autoridade
judicial ou mediante a oposicdo dos Embargos Declaratérios. Ndo se enquadra no
conceito de erro material aquele relacionado com critérios ou elementos do julgamento”
(STJ, EDcl nos EDcl no REsp 1.340.444/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, DJe de 15/12/2021).

Na hip6tese dos autos, ao contrario do que ora se sustenta, ndo ha falar em
violacdo aos arts. 463, |, e 535 do CPC/73, pois a prestacédo jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo dos
Embargos Infringentes e dos acérdaos proferidos em sede de Embargos de Declaragéo
apreciaram, de modo claro, coerente e fundamentado, todas as questdes necessarias a
solucdo da controvérsia, tendo o Tribunal de origem decidido com acerto, ao deixar de
reconhecer o apontado erro material consubstanciado no suposto descompasso entre a
fundamentacdo do voto vencido e a parte dispositiva do acorddo da Apelacao.

No acorddo dos primeiros Embargos de Declaracdo, a Segunda Secao
Especializada do TRF/22 Regido deixou consignado que, "quanto a preliminar arguida
pela recorrente de que o v. acérddo embargado seria ultra petita, restou, devidamente,
afastada quando do debate por este 6rgdo colegiado acerca dos limites da devolutividade
dos Embargos Infringentes da Unido Federal, ocasido em que prevaleceu o disposto nor.
voto condutor, as fls. 645/646 — operando-se, consequentemente, a preclusdo pro
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judicato (art. 471, caput, CPC) —, (..) Também ndo se verifica a existéncia de
contradicdo, omissdo ou sequer obscuridade nem, consequentemente, violagdo ao
disposto no art. 535, incisos | e ll, CPC, e nos arts. 149 e 150, da CF de 1988, 121 e 166,
do CTN, e 2° das Portarias DNC 55 e 67/1997, uma vez que o v. acérddao embargado
enfrentou todas as questdes postas em discussao, ainda que com desfecho distinto do
ora postulado pela embargante, em seus embargos de declaracdo, restando
desnecesséria eventual complementacdo ou qualquer espécie de esclarecimento” (fls.
765/766¢€).

Ja no acérddo dos segundos Embargos de Declaracdo, a Segunda Secéo
Especializada do TRF/22 Regidao consignou que "a arguicdo acerca da existéncia de erro
material no r. voto vencido (art. 463, I, CPC), ora formulada pela embargante, consiste em
mera repeticdo da preliminar deduzida nos primeiros aclaratorios de que o v. acordéo de
julgamento dos embargos infringentes seria ultra petita. (....) Inadmissivel, portanto, a tese
de que o r. voto vencido teria, em sua fundamentacéo, dado provimento parcial ao recurso
de apelacdo da ora embargante, na medida em que — além de preclusa — a postulada
declaracdo de ilegalidade ou de inconstitucionalidade da 'Fupinha’, neste caso, era,
claramente, subjacente e vinculada a pretenséo principal desconstitutiva, veiculada por
meio da presente Acado Ordinaria de Repeticdo de Indébito. Considerando que somente 0
dispositivo faz coisa julgada (arts. 468 e 469, |, CPC), a divergéncia entre voto vencedor
(que dava provimento ao apelo autoral) e voto vencido (que negava provimento ao apelo
autoral), para fins de admissibilidade dos embargos infringentes, deveria ser aferida a
partir daquele (dispositivo) — como, de fato, ocorreu — e ndo a partir da correspondente
fundamentacao” (fls. 794/796e).

Com relacédo a alegada omissao a respeito do art. 97 do CTN, tal omissao
mostra-se irrelevante, pois o Tribunal de origem n&o estava obrigado a se pronunciar
sobre esse dispositivo legal, porquanto foi ele invocado pela parte autora, tardiamente,
apenas a partir dos segundos Embargos Declaratérios opostos em 2° Grau.

Da mesma forma, mostra-se irrelevante a alegacdo de que, "no recurso de
apelacdo, a apelante, ora recorrente, formulou pedido declaratério independente dos
pedidos condenatérios" (fl. 824e), ndo sendo pertinente, ainda, a afirmacgéo de que, "em
bons termos processuais, trata-se de duas pretensdes distintas, ainda que oriundas de
uma mesma causa de pedir — poderiam, em tese, serem duas demandas separadas,
inclusive" (fl. 1.150e). Isso porque, segundo a jurisprudéncia do STJ, o pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade da cobranca € apenas antecedente
I6gico do pedido de restituicdo dos valores cobrados supostamente de modo indevido.
Assim, improcedente a pretensdo repetitéria, nada ha a declarar, sendo firme o
entendimento desta Corte, outrossim, no sentido de que toda sentenca condenatéria
possui necessariamente conteudo declaratério do alegado direito, como ilustram os
seguintes precedentes, 0os quais, embora ndo tratem especificamente da Fupinha,
guardam suficiente semelhanca com o caso dos autos, a impor a observancia de seus
fundamentos determinantes:
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"PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ACAO
DECLARATORIA. PEDIDO CONDENATORIO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 1° DO DEC. 20.910/32.

Consoante entendimento jurisprudencial assente no ambito desta
Turma, ndo ha que se falar em acdo declaratéria pura, quando o
pedido inicial veicula, concomitantemente, ndo sé a declaracédo de
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entre a autora e 0 INSS, mas,
também, o reconhecimento da ilegalidade do pagamento relativo as
categorias dos trabalhadores rurais, bem como o reconhecimento do
direito a compensacao dos valores indevidamente pagos.

Em casos que tais, tem-se que a acao declaratéria cumulada com pedido
condenatdrio sujeita-se aos efeitos da prescricdo quinquenal.

Agravo a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp 165.379/AL, Rel.
Ministro CASTRO FILHO, SEGUNDA TURMA, DJU de 17/09/2001).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA. CREDITAMENTO DE
ICMS. CARATER CONDENATORIO. PROCESSO SINCRETICO.
REQUISITOS DA PETICAO INICIAL. AUSENCIA.

1. Na atual sistematica Processual Civil Brasileira, que preza pela
celeridade e a utilidade da jurisdicdo, ndo ha como em uma ac¢édo que
visa a declaracdo do direito ao creditamento de ICMS apenas declarar
tal direito sem haver uma condenacdo, no caso, repeticdo ou
compensacéo do débito.

2. Nessa concepcdao, na hipétese dos autos o pedido realizado de cunho
declaratério tem, de fato, carater condenatério, uma vez que a
sentenca conterda juizo de certeza e de definicdo a respeito de todos
os elementos da relacdo juridica questionada, reconhecendo ou néo
em favor do contribuinte o direito de haver a repeticdo ou
compensacdo de valor indevidamente recolhido. Dai, necessaria a
juntada, na inicial, dos documentos essenciais 0s quais embasam a
pretensdo ao direito, in casu, a planilha demonstrando quais foram os bens
de ativo fixo e materiais de uso e consumo adquiridos.

3. Assim, como a indeterminacao versa sobre o an debeatur, tratando-se de
pedido incerto que impede a defesa da ré ou o préprio julgamento do mérito,
a peticao inicial deve cumprir os requisitos previstos nos artigos 282 e 283
do CPC, sendo necessaria a juntada dos documentos indispensaveis para a
analise do direito ao creditamento do ICMS, bem como a indicacao do valor
da causa.

4. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 745.350/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/12/2009).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. PIS/COFINS. ART. 3°, § 1° DA LEl 9.718/98.
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INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 535, | E Il, DO CPC E 165, |, DO
CTN. NAO OCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O acordao impugnado ndao padece de omissdo ou contradicdo. Nao ha

falar em acdo declaratéria pura quando o pedido inicial veicula,
concomitantemente, ndo s6 a declaragdo de inexisténcia de relacéo
juridico-tributaria, bem como o reconhecimento do direito a
compensacdo dos valores indevidamente pagos. Improcedente a
pretenséo ressarcitoria, nada ha a declarar.

2. Acertado o decreto de prescricdo, na medida em que a Primeira Sec¢éo
firmou o entendimento de que a contagem do prazo prescricional, nos
tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, independe da data do
reconhecimento da inconstitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal
Federal. Precedente vinculativo: REsp 1.110.578/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
DJe 21/5/2010.

3. Recurso especial a que se nega provimento” (STJ, REsp 1.548.494/RJ,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/09/2015).

Nesse contexto, repita-se, o Tribunal de origem decidiu com acerto, ao
deixar de reconhecer o apontado erro material consubstanciado no suposto descompasso
entre a fundamentacdo do voto vencido e a parte dispositiva do acérddo da Apelacéo,
consignando que "a postulada declaracéo de ilegalidade ou de inconstitucionalidade da
'Fupinha’, neste caso, era, claramente, subjacente e vinculada a pretenséo principal
desconstitutiva, veiculada por meio da presente A¢ao Ordinaria de Repeticdo de Indébito"
(fl. 795e).

A interpretacdo l6gico-sistematica da peticdo inicial e da emenda a inicial,
bem como dos fundamentos dos votos em conjunto com suas conclusdes, e ndo apenas
de afirmacdes isoladas ou exclusivamente do pedido objeto do item 75, iii, da peticdo de
Apelacdo, evidencia que foi postulada a declaracdo de inconstitucionalidade e
ilegalidade da Fupinha como antecedente l6gico da pretensdo condenatoria veiculada
nesta Acdo Ordinaria de Repeticdo de Indébito, o que se confirma pela leitura, uma vez
mais, do seguinte trecho da emenda a inicial: "(b.1) declarar a inconstitucionalidade,
incidenter tantum, e a ilegalidade da retencéo da contribuicdo denominada FUPINHA, em
relacdo a Esso; e, em consequéncia: (b2) condenar a Unido a devolver (...)" (fl. 102e).
Por conseguinte, os trés precedentes persuasivos invocados a fls. 1.151/1.152e do
Agravo interno ndo guardam similitude fatico-juridica com o caso dos autos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp
406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1.360.762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.
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No ponto, cabe ressaltar que, segundo entendimento desta Corte, "ndo ha
violacdo do art. 535, Il, do CPC/73 quando a Corte de origem utiliza-se de
fundamentacédo suficiente para dirimir o litigio, ainda que nao tenha feito expressa
mencao a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes” (STJ, REsp
1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2017).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2011).

Logo, ao contrario do que se sustenta no Recurso Especial e no Agravo
interno, ndo ha que se falar em negativa de vigéncia aos arts. 463, 1, e 535 do CPC/73.

ALEGADA VIOLACAO AO ART. 530 DO CPC/73

No que diz respeito a alegada violacdo ao art. 530 do CPC/73, consta do
Recurso Especial que o acordao recorrido "violou também os limites do efeito devolutivo
dos Embargos Infringentes ao reexaminar matéria sobre a qual ndo houve divergéncia
(natureza tributaria e ilegalidade da Fupinha). Sendo assim, d.v., violou o art. 530 do CPC,
segundo o qual 'cabem embargos infringentes quando o acérddo ndo unanime houver
reformado, em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente
acdo rescisoéria. Se o desacordo for parcial, os embargos seréo restritos a matéria objeto
da divergéncia™, bem como que "o acordao recorrido também violou o art. 530 do CPC ao
reexaminar a prescri¢cao, que havia sido afastada por unanimidade pelo Colegiado, n&o
tendo sido objeto de divergéncia”.

Todavia, como destacou a decisdo agravada, € firme a jurisprudéncia do
STJ no sentido de que, "estabelecida a divergéncia quanto ao acolhimento ou rejeicéo do
pedido, caso em que, entdo, o desacordo é total, as questdes suscitadas e discutidas no
acérddo podem ser devolvidas nos embargos, a semelhanca do que, a teor do art. 515,
verifica-se com a apelacdo” (STJ, REsp 43.301/MG, Rel. Ministro NILSON NAVES,
TERCEIRA TURMA, DJU de 12/12/1994).

Vale ressaltar que, na forma da jurisprudéncia do STJ, "a circunstancia de os
embargos deverem conter-se nos limites do voto vencido diz com a matéria que pode ser
impugnada, com a parte do julgado que se expde ao recurso. Nao significa se haja de ater
o julgamento aos mesmos fundamentos do voto dissidente” (STJ, REsp 58.499/RJ, Rel.
Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJU de 16/02/1998).

De fato, "a amplitude dos embargos prende-se a concluséo do voto vencido,
nao a seus fundamentos. Havendo o voto dissidente, na parte conclusiva, divergido
inteiramente dos vencedores, possivel, no julgamento dos embargos, reformar-se o
decidido, adotando-se razdo unanimemente rejeitada ao ser apreciada a apelacao” (STJ,
REsp 81.512/MG, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJU de
06/04/1998).
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Com efeito, "os embargos infringentes devolvem toda a matéria, alvo de
decisdo majoritaria, ao 6rgdo competente. Se o0 voto dissidente concluiu pela
improcedéncia total do pedido, o julgamento dos infringentes pode nao acolher ou
acolher total ou parcialmente sua conclusao" (STJ, AgRg no Ag 143.599/RJ, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJU de 29/03/1999).

Em semelhante sentido: "Nos embargos infringentes, os limites da
devolucédo séo aferidos a partir da diferenca havida entre os votos vencedores e o vencido
no julgamento da apelacdo ou da agéo rescisoria. O érgdo ad quem, no entanto, ndo fica
adstrito as razfes invocadas no voto ensejador do recurso" (STJ, REsp 201.699/RJ, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de 13/12/1999).

E ainda: "A amplitude dos embargos infringentes diz respeito a conclusao do
julgamento, e ndo aos fundamentos dos votos dissidentes. Destarte, na apreciacéo do
recurso, € possivel a invocacdo de motivos distintos, seja para acolher ou rejeitar a
conclusdo dos votos majoritarios ou minoritarios. Precedentes” (STJ, AgRg no Ag
819.402/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJU de
28/05/2007).

E também: "No julgamento dos Embargos Infringentes, o 6rgao julgador ndo
esta adstrito aos fundamentos adotados pelo voto-vencido, apenas as suas conclusdes”
(STJ, REsp 473.838/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/09/20009).

Na mesma senda: "O 0Orgao julgador dos embargos infringentes nao fica
adstrito aos fundamentos do voto minoritario, devendo apenas ater-se a diferenca havida
entre a conclusédo dos votos vencedores e do vencido, no julgamento da apelacédo ou da
acdo rescisoria, de forma que é facultada ao recorrente a utilizacdo de razdes diversas
das expostas no voto vencido" (STJ, REsp 1.095.840/TO, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/09/2009).

Em termos semelhantes: "Em embargos infringentes (CPC, art. 530): (a) o
desacordo entre votos vencedores e vencido(s) é estabelecido pela conclusdo dos votos e
nao pelos seus fundamentos (que até podem ser diferentes em cada voto); (b) nos limites
dessa divergéncia, o 6rgao julgador pode acolher uma das conclusdes ou pode adotar
solucdo intermediaria; em qualquer caso (c) o tribunal ndo fica vinculado aos
fundamentos do acordéo recorrido — seja dos votos vencedores, seja do(s) vencido(s) —
podendo, se for o caso, adotar fundamentos novos" (STJ, REsp 1.198.829/MS, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/10/2010).

Na mesma linha, "a adoc¢édo de fundamentos diversos do voto vencido no
julgamento dos embargos infringentes n&o viola os limites do recurso, conforme previsto
no art. 530 do CPC" (STJ, REsp 1.375.609/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013).

Na mesma direcao, "o art. 530 do CPC disciplina o cabimento de embargos
infringentes e seu efeito devolutivo, que deve ser restrito a matéria objeto da divergéncia
apresentada pelo voto vencido, sem, contudo, impor limites a fundamentacdo do acordao
a ser neles proferido" (STJ, Agint no AREsp 952.044/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
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GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 09/03/2018).

Com efeito, "esta Corte tem o entendimento de que, em sede de embargos
infringentes (art. 530 do CPC/1973), o desacordo entre os votos vencedor e vencido é
estabelecido pela suas conclusdes, e ndo pelos seus fundamentos (que até podem ser
diferentes em cada voto), sendo certo que, nos limites dessa divergéncia, o 6rgao julgador
pode acolher uma das conclusdes ou pode adotar solucdo intermediaria, ndo ficando o
tribunal vinculado aos argumentos do acérdao recorrido — seja do voto vencedor, seja do
vencido — podendo até mesmo, se for o caso, adotar fundamentos novos" (STJ, REsp
1.686.060/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/04/2018).

Outrossim, "ha divergéncia total se o voto vencido dava pela completa
improcedéncia do pedido e o vencedor pela integral procedéncia” (STJ, Agint nos EDcl
no AgRg no AREsp 253.035/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 19/12/2019).

Mais recentemente, reafirmou-se que "esta Corte possui o entendimento de
gue, em sede de embargos infringentes (art. 530 do CPC/1973), o desacordo entre os
votos vencedor e vencido € estabelecido pela suas conclusdes, e ndo pelos seus
fundamentos, sendo certo que, nos limites dessa divergéncia, o 6rgdo julgador pode
acolher uma das conclusdes ou pode adotar solucéo intermediaria, ndo ficando o tribunal
vinculado aos argumentos do acordao recorrido — seja do voto vencedor, seja do vencido
— podendo até mesmo, se for o caso, adotar fundamentos novos, desde que submetidos a
turma responsavel pelo julgamento da apelacdo” (STJ, Agint no AREsp 1.232.875/PE,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/12/2020). No mesmo
sentido: STJ, AgRg no AREsp 137.021/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 29/04/2022.

Na interpretacdo assente do art. 530 do CPC/73, "apura-se a divergéncia,
para efeito do cabimento de embargos infringentes, levando-se em conta a conclusao do
acérddo e dos votos proferidos e ndo da motivacao" (STJ, REsp 1.100.945/RJ, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 04/08/2009).

Com efeito, "o art. 530 do CPC/1973 dispbe que 'se o desacordo for parcial,
0s embargos serdo restritos a matéria objeto da divergéncia’, permitindo a interpretacao
em sentido contrario de que, em caso de desacordo total, ndo hé restricdo a cognicao das
matérias devolvidas no recurso" (STJ, Agint no REsp 1.943.706/DF, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/11/2022).

No caso concreto, considerando que somente o dispositivo do acordao faz
coisa julgada (arts. 468 e 469, |, CPC/73), o Tribunal de origem concluiu, acertadamente,
gue a divergéncia entre o voto vencedor (que dava provimento ao apelo autoral) e o voto
vencido (que negava provimento ao apelo autoral), para fins de admissibilidade dos
Embargos Infringentes, deveria ser aferida a partir daquele (dispositivo) — como, de fato,
ocorreu — e ndo a partir dos fundamentos dos votos.

Sobre a possibilidade de conhecimento, por ocasido do julgamento dos
embargos infringentes, de matérias de ordem publica, apreciaveis de oficio, tais como

Documento eletronico VDA36697034 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 15/05/2023 18:20:09
Codigo de Controle do Documento: 415E9289-C4AA-4A50-937F-04F1E6719A27



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

prescricdo e legitimidade ad causam, "a posicdo adotada pelo acorddao embargado —
consistente na possibilidade de reconhecimento de matéria de ordem publica no
julgamento dos embargos infringentes — ndo destoa da orientagcédo firmada em outros
julgados desta Corte Superior. Precedentes: AQRg no AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp
1.258.627/PE, 62 Turma, Rel. Min. MARILZA MAYNARD (Desembargadora Convocada
do TJ/SE), DJe de 27/06/2014 e REsp 304.629/SP, 42 Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe de 16/03/2009" (STJ, AgRg nos EREsp 1.375.609/RJ, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 02/02/2015).

Com efeito, "a posicdo atual e dominante que vigora nesta Corte € no
sentido de que é possivel ao julgador conhecer de matéria de ordem publica no
julgamento dos embargos infringentes. Precedentes: EDcl no AgRg no AgRg nos EDcl
nos EDcl no REsp 1.258.627/PE, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/ISE), SEXTA TURMA, DJe 2/9/2014; e
Agint no AREsp 569.059/PE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 14/8/2018, DJe
23/8/2018" (STJ, Agint nos EREsp 1.375.609/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 05/06/2020).

No mesmo sentido: "O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
gue, em sede de embargos infringentes, deve-se conhecer de oficio a matéria de ordem
publica, ainda que esta ndo esteja inserida no ambito devolutivo deste recurso, isto €,
ainda que a questdo de ordem publica ndo se inclua nos limites da divergéncia" (STJ,
REsp 284.523/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJU de
25/06/2001).

E mais: "A jurisprudéncia deste Tribunal tem se posicionado no sentido de
gue as matérias de ordem publica podem ser conhecidas mesmo no julgamento dos
embargos infringentes, por forca do efeito translativo desse recurso” (STJ, AgRg no AgRg
nos EDcl nos EDcl no REsp 1.258.627/PE, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(Desembargadora convocada do TJ/SE), SEXTA TURMA, DJe de 27/06/2014).

E ainda: "E possivel o conhecimento de questdes de ordem publica em
embargos infringentes, por forca do efeito translativo (Precedente especifico: REsp
304.629/SP, Quarta Turma, Relator o Ministro Luis Felipe Salomé&o, DJe de 16/3/2009)"
(STJ, AgRg no REsp 1.289.600/TO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 17/12/2014).

Portanto, o acorddo da Segunda Secao Especializada do TRF/22 Regiao
conferiu ao art. 530 do CPC/73 interpretagdo em harmonia com a jurisprudéncia
dominante do STJ, na esteira dos multiplos precedentes supracitados.

Sobre os oito precedentes persuasivos invocados a fls. 1.153/1.155e deste
Agravo interno — AgRg no Ag 1.134.764/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/05/2010; AgRg no REsp 1.231.133/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 27/09/2012;
AgRg no REsp 1.367.175/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 02/04/2013; AgRg no REsp 1.158.621/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
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CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 24/02/2014; AgRg no REsp 1.445.857/RS, Relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/9/2015; Agint no AREsp
265.944/SC, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 17/11/2017; REsp 1.559.224/GO, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/6/2019; Agint no AREsp 1.232.875/PE, Rel. Min.
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 1/12/2020 —, ndo guardam eles
suficiente similitude fatico-juridica com o caso dos autos.

Com efeito, no presente caso trata-se de hipétese de desacordo total, com
controvérsia sobre os limites do efeito devolutivo dos embargos infringentes, em relacdo a
guestdes que foram decididas no julgamento ndo unéanime da Apelacdo. Por sua vez, os
cinco primeiros supracitados precedentes versam sobre a hipotese de desacordo parcial.
O sexto e o0 sétimo precedentes acima tratam do proprio cabimento do recurso de
embargos infringentes, sem controvérsia acerca dos limites do efeito devolutivo desse
recurso previsto no art. 530 do CPC/73 (STJ, Agint no AREsp 265.944/SC, Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/11/2017;
REsp 1.559.224/GO, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/6/2019). O oitavo e ultimo precedente invocado versa sobre questao
gue ndo foi devolvida ao Tribunal de origem por ocasido da apelacdo, tendo sido
suscitada pela primeira vez somente em sede de contrarrazbes dos embargos
infringentes, constituindo nitida inovacéo e ultrapassando os limites da devolutividade dos
embargos infringentes (STJ, Agint no AREsp 1.232.875/PE, Rel. Min. GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 1/12/2020).

Acrescente-se que, no caso, por se tratar de desacordo total entre o voto
vencido e os votos vencedores, relativamente ao dispositivo do ac6rdédo da Apelacgéo,
€ inaplicdvel a Sumula 354 do STF ("Em caso de embargos infringentes parciais, &
definitiva a parte da decisdo embargada em que ndo houve divergéncia na votacao").

DA ALEGADA VIOLACAO AO ART. 460 DO CPC/73

No tocante a alegada violacdo ao art. 460 do CPC/73, alegou-se, no
Recurso Especial, que "o reexame da legalidade e da natureza tributaria da Fupinha néo
foi objeto de impugnacdo nos Embargos Infringentes, razdo pela qual, ao julgar matéria
nao devolvida por meio de impugnacgao recursal, o Tribunal decidiu fora dos limites do
pedido e da impugnacao (ultra petita)" (fl. 843e).

No entanto, aplicam-se, aqui, pela suficiente semelhanga com o caso dos
autos, as mesmas razdes adotadas pela Primeira Turma do STJ, no julgamento do AgRg
no REsp 1.028.031/RJ, no sentido de que "ndo ocorreu o alegado julgamento extra
petita. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, em se tratando de
embargos infringentes, o desacordo entre 0os votos vencedores e vencido é estabelecido
pela conclusao dos votos, ndo havendo qualquer vinculagéo do Tribunal ou do recorrente
aos fundamentos do acoérdao recorrido. (...) No caso, tendo havido divergéncia total (a
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maioria julgando procedente o pedido e o voto vencido julgando-o improcedente),
abriu-se a parte vencida a faculdade de invocar, em embargos, todo e qualquer
fundamento que pudesse conduzir a um juizo de improcedéncia, mesmo que nao
enfrentado pelo voto vencido" (STJ, AgRg no REsp 1.028.031/RJ, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/09/2012).

Trata-se do classico principio ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio
(onde existe a mesma razao fundamental, deve prevalecer a mesma regra de direito).

No presente caso, ao julgar os Embargos Infringentes, o Tribunal de origem
consignou que, "quanto as preliminares de prescricdo — reiterada pela embargante (fls.
484) —, e de ilegitimidade ativa ad causam — esta arguida, de modo superveniente, pelo
Ministério Publico Federal (fls. 567/571) — se referem a matéria de ordem publica e,
portanto, sdo passiveis de conhecimento, inclusive, de oficio por este érgdo colegiado
nesta esfera recursal, mesmo que sobre elas ndo tenha havido divergéncia nem prévio
debate por ocasidao do julgamento do recurso de apelacao” (fl. 663e); que "no julgamento
dos embargos infringentes, o 6érgdo ad quem néo fica adstrito a fundamentacéo exposta
no voto vencido, sendo os limites da devolutividade do referido recurso aferidos a partir da
divergéncia havida entre a parte dispositiva deste e aquela do voto vencedor" (fl. 666e); e
gue "em que pese ambos o0s votos vencedor e vencido terem convergido, em parte da
fundamentacdo, no tocante a natureza tributaria da parcela Fupinha, é fato, pois, que,
manifestamente, divergiram no dispositivo, na medida em que o primeiro (vencedor)
dava provimento a apelacdo da COSAN (fls. 471 e 473) e o segundo (vencido)
negava-lhe provimento, mantendo, consequentemente, a r. sentenca de piso (fls. 458)" (fl.
667e).

E, por ocasido do julgamento dos primeiros Embargos Declaratérios, o
Tribunal de origem ainda deixou assentado que, "quanto a preliminar arguida pela
embargante de que o v. acérddo embargado seria ultra petita, restou, devidamente,
afastada quando do debate por este 6rgao colegiado acerca dos limites da devolutividade
dos Embargos Infringentes da Unido Federal, operando-se in casu a preclusao pro
judicato (art. 471, caput, CPC)" (fl. 769e).

Tendo em vista que, no ambito da Quarta Turma Especializada do Tribunal
de origem, houve desacordo total entre a conclusdo do voto minoritario, que negava
provimento a Apelacdo, e a conclusdo da maioria, que dava provimento ao recurso,
para julgar procedentes os pedidos da peticdo inicial em sua totalidade, e levando-se em
consideracdo que, em se tratando de embargos infringentes, a divergéncia entre 0os votos
vencedores e vencido é estabelecida pela conclusdo dos votos, ndo havendo qualquer
vinculacé@o do Tribunal ou do recorrente aos fundamentos do acérdéo recorrido, podendo
a parte vencida, em caso de desacordo total, invocar todo e qualquer fundamento que
conduza a um julgamento que lhe seja favoravel, mesmo que nao enfrentado pelo voto
vencido, ndo restou configurado julgamento ultra petita, na espécie, de vez que o exame
das questbes em torno da legitimidade ativa ad causam, da prescricdo e da natureza
juridica e legalidade da Fupinha encontrava-se inserido dentro dos limites do efeito
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devolutivo dos Embargos Infringentes.

Portanto, sem razao a parte autora quando afirma, no Agravo interno, que "a
decisdo agravada cometeu um equivoco, d.v., citando precedentes que ndo se aplicam ao
caso dos autos, além de la se tratar de decisao extra petita, e ndo ultra petita, como aqui
configurado" (fl. 1.152e), e que "o julgamento dos Embargos Infringentes apreciou matéria
nao deduzida no recurso, configurando, assim, violacdo ao comando do art. 460 do CPC,
0 que enseja a anulacao do acordéao por essa C. Corte Especial”.

DA ALEGADA VIOLACAO E INTERPRETACAO DIVERGENTE DO ART.
97 DO CTN

No tocante a alegada violacéo e interpretacdo divergente do art. 97 do CTN,
o qual foi invocado pela parte autora, tardiamente, apenas a partir dos segundos
Embargos de Declaracdo opostos em 2° Grau, o Recurso Especial é inadmissivel, por
falta de prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ, sendo certo que, em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, "os fundamentos utilizados no julgamento da
apelacdo ndo se prestam para aferir o cumprimento do requisito do prequestionamento
pois, com a interposicdo dos embargos infringentes em relacdo ao tema, o acordao
proferido neste dltimo recurso substituiu o julgado anterior” (STJ, AgRg no Ag
1.255.260/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
19/03/2013).

Impende salientar que inexiste contradicdo em afastar a alegada violacéo ao
art. 535 do CPC/73 e, concomitantemente, ndo conhecer do Recurso Especial — no
tocante a alegada violacdo e interpretacdo divergente do art. 97 do CTN —, por auséncia
de prequestionamento, uma vez que o acérddo recorrido se encontra devidamente
fundamentado e a Segunda Secao Especializada do TRF/22 Regido ndo estava obrigada
a se pronunciar sobre esse dispositivo legal tardiamente invocado pela parte recorrente,
conforme vem decidindo o STJ, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. CONTRADIGAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTOS
COMPATIVEIS ENTRE SI.

1. O provimento do recurso especial por acolhimento da preliminar de
violagdo do art. 535 do CPC ocorre em casos de deficiéncia na prestagao
jurisdicional conferida na origem, tal qual a auséncia de manifestacdo sobre
questdo relevante para o deslinde da controvérsia.

2. No caso dos autos, o Tribunal de manifestou de forma conclusiva e
suficiente para por fim a demanda, ainda que ndo tenha se manifestado
sobre o dispositivo legal alegado pela parte, eis que o julgador nao esta
obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos deduzidos pelas
partes.
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3. Dessa forma, é possivel afastar a violagdo do art. 535 do CPC e,
ainda assim, deixar de conhecer do recurso por auséncia de
prequestionamento do dispositivo legal, tendo em vista que ambos os
fundamentos sdo autbnomos e o ndo acolhimento de um néo implica
o0 acolhimento do outro.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.217.294/ES, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/03/2013).

Em igual sentido: "Inviavel a acolhida da negativa de prestacao jurisdicional
se a matéria sequer foi devolvida para apreciacdo do Tribunal estadual, tratando-se de
verdadeira inovacdo quando da oposi¢ao dos segundos embargos declaratérios em face
do acérddo que rejeitou os embargos infringentes” (STJ, AgRg no REsp 1.553.221/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 30/11/2016).

DA ALEGADA VIOLAGAO AOS ARTS. 150, § 4°, 156, VII, E 168, I, DO CTN

No que se refere a violacdo e interpretacéo divergente dos arts. 150, § 4°,
156, VII, e 168, |, do CTN, os quais somente foram invocados, pela parte autora, a partir da
interposicdo do Recurso Especial, a pretensdo recursal mostra-se inadmissivel, no
particular, por falta de prequestionamento, o que atrai a incidéncia analégica das Sumulas
282 e 356 do STF, sendo oportuno reafirmar que, no tocante aos supracitados
dispositivos do CTN, em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, "os fundamentos
utilizados no julgamento da apelagcdo n&o se prestam para aferir o cumprimento do
requisito do prequestionamento pois, com a interposi¢cdo dos embargos infringentes em
relacdo ao tema, o acordao proferido neste ultimo recurso substituiu o julgado anterior”
(STJ, AgRg no Ag 1.255.260/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe de 19/03/2013).

Convém ressaltar que, nesta Acdo Ordinaria de Repeticdo de Indébito,
ajuizada em 25/04/2005, a parte autora — sem sustentar oportunamente, na peticao inicial,
a chamada tese dos cinco anos mais cinco (tese aplicavel as acfes de repeticdo de
tributos sujeitos a langamento por homologacédo ajuizadas antes de 09/06/2005, data de
inicio da vigéncia da Lei Complementar 118/2005) — reconheceu que "0s pagamentos
feitos pela Esso no periodo compreendido entre novembro de 1997 (inicio da incidéncia
da FUPINHA) até janeiro de 1998 tém sua pretensdo de repeticdo fulminada pela
prescricao" (fl. 14e), de modo que configura inovagcdo recursal a apresentacdo da
chamada tese dos "cinco mais cinco", em sede de Recurso Especial.

DA ALEGADA VIOLACAO AO ART.3°DO CTN

Com relacdo a alegada violacdo e interpretacdo divergente do art. 3° do
CTN, o Recurso Especial ndo deve ser conhecido, por quaisquer das alineas do
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permissivo constitucional, em face da incidéncia analdgica do 6bice da Sumula 283/STF,
pois 0 acordédo recorrido restou assentado em mais de um fundamento suficiente e a parte
autora, nas razoes do Especial, basicamente sustentou que a Fupinha possuiria natureza
juridica de tributo, e ndo de preco politico, deixando, contudo, de impugnar,
especificamente, os demais fundamentos suficientes sintetizados no seguinte capitulo do
acordao recorrido:

"Mas, enfim, a que titulo era paga a 'Fupinha' e por que esta incidia
somente nas operacdes de venda de 6leo diesel realizadas pelas
distribuidoras, diretamente, aos grandes consumidores?

Primeiro, é importante deixar consignado que a 'Fupinha' decorria da
atividade regulatdria de precos pelo Estado e extraia seu fundamento de
validade dos arts. 87, Il, 170, incisos IV, V e VII, 173, 174 e 177, da CF de
1988, dos arts. 9°, 69 e 73, da Lei 9.478/1997, do art. 12, IX, do Decreto
507/1992 e da Portaria Interministerial 293/1997.

(--r)

Segundo, a 'Fupinha' se caracterizava como parcela do preco tabelado
pelo Poder Publico, imposto a época as vendas de 6leo diesel (Portaria
Interministerial 293/1997), e ao qual, principalmente, as unidades
produtoras ou de processamento ficavam subordinadas, em razdo do
disposto no art. 69, da Lei 9.478/1997.

Terceiro, considerando que a Petrobras era, no referido periodo de
transicdo, a Unica unidade produtora e de processamento — ja que detinha,
de fato, o monopdlio da execucdo destas atividades —, vendia o 6leo diesel
as distribuidoras pelo preco estipulado em conformidade com a Portaria
Interministerial 293/1997 e as Portarias DNC 55/97 e 67/97; seguindo,
portanto, rigorosamente, a politica econdmica governamental imposta ao
referido setor, inclusive por se tratar de empresa controlada pela Unido
Federal (arts. 61 e 62, da Lei 9.478/1997).

Ou seja, concretamente, sempre que a distribuidora Esso (atual Cosan)
comprava da Petrobras 6leo diesel, comprometia-se a pagar a esta o preco
por esta fixado em conformidade com a Portaria Interministerial 293/1997 e
com as Portarias DNC nos 55/97 e 67/97.

Quarto, por questbes de politica econémica, calcada na defesa do
consumidor e na garantia da livre iniciativa, toda vez que a distribuidora
Esso (atual Cosan) optasse por vender 6leo diesel, diretamente, aos
grandes consumidores — suprimindo, portanto, a fase de revenda —, deveria
pagar a refinaria — in casu, a Petrobras — preco majorado (preco tabelado
+ R$ 0,0171/); ao passo que se vendesse ao chamado TRR
(transportador/revendedor/retalhista) pagaria somente o preco tabelado.

A 'Fupinha’, portanto, correspondia:

- ao acréscimo de R$ 0,0171/1 no preco do Oleo diesel cobrado pela
Petrobras das distribuidoras;

- sendo que o referido preco majorado se aplicava apenas as operacdes de
venda direta realizadas pelas distribuidoras aos grandes consumidores;
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- e tinha por fundamento a politica econémica imposta, a época, pelo Poder
Publico ao referido setor de combustiveis, dirigida a preservacdo de
participacdo dos TRR's (transportadores/revendedores/retalhistas) no
mercado de revenda de combustiveis e a garantia de tratamento isonémico
de todos os consumidores (grandes, médios e pequenos) - que
comprariam, a final, o 6leo diesel por preco similar.

Nesse diapasdo, é importante lembrar que as distribuidoras estavam
autorizadas a vender, diretamente, somente para os grandes consumidores
e para os TRR's, sendo que os demais consumidores (pequenos e médios)
compravam o Oleo diesel dos TRR's (varejistas). Consequentemente, 0s
pequenos e médios consumidores pagariam preco superior aquele obtido
pelos grandes consumidores no atacado, caso nao tivesse sido adicionado
a este a chamada 'Fupinha' — a revelar o seu carater uniformizador.

Quinto, o dever de pagar o preco exigido pela Petrobras tinha por
fundamento negécio juridico de compra e venda, celebrado entre esta e a
referida distribuidora (Esso/Cosan), tendo, portanto, a ‘'Fupinha’, na
condicéo de parcela integrante do preco, natureza contratual.

Em razédo disso, a 'Fupinha' era contabilizada na conta FUP, integrante da
‘conta petréleo’, por meio da qual a Petrobras, a partir de informacdes
prestadas, diretamente, pelas distribuidoras (Portaria CNP-DIPLAN
16/1989), procedia ao correspondente ajuste dos precos de venda dos
combustiveis.

Sexto, o preco praticado pela refinaria (Petrobras) era definido em razao
das subsequentes fases da atividade petrolifera.

Assim, em se tratando de venda direta de 6leo diesel por distribuidora
(Esso/Cosan) a grande consumidor, o preco final (ajustado) a ser pago por
esta (Esso/Cosan) a refinaria (Petrobras) restaria majorado (preco
tabelado/inicial + 'Fupinha’) — o que, contabilmente, se traduziria em débito
da distribuidora (Esso/Cosan) junto a refinaria (Petrobras), conforme se
infere pelos documentos de fls. 103/107.

Estabelecidas essas importantes premissas, € possivel, em conclusao,
afirmar que a 'Fupinha'’:

(1°) Nao se tratava de prestacdo compulséria decorrente do poder de
império do Estado, razdo pela qual destituida de natureza tributaria (art. 3°,
CTN);

sendo paga, conforme visto, em razao de negdcio juridico de compra e
venda celebrado entre a refinaria monopolista (Petrobrds) e as
distribuidoras de combustiveis (in casu, a Esso/Cosan) — e somente na
hip6tese em que estas optassem por vender Oleo diesel, diretamente, a
grandes consumidores;

(2°) Tampouco a referida verba se enquadrava como preco publico (ou
tarifa), pois ndo correspondia, a toda evidéncia, a contraprestacdo paga
pelas distribuidoras de combustiveis por servico publico prestado pela
refinaria (Petrobras);

(3°) Consistia em parcela integrante do preco de venda de combustivel
(6leo diesel), praticado pela Petrobras em conformidade com o regramento
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(tabelamento) estabelecido pelo Poder Publico.

A 'Fupinha’' era, portanto, preco, enquadrando-se no conceito de 'preco
politico' que, nas palavras do saudoso mestre portugués Marcelo Caetano,
em sua obra 'Principios fundamentais do direito administrativo’, se
diferenciava do chamado 'preco econdmico’ ou 'preco de mercado' em
razdo do seguinte:

(...)

Por fim, é importante ressaltar que a 'Fupinha' somente subsistiu enquanto
a Petrobras atuou, com exclusividade, na atividade de exploracédo e refino
do petréleo — cenario em que se legitimava a adocdo de 'preco politico'
(consubstanciado no tabelamento do preco de venda do 6leo diesel) —,
sendo extinta, em dezembro de 2001, pela Portaria ANP 291/2001" (fls.
686/691e).

DA ALEGADA VIOLACAO AO ART. 333, |, DO CPC/73

No tocante a alegada violagédo ao art. 333, |, do CPC/73, o Recurso Especial
€ inadmissivel, pois o Tribunal de origem, soberano no exame do conjunto
fatico-probatério dos autos, deixou consignado que "a presente demanda ndo esta
lastreada em um minimo de prova, ja que a documentacdo carreada aos autos pela
autora, ora embargada — em especial, aqueles de fls. 103/107 — ndo tem, sequer
potencialmente, a aptiddao de demonstrar o fato constitutivo do alegado direito (art. 333, |,
CPC). Em sintese, ndo ha nos autos prova de que, no periodo de janeiro de 1998 a
dezembro de 2001, a autora tenha efetuado quaisquer recolhimentos, a titulo de
'FUPINHA', em favor da Unido Federal" (fl. 692e). Nesse contexto, para chegar a
conclusdo em sentido diverso, esta Corte Superior teria que reexaminar as provas
produzidas no processo, providéncia vedada, em sede de Recurso Especial, nos termos
da Sumula 7/STJ.

DA SUSCITADA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

No tocante a hipétese de cabimento de Recurso Especial prevista na alinea
¢ do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal — quando o acérdao recorrido der, a
dispositivo de lei federal, interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro Tribunal
—, é firme o entendimento desta Corte no sentido de que "0os mesmos Obices impostos a
admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a analise
recursal pela alinea c, ficando prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial” (STJ,
Agint no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
08/03/2018).

Portanto, no que se refere a suscitada divergéncia jurisprudencial
relacionada aos arts. 3°, 97, 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN, a irresignacéo ndo deve
ser conhecida, como ja demonstrado nos topicos anteriores, em razao da incidéncia dos
Obices das Sumulas 283 do STF (quanto ao art. 3° do CTN), 211 do STJ (no que tange ao
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art. 97 do CTN) e 282 e 356 do STF (no tocante aos 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN).
CONSIDERACOES FINAIS

Finalmente, com relacdo ao ponto do Agravo interno em que ficou
consignado que, "quanto a natureza juridica da 'Fupinha’, inumeros precedentes desse C.
Superior Tribunal de Justica tém reconhecido que a 'Fupinha’ tem natureza tributaria, uma
vez que aplicam a ela as normas e principios de Direito Tributario" (fl. 1.163e), embora a
parte autora mencione um unico precedente (fls. 1.163/1.164e), nele o STJ nédo decidiu
sobre a natureza juridica da Fupinha, tampouco sobre sua legalidade e/ou
constitucionalidade, mas tdo somente reconheceu a ilegitimidade ativa ad causam do
consumidor final para ajuizar acao de repeticdo de indébito referente a Fupinha. Com
efeito, do inteiro teor do acérdao do citado precedente do STJ, colhe-se que "a questao
da ilegitimidade ativa da empresa de transporte para pleitear a repeticdo de indébito
relativo a Fupinha foi debatida, desde a peticao inicial, a luz dos arts. 121 e 166 do
CTN: partiu-se da premissa de que a exacao teria natureza tributaria. Sob esse
aspecto o Tribunal de origem acolheu a preliminar, e o Recurso Especial funda-se,
exclusivamente, na ofensa aos arts. 121 e 166 do CTN. Portanto, deve-se desde logo
ressaltar que néao estdo em discussdo, nesse momento, a nhatureza e a
legalidade/constitucionalidade da exacao" (STJ, REsp 938.459/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2009).

Por ultimo, levando-se em conta a declaracdo de inadmissibilidade do
Recurso Especial, especificamente em relacdo aos dispositivos do CTN e ao art. 333, |,
do CPC/73, o pretendido pronunciamento do STJ sobre o mérito recursal relacionado a
tais dispositivos € incompativel com o ndo conhecimento do Especial, no particular.

Quanto a incompatibilidade da decisdo de ndo conhecimento do recurso
com o pronunciamento do Tribunal sobre o mérito recursal, pertinente a licdo doutrinaria
do saudoso processualista JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, segundo a qual "é
evidentissimo que ndo configura vicio algum — muito ao contrario! — o siléncio do 6rgao
judicial sobre matéria cuja apreciacdo seria incompativel com a decisao tomada. Assim,
por exemplo, ndo tém como vingar embargos de declaracdo em que se alega a ‘'omissao’
do acérdao no tocante a questdes de mérito, se o tribunal ndo conheceu do recurso, por
falta de requisitos de admissibilidade" (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol.
V, 112 edicéo, Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 550).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 16/05/2023 a 22/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2023
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