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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.698.651 - RS (2015/0293149-1)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE

RODAGEM

PROCURADOR : CESARROSSINI RIGO E OUTRO(S) - RS039363

AGRAVADO . FELICIANO FRITZ
AGRAVADO : GECI CORTESFRITZ
ADVOGADO : LEOPOLDO ANTONIO CARDOSO - RS053249
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.

DESAPROPRIACAO INDIRETA. ASFALTAMENTO DE RODOVIA.
TRECHO DE LIGACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. REPETITIVO.
TEMA 1.019/STJ. PRAZO DECENAL E REGRA DE TRANSICAO DO
CODIGO CIVIL/2002. PRECEDENTES. ACORDAO EM SINTONIA
COM ENTENDIMENTO DO STJ.

| - Na origem, foi guizada acéo indenizatdria por desapropriacdo
contra 0 Departamento Autdnomo de Estradas de Rodagem - DAER/RS,
degando o0s paticulaes que teiam Sdo dingidos em terras de suas
propriedades quando do asfdtamento da Rodovia RS 392/AM, em trecho de
ligacZo.

Il - A acdo fa julgada parcidmente procedente, com a respectiva
condenacdo da autarquia

1l - Em grau recursd, o Tribund de Judica do Estado do Rio
Grande do Sul, reformou parcidmente a decisdo gpenas no tocante a verba
honoréria e ao redimengonamento do 6nus sucumbendid.

IV - N&o se veifica a gpontada violagdo do art. 535 do
CPC/1973, pois o Tribund a quo decidiu a matéria de forma fundamentada,
tendo andisado todas as questdes que entendeu necessarias para a solucéo da
lide, ndo obstante tenha decidido contrariamente a pretensio da parte. Deciséo
contraria ao interesse da parte ndo se confunde com decisdo omissa

V - Ap6s amplo debate sobre o prazo prescriciond de agOes de ta
naureza, em sede de representativo da controversa - REsp n.
1.757.352/SC, Rd. Minigro Heman Benjamin, Primara Secdo, DJe
7/5/2020, firmou-se a seguinte tese:

Tema 1.019. O prazo prescriciond goliciAvd a desgpropriacdo
indireta, na hipdtese em que o Poder Plblico tenha redizado obras no locd ou
aribuido natureza de utilidade pUblica ou de interesse socid ao imovd, é de 10
anos, conforme paragrafo Unico do art. 1.238 do CC.

VIl - Ddiberou-se, anda, que deve ser observada aregra de transicéo
do art. 2.028 do Codigo Civil/2022. Precedentes: Agint no REsp 1854839/SP,
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Rd. Minidro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 26/08/2021, Agint no
ARES 294.867/GO, Rd. Min. Manod Erhardt (Desembargador Convocado
do TRF-5% Regi&o), Primera Turma, DJe 29/04/2021.

VIII - Acordao recorrido em sntonia com a jurisprudénciado ST,
na medida em que dirmou o prazo decend, consderando que o
desgpossamento ocorreu em 1998, a contagem do prazo precriciond teve
inido em 11/01/2003 (vigénda do novo Caédigo Civil), e a demanda fo
proposta em 15/07/2011. Prescricéo decend néo verificada na hipdtese.

IX - Nesse sentido, o dissidio jurigorudencid também néo merece
acolhida

X - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com o Sr. Minisro RelaorBrasilia (DF), 26 de auil de 2022(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Redator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na oigem fo guizada, por paticulares acdo de indenizacdo por
desgpropriacdo indireta contra 0 Departamento Autdnomo de Estradas e Rodagem —
DAER/RS, com 0 objetivo de compdlir o réu ao pagamento da indenizacZo devida, cumulada
com perdas e danos e lucros cessantes, pao desgpossamento adminidrativo de parte do
imovd de propriedade dos autores, usado para o affdtamento da rodovia RS — 392/AM
9010, trecho de ligacéo entre a BR 392 e 0 Municipio de Sete de Setembrao/RS.

A acdo fa julgada parcidmente procedente, condenando a autarquia ao
pagamento de R$ 18.866,00 (dezoito mil, oitocentos e sessenta e sais reals), acrescidos das
cominacdes legais (fls. 136-141).

O Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul reformou parcidmente a
decisdo monocrética, dando parcid provimento a apelacdo do DAER/RS, apenas para reduzr
a condenacdo nos honorérios advocaticios de 10% (dez por cento) para 5% (cinco por
cento), e redimensonar 0 6nus sucumbendia em 50% (cinquenta por cento), nos termos da
seguinte ementa (fls. 185-186):

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. AGRAVO RETIDO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZACAO. PRESCRICAO
INOCORRENTE. JUSTA INDENIZACAO. ALARGAMENTO DE VIA.
VALORIZACAO DA AREA REMANESCENTE QUE NAO GERA DECRESCIMO
NO VALOR DA INDENIZAC,AO. JUROS COMPENSATORIOS DE 12% AO ANO.
SUMULA 618 DO STF. TERMO INICIAL. DATA DO LAUDO PERICIAL.
SUMULA 345 DO STJ. JUROS COMPENSATORIOS INCIDENTES SOBRE
JUROS MORATORIOS. POSSIBILIDADE. SUMULA 102 DO STJ.

1. N&o ha falar em reexame necessario quando o valor da condenacédo nédo
alcancar aguele previsto no art. 475, § 20, do CPC.

2. A prescric8o, nas agdes de indenizacdo por desapropriagdo indireta, por
se tratar de direito red de propriedade imobilidria, se da pela incidéncia no disposto
no art. 1.238 e paragrafo Unico, combinado com art. 2.028, ambos do Cédigo Civil
de 2002.

3. Laudo pericial eaborado segundo metodologia comparativa,
recomendada peda NBR 14653-3 da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas.
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Ademais, a valorizacdo do imével em razéo de obras publicas é consequéncia natural,
a gue sujeitos todos os imoéveis das imediagBes, inclusive 0s que ndo tiveram suas
areas indevidamente ocupadas.

4. Juros compensatérios de 12% em conformidade com a Simula 618 do
STIF, incidentes da data do laudo de avdiacdo, com incidéncia sobre os juros
moratorios, de acordo com a Simula 102 do STJ.

5. N&o ha se falar em isencdo dos entes publicos ao pagamento das custas
e despesas processuais, savo aquelas decorrentes das despesas com Oficia de
Justica, uma vez que foi declarada a inconstitucionalidade da Lei n° 13.741/2010, por
meio do Incidente de Inconstitucionalidade n° 70041334053 e ADI n° 70038755864.

6. Redimensionada a condenac&o das custas a razéo de 50%.

7. Honorarios advocaticios minorados ao patamar de 5% sobre o montante
da condenagdo, em raz&o do disposto no artigo 27, parégrafo 1°, do Decreto Le n°
3.365/41, com redacdo dada pela Medida Provisdria n° 2.183-56/01, originaria da
Medida Provisorian® 1.577/97.

8. Sentenca de parcia procedéncia na origem.

REEXAME NECESSARIO NAO CONHECIDO.

AGRAVO RETIDO CONHECIDO E IMPROVIDO.

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

Opostos embargos de declaracdo, foram des rgetados (fls. 218-223).

DAER/RS interpds recurso especid, com fundamento no artigo 105, inciso 11,
dinea a e ¢, da Condituicdo Federd, degando negdiva de vigénda ao art. 535, I, do
CPC/1973, vigo que o Tribund a quo teria se omitido acerca da gplicabilidade do art. 2.029
do Cadigo Civil & hipotese dos autos, andise essa suscitada nos aclaratorios.

Aduziu violagdo do art. 2.029 do Cddigo Civil, sugtentando, em sintese, a
ocorréncia da prescricdo da pretensdo indenizetoria dos recorridos, uma vez que o proprio
Tribund a quo reconheceu tratar-se de desapropriacdo indireta de cunho produtivo
(congtrucéo de rodovia), nos termos do que estabelece 0 art. 1.238, § Unico, do CC/2002, e,
por esse mativo, deveria ter Sdo aplicado ao caso a regra de transicéo prescriciond previsa

no citado art. 2.029, que assm digpde:

Art. 2.029. Até dois anos ap6és a entrada em vigor deste Codigo, 0s prazos
estabelecidos no paragrafo Unico do art. 1.238 e no serdo acrescidos de dois anos,
gualquer que sgja o tempo transcorrido na vigéncia do anterior.

No mesmo sentido, suscitou dissidio jurisprudencid exigente entre o acérdéo
recorrido e julgedos desta Corte.
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Apontou divergénciade interpretacdo do art. 15-B do Decreto Le n. 3.365/41,
pelo aresto vergastado, porquanto impossivel a cumulagdo dos juros compensatdrios com 0s
moratérios nas acoes de desgpropriacéo, inddindo estes, somente, a partir de 1° de janeiro do
exercicio seguinte aquele em que o pagamento da verba indenizatdria deveria ser redlizado.

Sobre a questdp, indicou dissenso jurigorudencid exidente entre 0 acorddo
recorrido e julgedos deste STJ.

N&o foram apresentadas contrarrazes ao recurso especid.

Insteado a se manifestar, opinou 0 Minigéio Piblico Federd pedo néo
conhecimento do recurso (fls. 296-299).

As fls 309-319, foi proferida decisio conhecendo parcidmente do recurso,
dando-lhe provimento somente para estabelecer como termo inidd da incidéndia dos juros
moratdrios, o prazo condituciond de que trata o art. 100 da Condtituicéo Federd, nos termaos
do art. 15-B do Decreto-lel n. 3.365/1941.

DAER/RS interpbe 0 presente agravo interno, renovando suas aegacies
recursals epecials no que diz respeito as indicadas violagBes de le federd reativamente aos

pontos em que Seu recurso nédo foi acolhido.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacéo ao

recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno Nao merece provimento.

A parte agravante nada mais faz do que indgir nos mesmos argumentos ja

andisados na decisdo recorrida, e sem razéo.

No que trata da gpontada violagdo do art. 535, Il, do CPC de 2015, ao
argumento de o Tribund a quo ndo ter emitido juizo de vaor em rdacéo a inddéndia ou néo
do art. 2.029 do Cddigo Civil no cdculo do prazo prescriciond nas agdes de desapropriacao,
Sem razéo o recorrente, pois o Tribund a quo decidiu a matéria de forma fundamentada, tendo
andisado todas as questfes que entendeu necessarias para a solucéo da lide, néo obstante
tenha decidido contrariamente a pretenséo da parte.

Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratdrios caracterizou, téo
somente, a irresgnacéo do embargante diante de decisdo contréria a seus interesses, 0 que

nao viahiliza o referido recurso.

Tem-se, ainda, que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes Srvam de convicgéo,
tenha encontrado motivacdo satisfetdria para dirimir o litigio. As proposi ¢des poderdo ou néo
ser explicitamente dissecadas pelo magistirado, que SO estara obrigado a examinar a contenda
nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipdtese sub judice e com a legidacéo

que entender gplicave ao caso concreto.

Descaracterizada a degada omissfo, se tem de rigor 0 afastamento da suposta
violacdo do art. 535 do CPC/73, conforme pecifica jurisprudéncia do Superior Tribund de
Judica
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
3/STJ. VIOLACAO AO ART. 535, II, DO CPC/1973. INOCORRENCIA.
EXECUQAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA PARA
O FORNECIMENTO DAS FICHAS FINANCEIRAS. MATERIA JULGADA NO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
1.336.026/PE. TEMA N° 880. EFEITOS DO JULGADO MODULADOS PELA
PRIMEIRA SECAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO
AJJIZADA SOB A VIGENCIA DO CPC/1973. SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO ANTES DE 17/03/2016. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. 30/06/2017. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA.
INOCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No que tange a suposta violagdo ao art. 535, II, do CPC/1973, ndo ha
que se faar em negativa de prestacdo jurisdicional, nem em vicio, quando o acorddo
impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, promovendo a integral
solucdo da controvérsia, ainda que de forma contréria aos interesses da parte.
Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as teses
invocadas, bastando que decida de forma motivada a quest&o.

2. A Primeira Se¢do, com fundamento no art. 927, § 3° do CPC/2015,
modulou os efeitos da tese firmada no REsp n° 1.336.026/PE (Tema n° 880)
definindo que "para as decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda
em vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas
financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou estgja, ou néo,
completa a documentacdo), o prazo prescricional de 5 anos para propositura da
execucdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017."

[..]

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 551.343/RS, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OFENSA AO ART. 557, § 1°,
DO CPC/1973. CONTRATO DE SEGURO HABITACIONAL. ILEGITIMIDADE
DA CEF. MERA INTERMEDIACAO. SUMULASS5 E 7 DO STJ.

1. Inicialmente, no que tange a admissibilidade do presente recurso especial
por violagdo aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/73, observa-se, no ponto, que ndo
houve negativa de prestagéo jurisdicional, méxime porque a Corte de origem analisou
as questdes deduzidas pelo recorrente.

2. N& ha qualquer irregularidade no acorddo recorrido quanto a
possibilidade de julgamento monocratico, visto que esta Corte Superior possui firme
jurisprudéncia no sentido de que a legidacdo processua (art. 557 do CPC/1973,
equivalente ap art. 932 do CPC/2015, combinados com a Simula 568 do STJ)
permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, sendo certo, ademais, que a possibilidade
de interposicdo de recurso ao 6rgéo colegiado afasta qualquer aegacdo de ofensa ao
principio da colegialidade.

[..]



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

5. Agravo interno ndo provido. N
(Agint no REsp 1408224/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 27/06/2019.)

Em rdlacéo a degada violacdo do art. 2.029 do Codigo Civil, vigo que, apesar
de reconhecido o prazo prescriciond de dez anos para a hipotese de desgpropriacdo indireta
(art. 1.238, 8 Unico), o Tribunad a quo houve por tomar o inido de seu curso gpenas com a
vigénda do Codigo Civil de 2002, adotando a regra gerd edipulada no art. 2.028 em
detrimento a de trans¢do incerta no art. 2.029, ainda sam razéo o recorrente.

Contudo, uma vez que 0 novo Codigo Givil reduziu o prazo do indituto do
usucapido extraordindrio para 15 anos, ou dez na hipdtese de redizacéo de obras ou servicos
de caréter produtivo no imdvd (8 Unico do art. 1.238), a jurisprudéncia do STJ também foi
g ustada no sentido de adequar a hova legidaco dvil as demandas expropriatérias, adotando
os referidos prazos a depender se foi dada ou ndo funcéo produtiva ao imovd.

No entanto, a0 julgar 0 REsp n.  1.757.352/SC, Rd. Minigro Herman
Benjamin, Primera Secéo, DJe 7/5/2020, sob o regime de representativo da controversia,

firmou a seguinte teser

Tema 1.019. O prazo prescricional aplicavel a desapropriacdo indireta, na
hipétese em que o Poder Publico tenha realizado obras no local ou atribuido natureza
de utilidade publica ou de interesse social ao imovel, é de 10 anos, conforme
parégrafo unico do art. 1.238 do CC.

No sentido, 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRAZO
PRESCRICIONAL. TESE REPETITIVA. QUESTAO DE DIREITO.

1. A discussdo acerca do prazo prescriciona incidente a espécie é
estritamente de direito.

2. Questdo resolvida na Tese 1.019/STJ ("O prazo prescricional aplicavel a
desapropriagdo indireta, na hipotese em que o Poder Publico tenha realizado obras no
local ou atribuido natureza de utilidade publica ou de interesse social ao imével, € de
10 anos, conforme paragrafo Unico do art. 1.238 do CC"). Observa-se, ainda, a
regra de transi¢cdo do art. 2.028 do Cadigo Civil/2002.

3. Hipotese fatica: decadéncia da expropriagdo administrativa notificada ao
proprietario em 14/7/2003; vigéncia do Cadigo Civil/2002 iniciada em 12/1/2003;
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prazo derradeiro da agdo em 2013; acdo gjuizada em 9/3/2009. Pretensdo tempestiva.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp 1854839/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/08/2021, DJe 26/08/2021.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR DESAPROPRIACAO INDIRETA.
PRAZO PRESCRICIONAL DO NOVO CODIGO CIVIL. REDUCAO DE 20 PARA
10 ANOS. ENTENDIMENTO FIRMADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO -
TEMA 1019/STJ. CONFORME A JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTE STJ,
HAVENDO REDUCAO NO PRAZO PRESCRICIONAL PELO CC/2002 E NAO
TENDO DECORRIDO A METADE DELE ATE O INICIO DE SUA
VIGENCIAAPLICA-SE O NOVO PRAZO, CONFORME A REGRA DE
TRANSICAO DO ART. 2.028 DO CC/2002, FIXANDO-SE O TERMO INICIAL
DO PRAZO PRESCRICIONAL, QUE, NA ESPECIE, E DE 10 ANOS, NO INiCIO
DA VIGENCIA DO CC/2002, OU SEJA, 11.01.2003. PRECEDENTES: AGRG NO
RESP 1.335.993/DF, REL. MIN. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 23.5.2016,
AGRG NO ARESP 676.533/SP, REL. MIN. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
11.12.2015 E AGRG NO ARESP. 576.245/SP, REL. MIN. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, DJe 13.11.2015. COMO A DEMANDA FOI AJUIZADA EM 2008,
NAO SE VERIFICA A OCORRENCIA DA PRESCRICAO. AGRAVO
REGIMENTAL DO MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA/GO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A egrégia la. Segdo do STJ, por ocasido do julgamento de recurso
repetitivo - TEMA 1019/STJ, firmou compreenséo de que a agdo indenizatoria por
desapropriacdo indireta, para a redizacdo de obras, utilidade publica ou interesse
social, prescreve no lapso temporal de 10 anos determinado no art. 1.238, paragrafo
anico do CC/2002.

2. E ainda da jurisprudéncia deste STJ o entendimento pelo qual, havendo
reducdo do lapso tempora pelo CC/2002 e, quando do inicio de sua vigéncia ndo
tiver decorrido a metade do prazo anterior, deve ser aplicado o novo prazo menor,
porém tomando como termo inicid o dia 11.01.2003, quando iniciou a vigéncia da
nova leé substantiva. Precedentes: AgRg no REsp. 1.335.993/DF, Rd. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 23.5.2016, AgRg no AREsp. 676.533/SP, Rdl. Min.
MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 11.12.2015 e AgRg no AREsp. 576.245/SP,
Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 13.11.2015.

3. Desta maneira, no presente caso, ndo se verifica a fluéncia do lapso de
10 anos entre janeiro de 2003 até setembro de 2008, quando a demanda foi proposta,
de modo que a pretensdo ndo foi fulminada pela prgjudicial.

4. Agravo Interno do MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA/GO a
gue se nega provimento.

(Agint no AREsp 294.867/GO, Rel. MIN. MANOEL ERHARDT
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF-52 REGIAO), PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/04/2021, DJe 29/04/2021)

Nesse panorama, golicavd aos autos o0 entendimento acerca do prazo
prescriciond de 10 anos, assm como da regra de transi¢éo disposta no Codigo Civil de 2002,

no que se verificao acerto do acdrdéo recorrido, in verbis:
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Nesse caso, vgo como superada a questdo, restando apenas moldar a
situacdo fética a uma das hip6teses previstas no art. 1.238 do Codigo Civil, se de 10
ou 15 anos a prescric¢éo aplicavel.

No ponto, ainhando-me ao preceituado pelo referido julgamento da
Segunda Turma do STJ, tenho que esta incidéncia vai depender do tipo de ocupac&o
havida, mas, considerando-se que a ocupacgao por 6rgdo publico se dé com o fim de
satisfazer interesses sociais, e sendo edificadas "obras de caréter produtivo”, o prazo
prescricional devera ser 0 da usucapido extraordinaria, previsto no paragrafo Unico
do art. 1.238, qud sgja de 10 anos.

De fato, o STJ considera que a desapropriacdo pressupde a redlizaco de
obras pelo Poder Publico ou sua destinacdo em fungdo da utilidade pablica ou do
interesse social, razéo pela qual o prazo prescriciona € de 10 anos.

[..]

Dai se extrai que, havendo desapropriacdo indireta, necessariamente
redizada por 6rgdo publico, tendo havido obras de interesse social, 0 prazo
prescricional seria mesmo o de 10 anos.

No ponto, dada a premissa invocada pelo apelante, correta estaria a adogéo
do prazo de 10 anos, e ndo de 20, para a andlise da questdo prescricional.

Contudo, outro guestionamento se impdes, qua sga o marco inicid desta
contagem.

No caso dos autos, a ocupacdo pelo DAER, em face do alargamento e
asfaltamento da via plblica, invadindo assim a propriedade dos autores, teria
ocorrido em 1998, tendo a presente acdo sido proposta em 15/07/2011.

Considerando o decurso de quatro anos aproximadamente entre a ocupagao
e a entrada em vigor do novo Cadigo Civil/02, ndo se daria a contagem excepcional
do art. 2.028 deste Cdédigo, ja que ndo decorrida mais da metade do prazo de le
anterior, aplicando-se, nesse caso, 0 prazo de 10 anos do paragrafo Unico do art.
1.238 do mesmo Estatuto.

Contudo, tém-se decidido que este prazo se conta ndo da efetiva ocupacéo,
mas sim da entrada em vigor do Codigo (11.01.2003), que teria inaugurado nova
regra de disposicéo, razdo pela qua estes dez anos deverdo ser contados a partir da
vigéncia do novo ordenamento, 0 que, nesse caso, Ndo atingiria a presente acéo, vez
gue proposta ha menos de 10, ou sgja, em julho de 2011.

Na hipdtese dos autos, 0 desgpossamento ocorreu nos idos de 1998, a

contagem do prazo prescriciond teve inicdo em 11/01/2003 (vigéncia do novo Codigo Civil), a

demanda fo proposta em 15/07/2011 (fl. 1) e condderando que a reparacdo oriunda de

desapropriacdo indireta prescreve em 10 anos, verificase que a pretensdo indenizatdria dos

recorridos ndo caducoul.

Nesse sentido, o dissidio jurisprudencia também ndo merece acolhida

Sientase que anda que a decisio agravada tenha se vdido do argumento
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acerca do prazo prescriciond de 15 anos, e agora andisando a controvérsa a luz do citado
repetitivo, de toda forma ndo ha razbes para modificar a conclusio da decisio ora agravada

gue negou provimento ao recurso especia no topico.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo.

E o voto.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM
PROCURADOR : CESAR ROSSINI RIGO E OUTRO(S) - RS039363
RECORRIDO : FELICIANO FRITZ
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM
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AGRAVADO . FELICIANOFRITZ
AGRAVADO . GECI CORTESFRITZ
ADVOGADO : LEOPOLDO ANTONIO CARDOSO - RS053249
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



