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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1561536 - RS (2015/0260438-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS

AGRAVADO - FRANCISCO LEANDRO SOARES FUCHS

ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S) - RS029219
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. VANTAGEM DO ART. 192, |, DA LEI
8.112/90. INAPLICABILIDADE DA LEI 11.344/2006. ACORDAO BASEADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA
MATERIA, NO MERITO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. DECRESCIMO REMUNERATORIO.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. LIMITES OBJETIVOS DO PEDIDO. OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA CONGRUENCIA E ADSTRICAO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisado que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Interposto Agravo interno com razbes que nao impugnam, especificamente, os
fundamentos da decisdo agravada — mormente nos pontos relativos a auséncia de
violagdo ao art. 535 do CPC/73 e, quanto "a manutengao da vantagem do art. 192, |, da
Lei 8.112/90, revogado pela Lei 9.527/97, diante da inovagbes promovidas pela Lei
11.344/2006", pela inviabilidade da analise da questdo — decidida pelo Tribunal de
origem sob o enfoque eminentemente constitucional — , em sede de Recurso Especial,
sob pena de usurpacdo da competéncia do STF, e quanto a incidéncia da Sumula
7/STJ —, ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Sumula 182
desta Corte.

lll. Trata-se, na origem, de demanda proposta pela parte ora recorrida, "postulando
provimento jurisdicional que declare o direito ao pagamento da vantagem prevista no
art. 192 da Lei n.° 8.112/90 calculada com base na diferengca de remuneracgao entre as
classes de professor Adjunto e de professor Titular, inclusive com o pagamento das
diferengas decorrentes da mudanga de critérios de calculo da referida vantagem". A
sentenga julgou procedente, em parte, "a agao, para () declarar o direito da parte
autora a vantagem prevista no artigo 192, |, da Lei n.° 8.112/90, calculada sobre a
diferenga de vencimento basico entre os cargos de professor Titular e professor
Adjunto 4 e (ll) condenar a ré a pagar as diferencas remuneratérias decorrentes,
observada a prescricdo quinquenal, com acréscimo de juros e corregdo monetaria". O
acordao reformou parcialmente a sentenga, para que a base de calculo da vantagem
prevista no inciso | do artigo 192 da Lei 8.112/90, a ser considerada deve ser a
remuneragao, e para diferir a definicdo do percentual de juros e do indice de corregao
monetaria para a fase da execucéo.

IV. A questao controvertida nos autos foi solucionada adstrita aos pedidos formulados
pela parte, a causa de pedir, e, igualmente, aos fatos narrados na petigédo inicial,
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observando-se, assim, o principio da congruéncia, que determina que o julgador deve
decidir a lide dentro dos limites fixados pelas partes. Precedentes: STJ, Agint no
AREsp 1.692.558/AL, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
DJe de 30/11/2020; AgIint no REsp 1.795.148/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe de 22/11/2019; Agint no AREsp 1.451.517/PR, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 30/08/2019; Agint no
AREsp 667.492/MS, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador Federal
convocado do TRF/52 Regidao), QUARTA TURMA, DJe de 30/04/2018; REsp
1.639.016/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
04/04/2017; AgRg no AgRg nos EDcl no REsp 854.158/PR, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 21/03/2017; REsp 1.120.302/RS,
Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/06/2010.

V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sesséo virtual de 01/12/2022 a 07/12/2022, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Assusete
Magalhaes.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 07 de dezembro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.561.536 - RS (2015/0260438-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pela UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS, em
04/02/2021, contra decisdo de minha lavra — retificada pela decisdo dos Aclaratérios —,
publicada em 05/08/2020, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pela UNIVERSIDADE FEDERAL
DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS, contra acérddo do TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. SERVIDOR INATIVO. PROFESSOR TITULAR
E ADJUNTO. ARTIGO 192, INCISO I, DA LEI N° 8.112/1990. LEI N°
11.344/2006. SUMULA 359 DO STF.

1. Nos termos da Sumula 359 do STF, 'Ressalvada a revisdo prevista
em lei, os proventos da inatividade regulam-se pela lei vigente ao
tempo em que o militar, ou o servidor civil, reuniu os requisitos
necessarios.'

2. A vantagem prevista no inciso |, do artigo 192, da Lei n® 8.112/1990,
deve ser calculada levando-se em conta a remuneracao do servidor.

3. Mostra-se ilegal a reducdo do valor correspondente a vantagem
prevista no artigo 192, inciso I, da Lei n°® 8.112/1990, em decorréncia
de legislacdo posterior, que alterou a classificacdo dos cargos e
padrbées remuneratérios da UFRGS, pois a referida vantagem ja havia
sido incorporada aos proventos do autor em conformidade com a lei
vigente no momento de sua aposentadoria’ (fl. 271e).

O aco6rddo em questéo foi objeto de Embargos Declaratérios (fls. 278/314e),
0s quais restaram parcialmente acolhidos, para fins de prequestionamento,
nos termos da seguinte ementa:

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO EXPRESSO.

- Sdo cabiveis embargos de declaracdo quando houver no acérdao
obscuridade, contradicdo ou for omisso em relacdo a algum ponto
sobre o qual o Tribunal devia ter se pronunciado e ndo o fez (CPC,
art. 535), ou ainda, por construcdo jurisprudencial, para fins de
prequestionamento, como indicam as simulas 282 e 356 do e. STF e
a 98 doe. STJ.

- Os embargos ndo constituem via prépria para fazer prevalecer tese
juridica diferente da que foi acolhida no ac6rddao quando, em sua
esséncia e finalidade, nao se dirigem a omissdo ou outro vicio, mas a
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novo julgamento de mérito. O fato de ndo serem dissecados os
dispositivos legais pertinentes ndo implica em omissdo do acdrdao
atacado, impedido o Colegiado de renovar o julgamento para declarar
0 que constituiria nova manifestacdo de mérito em sentido contrario'
(fl. 323e).

Nas razfes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta violacdo aos arts. 535
do CPC/73, 192 da Lei 8.112/90, 4° e 41 da Lei 11.344/2006.

Para tanto, sustenta, além de negativa da prestacao jurisdicional, que o 'art.
192, da Lei n® 8112/90, ndo faz referéncia expressa a qualquer Classe,
simplesmente assevera: '... do padrdo da classe imediatamente superior..'
(inciso 1) ou '... do padrdo correspondente, acrescida da diferenca, entre
esse e 0 padrao da classe imediatamente anterior' (inciso Il). Ou seja, ndo
h& vinculagcdo, para o calculo da referida gratificacdo a diferenca entre
Adjunto e Titular, nem mesmo tangencia a tal interpretacdo, mas sim entre
as classes existentes na carreira (...) diante dos termos preconizados pela
MP 295/06, convertida na Lei 11.344, de 08 de setembro de 2006, com a
reestruturacdo da carreira do Magistério Superior, é decorréncia natural a
revisdo dos calculos da rubrica destinada ao pagamento da Gratificacdo
concedida pelo artigo 192 da Lei n® 8112/90" (fls. 337/338e).

Prossegue, no sentido de que, 'no que se refere a base de célculo de tal
gratificacdo, imp0e-se observar que a norma que a disciplina refere-se,
expressamente, a remuneracao do padrdo de classe, inexistindo qualquer
mencao a remuneracdo percebida pelo servidor. Ora, ao se referir a
remuneracao do padrdo de classe, percebe-se que a norma reporta-se ao
vencimento basico do cargo, na medida em que a remuneragdo, em seu
sentido amplo, delineado no art. 41 da Lei n® 8.112/90" (fl. 349e).

Argumenta que 'para afastar a alegada intangibilidade do ato de
aposentadoria ou a decadéncia de sua alteracdo, cumpre observar que a
reestruturacdo operada ndo se traduz em revisdo do ato de aposentadoria
ou da pensdo, mas sim na adequacdo da composicdo de seus proventos,
em decorréncia da alteracdo na carreira, mantida, no entanto, a
irredutibilidade salarial. Tal principio da irredutibilidade também restou
expresso na propria Lei n® 11.344/06 (e anterior MP n° 295/06)" (fl. 339e).
Diz que 'a jurisprudéncia do egrégio STJ é pacifica quanto a possibilidade
de alteragBes na composicdo dos proventos, inclusive com a reducédo de
percentuais de gratificacdo ou mesmo sua supressado, uma vez assegurada
a irredutibilidade salarial, pela norma inovadora’ (fl. 339e).

Defende, ainda, que, 'ndo havendo direito adquirido a manutencdo do
sistema de composicdo dos proventos, ndo procede a suscitada
impossibilidade de compensac¢des de aumentos entre as diversas alteracdes
perpetradas, como suscita a Autoras' (fl. 341e).

Alega, ademais, que 'a carreira dos docentes das instituicbes de ensino
superior foi reestruturada com a Lei n° 11.344, de 8-9-2006, implementando
nova classe na carreira, a de professor associado, intermediaria as classes
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de professor titular e adjunto. Tendo havido a reestruturacdo da carreira,
equivocou-se o r. Acorddo, decidindo em contradicdo, em aplicar
parcialmente a Simula n° 359 do STF (...) N&o houve aplicagdo da primeira
parte da sumula que diz: 'ressalvada a revisao prevista em lei', que foi
justamente o que houve com a reestruturagdo da carreira com a Lei n°
11.344/06. Outra contradicdo verificada no r. Acoérddo consiste na
manutencdo de dois regimes de regéncia da carreira, vigentes antes e
depois da reestruturacdo. O r. Acordao esta premiando o demandante para
além daquilo previsto na regra originaria, aplicando-se para a situacao do
autor a lei inovadora ( Lei n°® 11.344/2006) somente na parte que favorece
ao autor, afastando-se a aplicacdo da mesma lei na parte em que néo lhe é
vantajosa’' (fls. 345/346e).

Por fim, 'requer o provimento do recurso, seja para anular o v. julgado
determinando-se a sua complementacao, seja para reforma-lo' (fl. 367e).
Contrarrazdes, a fls. 402/417e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 439e).

A irresignacdo merece parcial conhecimento e, nessa parte, merece
prosperar parcialmente.

Na origem, trata-se de demanda proposta pela parte ora recorrida,
'postulando provimento jurisdicional que declare o direito ao pagamento da
vantagem prevista no art. 192 da Lei n.° 8.112/90 calculada com base na
diferenca de remuneracdo entre as classes de professor Adjunto e de
professor Titular, inclusive com o pagamento das diferencas decorrentes da
mudanca de critérios de calculo da referida vantagem' (fl. 152e).

Julgada parcialmente procedente a demanda, para 'declarar o direito da
parte autora a vantagem prevista no artigo 192, |, da Lei n.° 8.112/90,
calculada sobre a diferenca de vencimento basico entre os cargos de
professor Titular e professor Adjunto 4' (fl. 157e), recorreram ambas as
partes, tendo sido parcialmente reformada a sentenga, pelo Tribunal a quo,
para determinar que 'a base de célculo a ser considerada deve ser a
remuneracdo'(fl. 267e) e para postergar a definicdo dos indices aplicaveis a
titulo de dos juros e correcdo monetaria para o processo de execucao.

Dai a interposicao do presente Recurso Especial.

Inicialmente, em relagdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressaltar que o
acordao recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que o0 voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questbes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica
diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de
prestacao jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013; STJ,
AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.
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Outrossim, é de se ressaltar que a Corte de origem, ao analisar o direito da
parte recorrida a manutencdo da vantagem do art. 192, |, da Lei 8.112/90,
revogado pela Lei 9.527/97, diante da inovacdes promovidas pela Lei
11.344/2006, asseverou que 'a aposentadoria do autor, em outubro de
2003, deu-se sob a égide da seguinte estrutura: Professor Titular, Professor
Adjunto, Professor Assistente e Professor Auxiliar. Portanto, nos termos do
disposto na Sumula 359 do Supremo Tribunal Federal, (...), ndo ha que se
aplicar o disposto na Lei n° 11.344/2006, legislacdo posterior, que
reestruturou a carreira do Magistério Superior e incluiu entre a classe de
Professor Titular e a de Professor Adjunto a de Professor Associado,
influindo diretamente no beneficio daqueles que se aposentaram como
Titular e Adjunto. A vantagem prevista no artigo 192, inciso |, da Lei n°
8.112/1990 (revogado pela n° Lei 9.527/1997), calculada entre a diferenga
de remuneracao entre as classes de Titular e Adjunto, com a criacdo, pela
Lei n° 11 .344/2006, da classe de Professor Associado, passou a considerar
a diferenca entre as classes de Titular e de Associado, o que determinou
decréscimo remuneratério em afronta ao direito adquirido, bem como ao
entendimento consolidado na Stmula 359 do Supremo Tribunal Federal' (fl.
267e).

Nesse contexto, verifica-se que a controvérsia, no ponto, foi dirimida, pelo
Tribunal de origem, sob enfoque eminentemente constitucional, com base
no principio do direito adquirido, competindo ao Supremo Tribunal Federal
eventual reforma do acdrddo recorrido, sob pena de usurpacdo de
competéncia inserta no art. 102 da Constituicdo Federal.

Dessa forma, é invidvel o exame da insurgéncia, tal como posta, em sede de
Recurso Especial, que se restringe a uniformizacdo da legislacéo
infraconstitucional.

Além disso, se nao bastasse, como se depreende do excerto supra, O
Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
consignou que a Lei 11.344/2006 determinou decréscimo remuneratério ao
servidor recorrido.

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, no ponto,
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

Entretanto, no que se refere a base de calculo da vantagem prevista no art.
192, 1, da Lei 8.112/90, com razdo a parte recorrente.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
que 'a vantagem prevista no artigo 192 da Lei 8.112/1990 corresponde a
diferenca entre o valor basico atribuido ao padrdo em que se encontra o
servidor no ato da aposentacdo e o valor basico atribuido ao padréo
imediatamente superior, ou a diferenca entre o valor basico referente ao
Ultimo padrdo e o valor basico do padrdo imediatamente anterior, se o
servidor tiver alcancado o Ultimo estagio da carreira' (STJ, AgRg no REsp

Documento eletronico VDA34725290 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 29/11/2022 19:02:41
Codigo de Controle do Documento: 5BA1911F-1247-4639-AFB5-FEC6BBCD5897



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

1.514.094/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/08/2015).

(--r)

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, Il e lll do RISTJ,
conheco parcialmente do Recurso Especial, e, nessa parte, dou-lhe parcial
provimento, restabelecendo a sentenca" (fls. 455/461e).

O decisum em questéo foi objeto de Embargos Declaratérios (fls. 462/466e),
0s quais restaram acolhidos, nos seguintes termos:

"Trata-se de Embargos de Declaracdo, opostos por FRANCISCO
LEANDRO SOARES FUCHS, a decisdo de minha lavra, publicada em
10/08/2020, que conheceu parcialmente do Recurso Especial da
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL, e, nessa parte,
deu-lhe parcial provimento, restabelecendo a sentenca.

Inconformada, sustenta a parte embargante que:

'DA DECISAO EXTRA-PETITA

Conforme relatado, a pretensédo do autor com a presente agéo era tao
somente desconsiderar a classe de professor Associado, criada pela
Lei 11.344/2006, para o calculo do art. 192, | da Lei 8.112/90.

A sentenca extrapolou os limites do pedido e se pronunciou sobre a
base de célculo do art. 192, I, se sobre remunerac¢édo dou vencimento
béasico:

Ante o exposto, rejeito as preliminares e julgo parcialmente
procedente a acédo, para (I) declarar o direito da parte autora a
vantagem prevista no artigo 192, |, da Lei n.° 8.112/90, calculada
sobre a diferengca de vencimento bésico entre os cargos de
professor Titular e professor Adjunto 4 e (ll) condenar a ré a
pagar as diferencas remuneratérias decorrentes, observada a
prescricdo quinquenal, com acréscimo de juros e correcao
monetéria, na forma da fundamentacéo.

Desta sentenca que determinou que a base de calculo deveria ser
apenas o0 vencimento basico, o autor apresentou apelacdo apenas
sobre tal tépico esclarecendo que sentenga havia sido extra-petita.
Vejamos pequeno e esclarecedor trecho:

Note-se que o autor recebe a vantagem do art. 192, | com base
no vencimento basico (R$401,05) numa rubrica e com base na
GEMAS e RT (R$1.293,90) em outra rubrica, nos dois casos
com a diferenga entre adjunto 4 e associado 4. Ou seja, é fato
que a Universidade efetua o pagamento do art. 192, | levando
em conta a remuneracao do autor. Isso € incontroverso e ndo se
discute tal alteracdo. O objeto da presente acao é tdo somente
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que a diferenca seja entre titular e adjunto e ndo entre associado
e adjunto. Em momento algum a parte autora requerer seja
alterado o critério de célculo do art. 192, |, mas tdo somente que
seja calculada a diferenca entre as classes de titular e adjunto,
sem a classe de associado. Assim, da forma como posta a
sentenca é extra-petita. (grifos nossos)

O recurso do autor foi TOTALMENTE PROVIDO.

Jamais se pretendeu aqui debater a base de calculo do art. 192, 1. Isso
porque o demandante ja recebe o art. 192, | considerando a
remuneracgdo entre adjunto 4 e associado 4. Assim, o critério de
calculo do art. 192, I, se sobre remuneracao ou sobre o vencimento
basico, NAO E OBJETO DESTA ACAO, até porque o autor ja
recebia a diferenca de acordo com a remuneracao.

Assim, com renovada vénia, ndo é objeto desta acdo a base de
calculo do art. 192, |, mas sim as classes a serem consideradas para
calculo da diferenca devida. Ou seja, o fundamento do direito do autor
€ a sumula 359 do STF, como bem reconheceu a nobre decisao.
Desta forma, entende o autor haver pequena obscuridade, eis que ao
restabelecer a sentenca, a nobre decisdo acaba por restabelecer uma
situacdo extra-petita, eis que jamais houve controvérsia sobre a base
de célculo do art. 192, | (remuneracado/vencimento basico).

DO REFORMATIO IN PEJUS

Conforme esclarecido, a pretensdo do autor na presente agdo € o
calculo da vantagem do art. 192, I, considerando a diferenca entre
professor titular e professor adjunto, excluindo a classe de associado
e, consequentemente, a corre¢cdo da rubrica em sua folha de
pagamento e o0 pagamento das diferencas em relacdo ao periodo
pretérito apurado pela UFRGS.

Isso porque antes do ajuizamento da demanda, o autor ja recebia a
vantagem do art. 192, | considerando a diferenca de remuneracgéo de
titular para associado 4. Ou seja, a vantagem jamais foi calculada de
forma a considerar apenas o vencimento basico.

Ao se manter da decisdo da forma como posta estariamos diante de
uma acdo ajuizada pelo servidor com intuito corrigir o pagamento do
art. 192, | desconsiderando a classe de Associado e uma decisdo que
julga a base de célculo da vantagem em questdo. Ou seja, nobre
decisdo acaba sendo extra-petita e gerando um prejuizo ao autor da
acao.

Assim como o recurso exclusivo da parte ndo pode agravar a sua
situacdo, uma acdo ajuizada ndo poderia prejudicar a situagdo do
demandante.

O objetivo da acéo é melhorar a situacao do autor de forma a excluir a
classe de Associado criada em 2006. Ou seja, o autor, inconformado
com uma situagcdo (inclusdo da classe de associado), insurgiu-se
contra ela com o ajuizamento da acao no intuito de alcancar uma
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situacdo mais vantajosa (exclusdo da classe de associado), todavia,
obteve resultado justamente o contrario: a nova decisao agravou sua
situacdo. Com a devida vénia, Exceléncias, se o0 autor ja recebia o art.
192, | com base na remuneracdo, ndo haveria interesse processual
em alterar essa situacdo, tanto que ndo houve tal pedido’ (fls.
464/465¢).

Por fim, requer o acolhimento dos Embargos Declaratérios.

N&o houve impugnacéo (fl. 474e).

A irresignacao merece acolhida.

Com efeito, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Embargos de
Declaracdo sédo cabiveis para ‘'esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo’, 'suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento’ e ‘corrigir erro material'.

No caso, resta configurado o erro material.

Da andlise dos autos, verifica-se que, de fato, a decisdo embargada partiu
de premissa equivocada, vez que, a despeito da parte ré defender, durante
todo o processo, inclusive no Recurso Especial, a incidéncia da vantagem
do art. 192 da Lei 8.112/91 com base de calculo sobre os vencimentos do
servidor, e ndo sobre a remuneracdo, tal matéria ndo é objeto da presente
demanda.

Da leitura atenta dos termos da peticdo inicial (fls. 3/16e), bem como da
Apelacdo (fls. 165/205e), depreende-se que o autor fixa os limites objetivos
da controvérsia — delimitado, inclusive, pela causa de pedir —, nos seguintes
termos, resumidamente: 'a pretensao do autor € que seja mantido no seu
provento, para fins de célculo da rubrica do art. 192, a diferenca de classes
vigente quando da aposentadoria do autor, ou seja, TITULAR-ADJUNTO 4,
nao podendo ser a classe de ASSOCIADO considerada para este fim' (fl.
8e).

Desse modo, necessério excluir, da decisdo embargada, a andlise quanto a
base de célculo da vantagem, isto &, se incidente sobre remuneracao ou
vencimentos do servidor, alterando, via de consequéncia, a conclusdo do
julgado.

Ante o exposto, acolho os Embargos Declaratorios, com efeitos infringentes,
para, com fundamento no art. 255, § 4° 1| e Il, do RISTJ, conhecer
parcialmente do Recurso Especial da UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO
GRANDE DO SUL e, nesta parte, negar-lhe provimento” (fls. 476/478e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Contudo, data maxima venia, ndo merece prosperar a decisdo monocratica
em referéncia, pelas razdes a seguir aduzidas.

Entendeu a d. Relatora, ser 'necessario excluir, da decisdo embargada, a
analise quanto a base de célculo da vantagem, isto €, se incidente sobre
remuneracao ou vencimentos do servidor, alterando, via de consequéncia, a
conclusdo do julgado’, ao considerar o argumento no sentido de que 'a
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pretensao do autor é que seja mantido no seu provento, para fins de célculo
da rubrica do art. 192, a diferenca de classes vigente quando da
aposentadoria do autor, ou seja, TITULAR-ADJUNTO 4, ndo podendo ser a
classe de ASSOCIADO considerada para este fim'.

Demonstram, porém, a improcedéncia de tal entendimento, os préprios
fundamentos apresentados na peticdo inicial, transcritos a seguir [Fls.
3-16.e-STJ]:

'‘Questiona-se neste feito o critério de célculo da vantagem do artigo
192, | a partir de 2006, quando a UFRGS passou a considerar a nova
estrutura da carreira docente (que criou a classe associado) a qual
nao se aplica aos ja aposentados (que é o caso do autor).

[..]

Dessa forma, em 2011, quando implantada a vantagem na folha de
pagamento do autor, a UFRGS calculou esta diferenga tendo em
conta a diferenca de remuneracdo entre as classes
ADJUNTO-ASSOCIADO.

Apesar disso, ao apurar o valor dos atrasados, foram usados pela ré
dois critérios:

[1] até 2006 foi apurada para fins de calculo do artigo 192 a diferenca
de remuneragdo entre as classes ADJUNTO-TITULAR e (critério
correto) [2] a partir de 2006 até o termo final dos célculos, usou-se
como referéncia as classes ADJUNTO-ASSOCIADO. (critério
equivocado)

Portanto, as alteracdes na carreira dos docentes das Instituicbes
Federais de Ensino decorrentes da MP 295, de 29 de maio de 2006,
convertida na Lei n° 11.344/06, geraram perdas financeiras ao autor,
especialmente no critério de calculo do artigo 192, 1.

Diante disso, 0 autor ingressa com a presente a¢ao a fim de ver seu
direito ao restabelecimento de seus proventos acrescidos da
vantagem do art. 192, | com a diferenga entre professor titular e
professor adjunto e consequentemente, pleiteia a correcdo da rubrica
em sua folha de pagamento e o pagamento das diferencas em relagao
ao periodo pretérito apurado pela UFRGS na via administrativa.

Os cristalinos fundamentos da sentenca, que julgou improcedente o pedido
do autor, eliminam qualquer margem de dlvida acerca da demanda:

'"Trata-se de acgédo de rito ordinario, por meio da qual o autor, servidor
publico federal inativo, busca a modificacdo da forma de célculo da
vantagem que lhe é paga com base no revogado artigo 192, |, da Lei
n° 8.112/90. Afirma que a vantagem deve ser paga considerando a
remuneragdo, e ndo o0 vencimento, e que deve ser desconsiderada a
classe de professor associado, criada pela Lei n® 11.344/06, de modo
a gque a vantagem volte a ser paga considerando as classes de
professor adjunto (ocupada pelo autor) e professor titular (que, até a
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Lei n° 11.344/06, era a classe imediatamente superior). Disse que a
mudanca na forma de calculo da vantagem (deixando de considerar a
classe de professor titular e passando a considerar a classe de
professor associado) foi ilegal, pelos seguintes fundamentos: violagéo
ao ato juridico perfeito, decadéncia do direito da administracao de
rever o ato de aposentadoria e auséncia de defesa.

Sustentou que a diminuicdo no valor de uma rubrica ndo pode ser
compensada com a majoracao no valor de outra.

[..]

Da forma de célculo da vantagem do artigo 192, | Ao se aposentar, 0
autor recebeu a vantagem do ja revogado artigo 192, |, da Lei n°
8.112/90, segundo o qual 'O servidor que contar tempo de servigo
para aposentadoria com provento integral sera aposentado (...) com a
remuneracao do padrdo de classe imediatamente superior aquela em
gue se encontra posicionado'.

A época, o0 autor ocupava a classe de professor adjunto. A classe
imediatamente superior era a de professor titular. Portanto, esta foi a
classe considerada para fins de célculo da vantagem. Com a edicao
da Lei n® 11.344/06, foi criada a classe de professor associado,
posicionada entre as classes de professor adjunto e professor titular. A
partir dai, a administracao passou a calcular a vantagem considerando
as classes de professor adjunto e professor associado, deixando de
lado a classe de professor titular.

O autor entende que tal medida viola o direito a irredutibilidade de
vencimentos, pois implicou um valor menor do que o que seria pago, a
titulo de vantagem do artigo 192, se o célculo fosse feito considerando
as classes de professor adjunto e professor titular.

Contudo, a jurisprudéncia € tranquila quanto a inexisténcia de direito
adquirido dos servidores publicos a determinado regime juridico.
Neste sentido: [...]

Diversamente do afirmado na inicial, a administracdo pode, sim,
compensar a diminuicdo dos valores de uma rubrica com o aumento
dos de outra. O que h4, unicamente, é o direito a irredutibilidade de
vencimentos. Em outras palavras: a administracdo pode alterar
livremente o modo de célculo dos proventos dos servidores inativos -
caso do autor -, desde que, ao fazé-lo, ndo diminua os valores que
Ihes sdo pagos mensalmente.

Como apontado pela ré na contestacao (e comprovado pelas fichas
financeiras do documento FINANCS8, do evento 1), o autor, ao fim de
implantacdo das inovacdes promovidas pela Lei n° 11.344/06, teve
seus proventos majorados. Portanto, ndo houve violagdo ao direito a
irredutibilidade de vencimentos.

Também néo houve violacdo ao ato juridico perfeito, nem decadéncia
do direito da administracdo de rever seus atos. A administracao, ao
modificar a forma de calculo da vantagem do artigo 192, ndo anulou o
ato que aposentou o autor; apenas adequou a forma de calculo dos
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proventos de aposentadoria a nova regulamentacgéo legal. Por Gbvio,
nao havia como a administragcdo, em 1986 (quando o autor se
aposentou), determinar o célculo da vantagem considerando a classe
de professor associado, que s0 seria criada vinte anos depois.
Tampouco houve violacdo aos principios do contraditorio e da ampla
defesa.

O autor, como dito, ndo teve seus proventos diminuidos; pelo
contrario: teve-os majorados. A concessdo de prazo para
apresentacao de defesa seria até mesmo prejudicial aos interesses do
autor, pois postergaria a implantacdo do novo regime remuneratorio,
que |Ihe é favoravel.

Caso se fosse aplicar a Sumula n°® 359 do STF, na interpretacdo que
lhe é dada pelo autor, o resultado seria o0 oposto daquele que é
almejado por ele, pois se deveria, entdo, calcular a integralidade de
seus proventos com base na legislacdo anterior, e ndo somente a
vantagem do artigo 192.

Na verdade, o que o autor busca é a criagdo de um regime juridico
hibrido, escolhendo, no regime atual e no regime anterior, as normas
que lhe sao mais favoraveis. Se, calculados a partir dos critérios do
novo regime, os proventos do autor houvessem ficado menores,
haveria direito ao recebimento da diferenca, em atencdo ao direito a
irredutibilidade (o que foi assegurado pela Lei n°® 11.344/06, em seu
artigo 41). Todavia, sendo constatada a majoragdo de proventos, ndo
h& qualquer ressalva a se fazer ao ato impugnado.

Resta apreciar a controvérsia quanto a se a vantagem deve ser
calculada com base na remuneracdo ou no vencimento de cada
classe. Quanto a isso, observo que os fundamentos dos precedentes
expostos na contestacdo - embora, como dito na réplica, digam
respeito ao artigo 192, Il - se aplicam ao artigo 192, I. Isto porque a
remuneracdo é fixada com base em uma série de circunstancias
personalissimas do servidor. Por causa disso, ndo ha como falar em
‘remuneracdo do padrdo'. Portanto, a Unica interpretacdo possivel é a
de que a vantagem deve ser calculada a partir do vencimento basico
previsto em lei, pratica que é adotada pela administracao.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido.’

Merecem destaque, da sentenca retro, os seguintes fundamentos:

Na verdade, o que o autor busca € a criacdo de um regime juridico
hibrido, escolhendo, no regime atual e no regime anterior, as normas
gue lhe sdo mais favoraveis. Se, calculados a partir dos critérios do
novo regime, os proventos do autor houvessem ficado menores,
haveria direito ao recebimento da diferenca, em atencao ao direito a
irredutibilidade (o que foi assegurado pela Lei n° 11.344/06, em seu
artigo 41). Todavia, sendo constatada a majoracédo de proventos, nao
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h& qualquer ressalva a se fazer ao ato impugnado.

Resta apreciar a controvérsia quanto a se a vantagem deve ser
calculada com base na remuneracdo ou no vencimento de cada
classe. Quanto a isso, observo que os fundamentos dos precedentes
expostos na contestacdo - embora, como dito na réplica, digam
respeito ao artigo 192, Il - se aplicam ao artigo 192, I.' [GN]

No acordao proferido pelo Eg. TRF 4, em recurso de apelacdo do autor,
destacam-se o0s seguintes trechos do Relatério/Voto do Relator, onde
consta enfatizado que 'A parte autora, em seu recurso, defende que a base
de calculo para o pagamento da vantagem prevista no inciso | do artigo 192
da Lei n®8.112/1990 é a remuneracdo, e ndo o vencimento basico'":

T...]

A parte autora, em seu recurso, defende que a base de calculo para o
pagamento da vantagem prevista no inciso | do artigo 192 da Lei n°
8.112/1990 é a remuneracao, € ndo o vencimento basico. Enfatiza
estar pleiteando a vantagem prevista no inciso | do artigo 192 da Lei n°®
8.112/1990, e néo a estabelecida no inciso Il do artigo 192 da Lei n°
8.112/1990.

[--]

E o relatério.

VOTO

Prosseguindo no julgamento, em relacdo a base de calculo da
vantagem prevista no inciso | do artigo 192 da Lei n°® 8.112/1990,
merece guarida a apelacdo da parte autora, visto que a base de
calculo a ser considerada deve ser a remuneragdo, como,
expressamente, determina o referido inciso. Nesse sentido, sdo o0s
seguintes precedentes:

[.]

Assim, em relacdo a base de calculo da vantagem prevista no inciso | do
artigo 192 da Lei n° 8.112/1990, mereceu 'guarida a apelagdo da parte
autora, visto que a base de calculo a ser considerada deve ser a
remuneragdo, como, expressamente, determina o referido inciso'.

(...) i

Nesse contexto, a decisdo embargada NAO partiu de premissa equivocada,
vez que, a parte autora, em sua inicial e em seu recurso, defendeu que a
base de calculo para o pagamento da vantagem prevista no inciso | do artigo
192 da Lei n° 8.112/1990 é a remuneracdo, € ndo 0 vencimento basico.
Essa a razao da parte ré defender, durante todo o processo, inclusive no
Recurso Especial, a incidéncia da vantagem do art. 192 da Lei 8.112/91 com
base de calculo sobre os vencimentos do servidor e ndo sobre a
remuneracao.

Tal matéria, portanto, constitui objeto da presente demanda, contrariamente
ao dito pela parte embargante, que utilizou argumentos que induziram a
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erro, com o proposito de obter efeitos infringentes em nova deciséo, de
modo favoréavel.

Impbe-se, portanto, a reforma da decisdo monocratica proferida nos
embargos de declaracao, ora impugnada.

Salienta-se, afinal, que também n&o foram considerados os consistentes
fundamentos apresentados na peca recursal do ente publico, que ora sdo
ratificados em todos 0s seus termos e passam a integrar o presente agravo,
sem a necessidade de transcricdo” (fls. 487/492e).

Por fim, requer "requer seja acolhido o presente agravo, para a
reconsideracao da decisdo monocratica ora impugnada, ou que seja o recurso submetido
a Turma, a fim de que seja dado provimento ao recurso especial” (fl. 492e).

Impugnacdo da parte agravada, a fls. 496/502e, pelo improvimento do
recurso.

E o relatério.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.561.536 - RS (2015/0260438-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS

AGRAVADO . FRANCISCO LEANDRO SOARES FUCHS

ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S) - RS029219
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. VANTAGEM DO ART. 192, |, DA LEI
8.112/90. INAPLICABILIDADE DA LEI 11.344/2006. ACORDAO BASEADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA
MATERIA, NO MERITO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. DECRESCIMO REMUNERATORIO.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. LIMITES OBJETIVOS DO PEDIDO. OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA CONGRUENCIA E ADSTRICAO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Interposto Agravo interno com raz0es que nao impugnam, especificamente, o0s
fundamentos da decisdo agravada — mormente nos pontos relativos & auséncia de
violacdo ao art. 535 do CPC/73 e, quanto "a manutencdo da vantagem do art. 192, |, da
Lei 8.112/90, revogado pela Lei 9.527/97, diante da inovac¢des promovidas pela Lei
11.344/2006", pela inviabilidade da andalise da questdo — decidida pelo Tribunal de
origem sob o enfoque eminentemente constitucional — , em sede de Recurso Especial,
sob pena de usurpacdo da competéncia do STF, e quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ
—, Ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Sumula 182 desta Corte.

lll. Trata-se, na origem, de demanda proposta pela parte ora recorrida, "postulando
provimento jurisdicional que declare o direito ao pagamento da vantagem prevista no art.
192 da Lei n.° 8.112/90 calculada com base na diferenca de remuneragao entre as
classes de professor Adjunto e de professor Titular, inclusive com o pagamento das
diferencas decorrentes da mudanca de critérios de calculo da referida vantagem". A
sentenca julgou procedente, em parte, "a acéo, para (l) declarar o direito da parte autora a
vantagem prevista no artigo 192, I, da Lei n.° 8.112/90, calculada sobre a diferenca de
vencimento basico entre os cargos de professor Titular e professor Adjunto 4 e (Il)
condenar a ré a pagar as diferencas remuneratorias decorrentes, observada a prescricao
quinquenal, com acréscimo de juros e corre¢cdo monetaria". O acorddo reformou
parcialmente a sentenca, para que a base de calculo da vantagem prevista no inciso | do
artigo 192 da Lei 8.112/90, a ser considerada deve ser a remuneracdao, e para diferir a
definicdo do percentual de juros e do indice de correcdo monetaria para a fase da
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execucao.

IV. A questdo controvertida nos autos foi solucionada adstrita aos pedidos formulados
pela parte, & causa de pedir, e, igualmente, aos fatos narrados na peticdo inicial,
observando-se, assim, o principio da congruéncia, que determina que o julgador deve
decidir a lide dentro dos limites fixados pelas partes. Precedentes: STJ, Agint no AREsp
1.692.558/AL, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de
30/11/2020; Agint no REsp 1.795.148/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 22/11/2019; Agint no AREsp 1.451.517/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 30/08/2019; Agint no AREsp
667.492/MS, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador Federal convocado do
TRF/52 Regido), QUARTA TURMA, DJe de 30/04/2018; REsp 1.639.016/RJ, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 04/04/2017; AgRg no AgRg nos EDcl
no REsp 854.158/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 21/03/2017; REsp 1.120.302/RS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 15/06/2010.

V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, como se
observa por simples leitura das raz6es do presente Agravo, deixou a parte agravante de
infirmar a decisdo agravada, nos pontos relativos a auséncia de violacdo ao art. 535 do
CPC/73 e, quanto "a manuten¢do da vantagem do art. 192, |, da Lei 8.112/90, revogado
pela Lei 9.527/97, diante da inovacOes promovidas pela Lei 11.344/2006", pela
inviabilidade da analise da questdo — decidida pelo Tribunal de origem sob o enfoque
eminentemente constitucional — , em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacao
da competéncia do STF, e quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Assim, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que nao
impugnam, especificamente, os aludidos fundamentos da decisdo agravada, constitui
Obice ao conhecimento do inconformismo, no particular, a Sumula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. POSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DOS
VALORES RECEBIDOS EM DECORRENCIA DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO QUE REFORMOU A DECISAO DE PRIMEIRO
GRAU. ARGUIDA |INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA DUPLA
CONFORMIDADE. MATERIA QUE NAO FOI CONHECIDA PELO
ACORDAO EMBARGADO POR AUSENCIA DE INDICACAO DA LEI
FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADA E FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO NAS
RAZOES DO AGRAVO INTERNO. PARADIGMAS. COMPARACAO
COM SITUACOES FATICO-PROCESSUAIS DISTINTAS. DISSIDIO
INDEMONSTRADO. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.
1. Hip6tese em que a decisdo agravada consignou expressamente que,
‘quanto a arguida aplicacdo do Principio da Dupla Conformidade, o acérdéao
embargado sequer conheceu da questdo, com a aplicacdo do Obice da
Sumula n.° 284/STF, por auséncia de indicacdo da lei federal violada, além
da falta de prequestionamento da matéria’. Concluiu, portanto, pela
incidéncia do 'Verbete Sumular n.° 316/STJ: 'Cabem embargos de
divergéncia contra acérdao que, em agravo regimental, decide recurso
especial'. Assim, contrario senso, se ndo houve a apreciacdo do mérito do
recurso especial, ndo cabem os embargos de divergéncia em agravo
regimental ou interno'.

2. N&o foi impugnado tal fundamento no agravo interno. Incidénciado
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Verbete Sumular n.° 182 desta Corte: 'E inviavel o agravo do art. 545
do Cdédigo de Processo Civil que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdao agravada'. No mesmo diapaséo, o art. 932,
inciso lll, do CPC: 'incumbe ao relator: [...] Il - ndo conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida’.

(--r)

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
Por conseguinte, fica prejudicado o pedido de efeito suspensivo ao presente
recurso” (STJ, Agint nos EREsp 1.533.743/RS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 05/12/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 10 E 11, DA LEI 8.429/92.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA QUANTO A INCIDENCIA DAS SUMULAS
283/STF E 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 1021, § 1° DO CPC/2015.
SUMULA 182 DO STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUFICIENCIA DAS PROVAS.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO CONHECIDO
PARCIALMENTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndao conheceu do recurso especial, pois: a) no que se
refere a tese de ilegitimidade passiva, hdo houve indicacao do dispositivo de
lei supostamente violado pelo Tribunal de origem, o que faz incidir o Gbice
da Sumula 284/STF; b) a respeito da insurgéncia relacionada ao poder
discricionario da municipalidade, tem-se que o Tribunal de origem fundou o
seu entendimento em preceito de natureza constitucional, o que impede a
analise do tema em sede de recurso especial; c) sobre a efetiva
caracterizacdo de ato de improbidade administrativa por parte do recorrente,
este ndo combateu fundamentos autbnomos do acérddo recorrido -
incidéncia da Sumula 283/STF -, bem como observou-se que tal pretensdo
demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel a teor da Sumula 7/STJ; d) também demanda a incursdo no
contexto fatico dos autos a apreciacdo da tese relacionada a pretensa
violagéo ao art. 332 do CPC/1973.

2. Todavia, o presente agravo interno nao apresentou impugnacéo
adequada a incidéncia das Sumulas 283/STF e 7/STJ quanto ao
reconhecimento dos elementos necesséarios a caracterizagdo do ato
de improbidade administrativa. Assim sendo, quanto ao ponto, o
agravo interno ndo pode ser conhecido, nos termos do art. 1.021, § 1°,
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do CPC/2015. Incidéncia da Stumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisao agravada'.

(--r)

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao provido"
(STJ, Agint no REsp 1.818.514/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2019).

No mais, a presente irresignacao nao merece acolhida.

Na origem, trata-se de demanda proposta pela parte ora recorrida,
"postulando provimento jurisdicional que declare o direito ao pagamento da vantagem
prevista no art. 192 da Lei n° 8.112/90 calculada com base na diferenca de
remuneracao entre as classes de professor Adjunto e de professor Titular, inclusive
com o pagamento das diferengcas decorrentes da mudanca de critérios de calculo da
referida vantagem” (fl. 152e).

Com efeito, é indispensavel que o autor, em sua peticao inicial, exponha,
precisamente, quais sao os fatos que, segundo seu entendimento, ddo suporte juridico ao
seu pedido. Isso porque o sistema processual vigente é regido pelo principio da
substanciacdo — ou da congruéncia —, segundo o qual deve haver necessaria correlacédo
entre o pedido/causa de pedir, com a demonstracdo da origem desse direito, e o
provimento judicial. A propdésito, dentre outros:

"RECURSO ESPECIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL - ACIDENTE DE

TRABALHO - FATOS SUPERVENIENTES - ALEGAGCAO EM
APELACAO - POSSIBILIDADE - FATOS NOVOS - FORCA MAIOR -
COMPROVAGAO - NECESSIDADE - CAUSA DE PEDIR -

FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO - APRESENTACAO NA
PETICAO INICIAL - EXIGENCIA - INOVACAO INDEVIDA NA DEMANDA
- NAO-OCORRENCIA - RAZOES DA APELACAO COMPATIVEIS COM
A CAUSA DE PEDIR - PRESCRIGAO VINTENARIA - ESCOLIO
JURISPRUDENCIAL NESSE SENTIDO - RECURSO IMPROVIDO.

| - Fatos supervenientes sdo aqueles que aconteceram depois da sentenca
e que, por essa razdo, podem ser alegados livremente na apelacéo.

Il - Fatos novos s8o 0s que ocorreram antes da sentenca e s6 podem ser
arguidos na apelacdo se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de
forca maior.

lll - A causa de pedir consiste nadic¢cdo dos fundamentos de fato e de
direito do pedido, exigindo-se, por consequéncia, que o autor, em sua
peticdo inicial, descreva, com a precisdo possivel, quais sao os fatos
gue dao suporte juridico ao seu pedido.

(--r)

VI - Recurso especial improvido" (STJ, REsp 1.120.302/RS, Rel. Ministro
MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/06/2010).
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Diante desse contexto, o provimento judicial estd adstrito aos pedidos
formulados pela parte, na inicial, a causa de pedir, e, igualmente, aos fatos narrados na
peticdo inicial. Nesse sentido:

"Civil e processo civil. Recurso especial. A¢do de nunciacdo de obra nova.
Pretensdo de ver impedida a constru¢cdo de muro entre dois iméveis, ao
argumento de que tal obra impediria 0 acesso a um deles por rua que
terminaria, exatamente, no limite entre as propriedades.

(...) Acolhimento do pedido do autor, com fundamento nessa servidao.
Impossibilidade. Teoria da substanciacéo.

(--r)

- O processo civil brasileiro é regido, quanto ao ponto, pela teoria da
substanciacdo, de modo que a causa de pedir constitui-se ndo pela relacdo
juridica afirmada pelo autor, mas pelo fato ou complexo de fatos que
fundamentam a pretensdo que se entende por resistida;

a mudanca desses fatos representa, portanto, mudanca na prépria acao
proposta.

- A atividade de sintese do juiz ndo pode terminar em conclusdo que nao se
subsume ao embate entre as premissas de fato e de direito que foram
colocadas pelas partes em conflito.

Recurso especial provido" (STJ, REsp 623.704/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJU de 20/03/2006).

No caso, este € o teor da peticdo inicial, verbis:

"DOS FATOS

O autor é professor aposentado da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul desde outubro de 2003 (Portaria 3143 de 20 de outubro de 2003).
Quando da sua aposentadoria o autor exercia a funcdo de professor
adjunto, nivel 4, com mestrado, em regime de dedicacdo exclusiva, com
proventos proporcionais.

Posteriormente, através da Portaria 4332 de 24 de outubro de 2008, sua
aposentadoria foi alterada para proventos integrais. Em 2011 houve nova
revisdo de sua jubilacdo através da Portaria 3842 de 20 de junho de 2011
gue acrescentou a vantagens deferidas pelo art. 192, inciso |, da Lei
8.112/90.

Assim, a Universidade alterou a folha de pagamento do autor, efetuou o
pagamento dos atrasados de 2011 naquele ano e apurou como devido o
montante de R$ 67.436,21 relativo ao periodo pretérito de fevereiro de 2005
a dezembro de 2010 (processo administrativo 23078.020797/11-35). A parte
autora informa que o valor dos atrasados reconhecidos pela Universidade,
com corre¢cdo monetaria, serd cobrado em outra agao.

Questiona-se neste feito o critério de calculo da vantagem do artigo
192, | a partir de 2006, quando a UFRGS passou a considerar a nova

estrutura da carreira docente (que criou a classe associado) a qual

Documento eletronico VDA34725290 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 29/11/2022 19:02:41
Codigo de Controle do Documento: 5BA1911F-1247-4639-AFB5-FEC6BBCD5897



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

ndo se aplica aos ja aposentados (que é o caso do autor).

(...)

Dessa forma, em 2011, quando implantada a vantagem na folha de
pagamento do autor, a UFRGS calculou esta diferenca tendo em conta a
diferenca de remuneracdo entre as classes ADJUNTO-ASSOCIADO.
Apesar disso, ao apurar o valor dos atrasados, foram usados pela ré dois
critérios:

[1] até 2006 foi apurada para fins de calculo do artigo 192 a diferenca
de remuneracdo entre as classes ADJUNTO-TITULAR e (critério
correto)

[2] a partir de 2006 até o termo final dos célculos, usou-se como
referéncia as classes ADJUNTO-ASSOCIADO. (critério
equivocado)

Portanto, as alteracdes na carreira dos docentes das Instituicdes Federais
de Ensino decorrentes da MP 295, de 29 de maio de 2006, convertida na
Lei n°® 11.344/06, geraram perdas financeiras ao autor, especialmente no
critério de célculo do artigo 192, .

Diante disso, 0 autor ingressa com a presente acdo a fim de ver seu
direito ao restabelecimento de seus proventos acrescidos da
vantagem do art. 192, | com a diferenca entre professor titular e
professor adjunto e consequentemente, pleiteia a correcdo da rubrica em
sua folha de pagamento e o pagamento das diferencas em relacdo ao
periodo pretérito apurado pela UFRGS na via administrativa.

DO DIREITO

2.1 FORMA DE COMPOSICAO DOS PROVENTOS

Grosso modo, e ao que interessa ao presente feito, a remuneracdo dos
professores de Instituicbes Federais de Ensino € composta da seguinte
forma:

(...)

Da analise dos contracheques do autor, percebe-se que a ré calcula o art.
192, | com base apenas no vencimento basico e ndo na remuneragédo. Ou
seja, a ré erra duas vezes. Primeiro ao utilizar apenas o vencimento basico e
ndo a remuneracdo como diz expressamente a lei e depois em usar a
diferenca entre a classe de adjunto 4 e associado 4 e ndo entre
adjunto 4 e titular.

Pela ficha financeira de julho de 2011, o autor recebe R$ 401,05, ou seja,
ele recebe a diferenca entre os vencimentos basicos de adjunto 4 e
associado 4, mais R$1.293,90, que é a diferenca de GEMAS + RT devidas
aos ocupantes destas duas classes e niveis. Note-se que os valores de
anuénios ndo sao utilizados para o calculo feito pela UFRGS.

(--r) ) i

2.2 DAS ALTERACOES NA REMUNERACAO DOS DOCENTES
OCORRIDAS EM 2006
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Através da MP 295, de 29 de maio de 2006, recentemente convertida na Lei
n® 11.344, de 8 de setembro de 2006, ocorreram alteracdes na carreira dos
docentes das Instituicdes Federais de Ensino. Dentre estas, destacam-se:

a) alteragdo da carreira, com a inclusdo da classe de Professor
Associado, situado entre as classes de adjunto e titular b) majoracéo
do adicional de titulacdo, & excec¢éo dos professores graduados;

c) aumento de 5% no vencimento basico do professor titular a partir de
1° de maio de 2006;

d) reajuste do valor do ponto da GED e) majoracao para 115 pontos
de GED atribuidos ao professor aposentado antes de completar o
periodo de caréncia para percepcdo da gratificacdo pela média

2.2.1. Criacdo da classe de Professor Associado e os efeitos sobre os atuais
docentes ativos e inativos

(--r)

A criagdo da classe de professor associado numa posi¢do intermediaria
entre o professor adjunto e o titular teve por objetivo desafogar a carreira e
permitir uma evolugdo funcional aos diversos professores estagnados no
nivel 4 da classe adjunto, muitos dos quais se aposentaram na fila de espera
pela abertura de concursos para professor titular. O motivo da estagnacao
na carreira de adjunto € a exigéncia de concurso publico para provimento
para a classe de titular.

A ascensao a classe de associado foi ofertada apenas aos servidores em
atividade, o que, portanto, ja exclui os inUmeros professores aposentados
como adjunto.

Porém, o mais relevante para a situacdo em comento, é que a criagdo da
classe de PROFESSOR ASSOCIADO trouxe prejuizo imediato aos
aposentados, tanto aos ADJUNTOS, como aos TITULARES, qual seja,
o célculo darubrica decorrente do art. 192.

Até sua revogacdo em 1997, o art. 192 da Lei 8.112/90 previa o pagamento
de uma rubrica equivalente a diferenca de remuneracdo com a classe
superior, ou a inferior, quando ocupante da Ultima classe da carreira.

Ou seja, o professor adjunto 4 levava para sua aposentadoria uma
rubrica equivalente a diferenca entre a remuneracdo da classe de
titular e a sua remuneracao.

Desse modo, a pretensdo do autor é que seja mantido no seu
provento, para fins de calculo da rubrica do art. 192, a diferenca de
classes vigente quando da aposentadoria do autor, ou seja,
TITULAR-ADJUNTO 4, ndo podendo ser a classe de ASSOCIADO
considerada para este fim.

Vérios sdo os argumentos a amparar a pretensao do autor, tais como:

- A aposentadoria constitui ato juridico perfeito, ndo podendo ser
alterada por lei nova;
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- Ja decaiu o direito da administracdo rever os atos de aposentadoria
dos professores;

- A nova lei, no que toca a criacdo da classe de associado, ndo se
aplicara aos inativos (pois ndo poderao progredir), ndo se justificando
que seja, portanto, considerada para fins de célculo de vantagem, sob
pena de irretroatividade da lei;

2.3 PRESERVACAO DA SEGURANCA JURIDICA: A APOSENTADORIA
E A PENSAO COMO ATOS JURIDICOS PERFEITOS

A aposentadoria do docente constitui um ato juridico perfeito e, como tal,
nao pode ser alterado por lei nova. Esta garantia ndo foi assegurada na Lei
11.344/2006 (tampouco na MP 295) na medida em que altera a forma de
calculo dos proventos estampada na Portaria de aposentadoria.

(--r)

No caso em tela, ja esta incorporada a nogéo de que a classe “TITULAR”
€ a ultima da carreira. Desta maneira, ao aposentar-se na classe de
adjunto, nivel 4, o professor percebia a vantagem do artigo 192,
fazendo com que, na pratica, percebesse a diferenca existente entre
0s proventos da classe 'titular' e ‘adjunto,4'.

Pela leitura do art. 192, vé-se que o legislador ordinario, seguindo a tradicao
dos anteriores Estatutos dos servidores civis e militares, premiou o0s
funcionarios com tempo de servigo integral com uma ultima 'promocao’
guando da aposentadoria.

Disso resulta que o servidor, como no caso em tela, recebera a
diferenca entre a remuneracdo da sua classe (adjunto, 4) e a
imediatamente superior (titular) (hip6tese do inc. I).

Esta idéia, ja petrificada pelo decorrer dos anos, viu-se, subitamente
abalada pela criacdo de uma nova classe, a qual, alids, somente acessivel
aos servidores em atividade.

(--r)

Portanto, a pretensao da Universidade ré em pretender alterar a forma de
célculo da vantagem do artigo 192 esbarra no principio da seguranca
juridica, manifesto no caso presente na prote¢édo que a Constituicdo da ao
ato juridico perfeito.

2.4 DA INEFICACIA DA NOVA LEI NO QUE TOCA A CRIACAO DA
NOVA CLASSE

N&o pode passar em branco uma teratoldgica conseqiiéncia da implantacéo
em folha de pagamento das alteracdes trazidas pela Lei n® 11.344 da forma
como feito pela Ré: a nova lei, no que toca a classe de associado, s6 é
aplicada aos inativos naquilo que traz prejuizo.

(--r)

Como se Vvé, por se tratar de uma classe nova na carreira, intermediaria
entre os niveis de adjunto e titular, seu acesso se da exclusivamente por
progressdo. Em outras palavras, a alteracdo ndo se aplica aos inativos e
pensionistas. Por que razdo, entdo, aquele prémio concedido quando da
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aposentadoria (art. 192) deva ser alterado, para que seja calculado a partir
de um nivel da carreira que até entdo n&o existia? E razoavel? N&o seria
isto uma deturpacdo da vantagem?

A resposta aos questionamentos acima conduz a uma Unica conclusao:
deve ser mantida, para fins de célculo do artigo 192 os niveis da tabela até
entdo vigentes, ou seja, a vantagem deve ser calculada a partir das
diferencas entre as classes titular e adjunto, 4.

2.5 VIOLACAO AO PRINCIPIO ISONOMICO

O que mais deixa o docente indignado com a atitude da ré é o fato de que
os jubilados que percebem a vantagem do art. 192 detém uma posicao
diferenciada dos demais docentes em atividade, como também dos
aposentados apds a supressao desta vantagem.

A afronta ao principio isondmico se faz presente na medida em que, de
maneira geral, os aposentados e, em decorréncia, 0s pensionistas, nao
estdo recebendo os aumentos no vencimento basico e demais parcelas, por
conta da compensacéo ja referida acima.

(--r)

Do que foi exposto ao longo desta peca é possivel concluir que o autor,
aposentado na classe adjunto, 4, faz jus a vantagem prevista no artigo
192, | nos mesmos moldes vigentes a data da aposentadoria, ou seja,

calculada a partir da diferenca de remuneracdo entre a classe

imediatamente superior (titular) e aquela em que se encontrava
(adjunto, 4).

(...)

5 DO PEDIDO

Em face do exposto, requer a Vossa Exceléncia:

a. seja julgada integralmente procedente a acdo para condenar a ré a
recalcular o valor da rubrica do artigo 192, inciso | ao autor, para
gue a vantagem recebida seja calculada a partir da diferenca de
remuneracao entre a classe de professor titular e aquela em que
se encontrava (adjunto, 4);

b. Requer seja a ré condenada ao pagamento das diferencas da
vantagem do artigo 192, inciso |, conforme pedido supra, em parcelas
vencidas e vincendas até a efetiva inclusdo em folha de pagamento,
acrescidas de juros e corregcdo monetéria, autorizando-se desde ja o
abatimento dos valores ja pagos a mesmo titulo pela ré;

(..)" (fls. 3/16e).

O Juizo de 1° Grau julgou "parcialmente procedente procedente a acao, para
(D declarar o direito da parte autora a vantagem prevista no artigo 192, |, da Lei n.°
8.112/90, calculada sobre a diferenca de vencimento basico entre os cargos de
professor Titular e professor Adjunto 4 e (Il) condenar a ré a pagar as diferencas
remuneratorias decorrentes, observada a prescricdo quinquenal, com acréscimo de juros
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e correcdo monetaria, na forma da fundamentacao” (fl. 157e).
A parte autora, entéo, interpds Apelacéo adesiva pelos argumentos a seguir:

"Apesar da condenacdo da Universidade ao pagamento da rubrica do art.
192 com base na diferenca entre adjunto 4 e titular, a r. sentenga afirma
gue referida diferenca sera paga levando em conta o vencimento
basico e ndo aremuneracao.

Diante disso, a parte autora interpde o presente recurso de apelagao.

I - REFORMA DA SENTENCA

Em que pese os brilhantes fundamentos expostos na r. sentenca, a parte
autora interpde o presente recurso de apelacdo a fim de reformar o
tratamento a forma de pagamento da rubrica do art. 192, | da Lei 8.112/90.
Vejamos o que diz a sentenca:

(--r)

Note-se que o autor recebe a vantagem do art. 192, | com base no
vencimento basico (R$401,05) numa rubrica e com base na GEMAS e RT
(R$1.293,90) em outra rubrica, nos dois casos com a diferenca entre
adjunto 4 e associado 4.

Ou seja, é fato que a Universidade efetua o pagamento do art. 192, |

levando em conta aremuneracao do autor. Isso é incontroverso e nao
se discute tal alteracdo. O objeto da presente acao é tdo somente que a

diferenca seja entre titular e adjunto e ndo entre associado e adjunto.

Em momento algum a parte autora requerer seja alterado o critério de
calculo do art. 192, I, mas tdo somente que seja calculada a diferenca entre
as classes de titular e adjunto, sem a classe de associado.

Assim, da forma como posta a sentenca é extra-petita.

(...)

Sendo assim, merece reforma a sentenca a fim de que o pagamento da
vantagem do artigo 192, inciso | seja calculado com base na
remuneracao, como vem sendo feito desde 2009, com a procedéncia
total dos pedidos formulados na inicial, uma vez que tal altera¢cdo ndo
foi requerida nainicial" (fls. 235/240).

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao apelo adesivo, interposto
pela parte autora, para que a base de calculo da vantagem prevista no inciso | do artigo
192 da Lei 8.112/90, a ser considerada deve ser a remuneracao.

Opostos Embargos Declaratérios (fls. 278/314€), restaram eles parcialmente
acolhidos, exclusivamente para fins de prequestionamento (fls. 320/324e).

Nas raz6es do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo Federal, a UFRGS aponta violacdo aos arts. 535 do CPC/73, 192 da Lei
8.112/90, e 4° e 41 da Lei 11.344/2006. Defende, em sintese, no que relevante a presente
controvérsia, que, "no que se refere a base de calculo de tal gratificacdo, impde-se
observar que a norma que a disciplina refere-se, expressamente, a remuneracdo do
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padrdo de classe, inexistindo qualgquer mencao a remuneracao percebida pelo servidor.
Ora, ao se referir a remuneracdo do padrdo de classe, percebe-se que a norma
reporta-se ao vencimento basico do cargo, na medida em que a remuneracdo, em seu
sentido amplo, delineado no art. 41 da Lei n® 8.112/90" (fl. 349e).

A decisao ora agravada, equivocadamente, conheceu, em parte, do Recurso
Especial, e, nessa extensdo, deu-lhe parcial provimento ao Recurso Especial, para
restabelecer a sentenca (fls. 455/461e), sendo, portanto, retificada pelo decisum dos
Aclaratorios, pelos seguintes fundamentos:

"A irresignacdo merece acolhida.

Com efeito, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Embargos de
Declaracdo sado cabiveis para ‘'esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo’, 'suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento’ e 'corrigir erro material'.

No caso, resta configurado o erro material.

Da analise dos autos, verifica-se que, de fato, a decisdo embargada partiu
de premissa equivocada, vez que, a despeito da parte ré defender, durante
todo o processo, inclusive no Recurso Especial, a incidéncia da vantagem
do art. 192 da Lei 8.112/91 com base de calculo sobre os vencimentos do
servidor, e ndo sobre a remuneracao, tal matéria ndo é objeto da presente
demanda.

Da leitura atenta dos termos da peticdo inicial (fls. 3/16e), bem como da
Apelacéao (fls. 165/205€), depreende-se que o autor fixa os limites objetivos
da controvérsia — delimitado, inclusive, pela causa de pedir —, nos seguintes
termos, resumidamente: 'a pretensdo do autor € que seja mantido no seu
provento, para fins de calculo da rubrica do art. 192, a diferenca de classes
vigente quando da aposentadoria do autor, ou seja, TITULAR-ADJUNTO 4,
nao podendo ser a classe de ASSOCIADO considerada para este fim' (fl.
8e).

Desse modo, necessario excluir, da decisdo embargada, a analise
guanto a base de calculo da vantagem, isto é, se incidente sobre
remuneracdo ou vencimentos do servidor, alterando, via de
consequéncia, a conclusao do julgado.

Ante o exposto, acolho os Embargos Declaratérios, com efeitos infringentes,
para, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RISTJ, conhecer
parcialmente do Recurso Especial da UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO
GRANDE DO SUL e, nesta parte, negar-lhe provimento" (fls. 477/478e).

Neste contexto, ainda que haja, na peticéo inicial, mencao a dois supostos
erros administrativos sob o titulo "forma de composicdo dos proventos" do autor —, "da
analise dos contracheques do autor, percebe-se que a ré calcula o art. 192, | com base
apenas no vencimento basico e ndo na remuneracdo. Ou seja, a ré erra duas vezes.
Primeiro ao utilizar apenas o vencimento basico e ndo a remuneragdo como diz
expressamente a lei e depois em usar a diferenca entre a classe de adjunto 4 e associado
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4 e ndo entre adjunto 4 e titular" (fl. 6e) —, os demais termos da exordial, como visto
alhures, ndo deixa duvidas que a pretenséo, nestes autos, diz respeito, exclusivamente, a
diferenga entre a classe de adjunto 4 e associado 4 e ndo entre adjunto 4 e titular, como
se vé de diversas passagens, inclusive algumas em negrito, da peticdo, vejamos:

"Dessa forma, em 2011, quando implantada a vantagem na folha de
pagamento do autor, a UFRGS calculou esta diferenca tendo em conta a
diferenca de remuneracdo entre as classes ADJUNTO-ASSOCIADO.
Apesar disso, ao apurar o valor dos atrasados, foram usados pela ré dois
critérios:

[1] até 2006 foi apurada para fins de calculo do artigo 192 a diferenca
de remuneracdo entre as classes ADJUNTO-TITULAR e (critério
correto)

[2] a partir de 2006 até o termo final dos calculos, usou-se como
referéncia as classes ADJUNTO-ASSOCIADO. (critério equivocado)

Portanto, as alteracdes na carreira dos docentes das Instituicbes Federais
de Ensino decorrentes da MP 295, de 29 de maio de 2006, convertida na
Lei n® 11.344/06, geraram perdas financeiras ao autor, especialmente no
critério de célculo do artigo 192, I.

Diante disso, 0 autor ingressa com a presente acao a fim de ver seu direito
ao restabelecimento de seus proventos acrescidos da vantagem do art. 192,
I com a diferenca entre professor titular e professor adjunto e
consequentemente, pleiteia a correcdo da rubrica em sua folha de
pagamento e o pagamento das diferengas em relagdo ao periodo pretérito
apurado pela UFRGS na via administrativa” (fl. 5e).

"Desse modo, a pretensdo do autor é que seja mantido no seu provento,
para fins de célculo da rubrica do art. 192, a diferenca de classes vigente
guando da aposentadoria do autor, ou seja, TITULAR-ADJUNTO 4, ndo
podendo ser a classe de ASSOCIADO considerada para este fim" (fl. 8e).

"A resposta aos questionamentos acima conduz a uma Unica concluséo:
deve ser mantida, para fins de célculo do artigo 192 os niveis da tabela até
entdo vigentes, ou seja, a vantagem deve ser calculada a partir das
diferencas entre as classes titular e adjunto, 4" (fl. 13e).

"Do que foi exposto ao longo desta peca é possivel concluir que o autor,
aposentado na classe adjunto, 4, faz jus a vantagem prevista no artigo 192, |
nos mesmos moldes vigentes a data da aposentadoria, ou seja, calculada a
partir da diferenca de remuneracdo entre a classe imediatamente superior
(titular) e aquela em que se encontrava (adjunto, 4)" (fls. 14/15e).

Como visto, é plenamente possivel identificar o pedido, bem delimitado pela
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causa de pedir, no sentido de que "seja julgada integralmente procedente a acdo para
condenar a ré a recalcular o valor da rubrica do artigo 192, inciso | ao autor, para que a
vantagem recebida seja calculada a partir da diferenca de remuneracéo entre a classe de
professor titular e aquela em que se encontrava (adjunto, 4)" (fl. 16e).

Tanto é assim que a parte autora recorreu da sentenca no ponto em que
declarou "o direito da parte autora a vantagem prevista no artigo 192, |, da Lei n.°
8.112/90, calculada sobre a diferenca de vencimento basico entre os cargos de
professor Titular e professor Adjunto 4", sob o fundamento de ter, o juizo monocratico,
incorrido em julgamento extra petita, tendo sido provido o Apelo adesivo da parte autora,
pelo Tribunal de origem.

Portanto, a leitura atenta da peticdo inicial e das razdes de Apelacdo é
suficiente para concluir pela correcdo do acordao recorrido, ao decidir, grosso modo, pela
procedéncia do pedido inicial, e, por consequéncia, do decisum ora agravado — com a
retificacdo promovida pela decisdo dos Aclaratorios.

Com efeito, a questdo controvertida nos autos foi solucionada adstrita aos
pedidos formulados pela parte, a causa de pedir, e, igualmente, aos fatos narrados na
peticdo inicial, observando-se, assim, o principio da congruéncia, que determina que o
julgador deve decidir a lide dentro dos limites fixados pelas partes.

A propdésito, os seguintes julgados:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
LEGITIMIDADE PASSIVA. CADEIA DE FORNECIMENTO.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.
5 E 7 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. ATRASO
NA ENTREGA DE OBRA. DANOS MORAIS. DESCARACTERIZACAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO EXTRA
PETITA. INEXISTENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

(...)

6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, 'ndo ha que falar em julgamento
extra petita quando o érgédo julgador ndo afronta os limites objetivos
da pretensao inicial, tampouco concede providéncia jurisdicional
diversa da requerida, respeitando o principio da congruéncia' (REsp
n. 1.550.255/RJ, Relator para o Acorddo Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 13/11/2015).

7. Além disso, inexiste julgamento extra petita em virtude da
interpretacéo légico-sistematica do pedido.

8. No caso, as instancias de origem responsabilizaram solidariamente
a agravante pela reparacao material pretendida pela adquirente,
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atentas aos fatos descritos na exordial, assim como aos limites da
causa de pedir e do pedido e a partir da interpretagéo
I6gico-sistemética da exordial, concluindo ser a empresa integrante
da cadeia de fornecimento, o que ndo configura julgamento extra
petita.

9. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, 'ndo se configura
julgamento extra petita quando o julgador, adstrito as circunstancias
faticas e ao pedido constante nos autos, procede a subsuncao
normativa com amparo em fundamentos juridicos diversos dos
suscitados pelas partes' (Agint no REsp n. 1.795.148/MT, Relator
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe
22/11/2019), o que ocorreu.

10. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, ante a incidéncia das Sumulas
n. 282,284 e 356 do STF e 7 e 83 do STJ.

11. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.692.558/AL, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 30/11/2020).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE
TERCEIRO- DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA EMBARGADA.

1. Esbarrando o mérito recursal em enunciado sumular, é possivel a analise
da insurgéncia mediante decisdo monocratica do relator, nos termos da
Sumula 568/STJ. 1.1. O principio da colegialidade esta preservado ante a
possibilidade de submissdo da decisdo singular ao controle recursal dos
orgaos colegiados. Precedentes

2. O acé6rddo embargado enfrentou coerentemente as questdes postas a
julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo fundamentacao
clara e adequada, razao pela qual ndo ha falar em negativa de prestacao
jurisdicional.

3. Nao se configura julgamento extra petita quando o julgador,
adstrito as circunstancias faticas e ao pedido constante nos autos,
procede a subsun¢do normativa com amparo em fundamentos

juridicos diversos dos suscitados pelas partes. Precedentes.

(...)

6. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint no REsp 1.795.148/MT, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 22/11/2019).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESOLUGCAO CONTRATUAL C/C DEVOLUGAO DE VALORES
PAGOS. 1. MA VALORACAO DAS PROVAS E ENRIQUECIMENTO
ILICITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 2.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. 3. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
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1. Inadmissivel o recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo
(enunciado n. 211 da Sumula do STJ). 1.1. Prevalece, nesta Casa, 0
entendimento de que 'a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao aco6rddo, que uma vez
constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei' (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

2. O juiz ndo esta adstrito aos fundamentos de direito exarados pelas
partes, e sua atividade estad delimitada pelo pedido e pelos fatos
trazidos a sua apreciacdo, devendo analisar as questdes postas e
fundamentar sua decisdo nos limites em que proposta a acéao,
aplicando o direito a espécie, limitado, contudo, ao pedido formulado
nainicial.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.451.517/PR, Rel.
Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
30/08/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO. COBRANCA DE
ALUGUERES. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
INFRACAO CONTRATUAL CARACTERIZADA. REEXAME DE FATOS E
DO CONTRATO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que o pedido é o que se extrai da
interpretacdo logico-sisteméatica da peticdo inicial, levando-se em
conta os fatos narrados e a causa de pedir, sendo que ndo ocorre
julgamento extra petita quando ndo h4 afronta aos limites objetivos
do pedido e o resultado da decisao € uma decorréncia l6gica dos
fatos e fundamentos expostos na exordial. Precedentes.

2. A matéria trazida no recurso especial foi resolvida pela Corte de origem a
partir da analise de fatos e provas, bem assim do exame de clausulas do
contrato entabulado entre as partes. Em tais circunstancias, o acolhimento
da tese do recurso especial pressupde incursdo sobre os elementos
fatico-probatérios dos autos, o que encontra obstaculo no entendimento
consolidado pelas Sumulas 5 e 7 deste Tribunal Superior.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 667.492/MS, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador Federal convocado do
TRF/52 Regido), QUARTA TURMA, DJe de 30/04/2018).

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSAGCAO POR
DANOS MORAIS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
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ATRASO NA ENTREGA DA UNIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 5/STJ. INTERESSE
RECURSAL. AUSENCIA. CLAUSULA PENAL MORATORIA E
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. CUMULACAO.
POSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CARACTERIZACAO. INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DO

PEDIDO. DANO MORAL INDENIZAVEL. NAO OCORRENCIA.

(--r)

7. Nao implica julgamento extra petita a concessdo de tutela
jurisdicional que se encontra, ainda que implicitamente, abrangida no
pedido formulado na peticdo recursal, extraida mediante sua
interpretacéo l6égico-sistematica.

8. O dano moral, na hipétese de atraso na entrega de unidade imobiliaria,
nao se presume, configurando-se apenas quando houver circunstancias
excepcionais que, devidamente comprovadas, importem em significativa e
anormal violacao a direito da personalidade dos promitentes-compradores.
9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.639.016/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 04/04/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. CAPITALIZAGAO DE JUROS. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. O pedido formulado pela parte deve ser examinado a partir de uma
interpretacdo lbégico-sistemética, nao podendo o0 magistrado se
esquivar da analise ampla e detida da relacé&o juridica posta.

2. Para se concluir em sentido contrario ao que restou expressamente
consignado no aco6rdéo recorrido no tocante a capitalizacdo de juros, seria
necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos e a
interpretacéo de clausula contratual, procedimentos vedados pelas Sumulas
n°s 5e 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AgRg nos EDcl no REsp
854.158/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 21/03/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGACAO
DE DIVERGENCIA - INOCORRENCIA - FALTA DE SIMILITUDE FATICA
- JULGAMENTO 'ULTRA-PETITA' - INEXISTENCIA.

| - A divergéncia jurisprudencial nem sempre pode ser constatada, haja vista
as peculiaridades do caso concreto, como ocorre no presente.

Il - N&o se verifica a ocorréncia de julgamento ‘'extra-petita’. Como
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salientado no julgamento do AgRg no Ag n. 594.865, Rel. Min.
Fernando Gongalves, 'o pedido é o que se pretende com a
instauracdo da demanda e se extrai da interpretacédo
l6gico-sistematica da peticdo inicial, sendo de levar-se em conta os
requerimentos em seu corpo e nao s6 aqueles constantes do capitulo
especial ou sob arubrica'dos pedidos".

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 886.219/RS, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 07/05/2008).

Desse modo, ndo se divisam, nas razbes do Agravo interno, argumentos
capazes de desconstituir a decisdo agravada — com as retificagbes promovidas pelo
decisum do Aclaratorios —, que deve ser mantida, por seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, conheco, em parte, do Agravo interno, e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E o voto.
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