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8468 - DF (2015/0218504-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DA TERCEIRA SECAO
AGRAVANTE : FERNANDINA CARVALHO DE MELO
ADVOGADOS : SIDNEY SA DAS NEVES - BA019033

FERNANDO DE OLIVEIRA HUGHES FILHO - BA018109
IRAN BELMONTE DA COSTA PINTO - BA018390
AGRAVADO - UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DA EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. A INTERRUPCAO DA PRESCRICAO DA OBRIGGACAO
DE FAZER (ENQUADRAMENTO) NAO INTERROMPE A FLUENCIA
DO PRAZO DE PRESCRICAO DA OBRIGACAO DE PAGAR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O argumento de que a peticdo 146830/2004, “ofertada em 24.11.2004”, e de
que a peticdo 91902/2005, “ofertada em 04.07.2005” - ou seja, de que as
referidas peti¢des - afastam a prescrigao revela-se genérico, pois nao combate
especificamente a esséncia do fundamento da decisdo agravada, isto ¢, de que
tais peticdes abrangeram apenas a execug¢do da obrigacdo de fazer
(enquadramento), sem efeito sobre a fluéncia da prescricdo relativa a
obriga¢do de pagar.

2. Consoante art. 1.021, § 1°, do CPC, ¢ 6nus da parte agravante impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de nao
conhecimento do recurso.

3. Agravo Interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, ndo conhecer do agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Danicla Teixeira e
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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Brasilia, 06 de fevereiro de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATOR
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: SIDNEY SA DAS NEVES - BA019033
FERNANDO DE OLIVEIRA HUGHES FILHO - BA018109
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: UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DA EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. A INTERRUPCAO DA PRESCRICAO DA OBRIGGACAO
DE FAZER (ENQUADRAMENTO) NAO INTERROMPE A FLUENCIA
DO PRAZO DE PRESCRICAO DA OBRIGACAO DE PAGAR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O argumento de que a peticdo 146830/2004, “ofertada em 24.11.2004”, e de
que a peticdo 91902/2005, “ofertada em 04.07.2005” - ou seja, de que as
referidas peti¢des - afastam a prescrigao revela-se genérico, pois nao combate
especificamente a esséncia do fundamento da decisdo agravada, isto ¢, de que
tais peticdes abrangeram apenas a execug¢do da obrigacdo de fazer
(enquadramento), sem efeito sobre a fluéncia da prescricdo relativa a
obriga¢do de pagar.

2. Consoante art. 1.021, § 1°, do CPC, ¢ 6nus da parte agravante impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de nao
conhecimento do recurso.

3. Agravo Interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que extinguiu a Execu¢do em Mandado de

Seguranca diante do reconhecimento da prescrigao.

A agravante sustenta que ¢ equivocado o entendimento pois a Execu¢do nao foi

ajuizada em 2015, conforme se verifica das peticdes de protocolo 146830 (de 2004) e 91902 (de

2005). Como o transito em julgado ocorreu em 2002, nota-se que nao fluiu o prazo de prescrigao.

Foi apresentada impugnacao pela Unido.



E o relatdrio.

vVOTO

O recurso nao ultrapassa o juizo de admissibilidade.

A decisdo agravada consignou que a consumacgao ficou configurada porque a parte
somente promoveu, tempestivamente, a Execucao da obrigacao de fazer (transito em julgado em
2002, com ajuizamento em 2004), mas que a Execucdo da obrigacdo de pagar, independente
daquela outra, somente foi ajuizada pela primeira vez em 2015. Confira-se (fls. 144-146, grifos

no original):

De inicio, cumpre seja feito um breve retrospecto dos eventos ocorridos desde a
propositura da execu¢ao de registro n° 2006/0033684-9, oriunda do MS 8468/DF,
em que a embargada, ora agravada, FERNANDINA CARVALHO DE MELO
figurava no polo ativo ao lado de diversos outros exequentes.

Nesse registro, observa-se que, por meio da Peticdo n°® 146.830/2004 (fls. 1.237-
1.273), ja assistida por novos advogados (conforme procuracdo de fl. 1.240), a
agravada em questdo, na data de 24/11/2004, deu inicio a obrigaciao de fazer,
consistente no seu enquadramento no Plano de Classificagdo de Cargos e Salarios da
Unido — PCC, fazendo-o nos seguintes termos:

"[...] Ex positis, é a presente para requerer a Vossa Exceléncia,
se digne tdo somente mandar, que a autoridade impetrada cumpra a
decisdo judicial irrecorrivel, sob pena [de] desobediéncia, para
enquadrar FERNANDINA CARVALHO DE MELO na situacido
dos litisconsortes nessa Ac¢do, ou seja, conforme feito prova na
ocasiao oportuna, como Técnica de Planejamento (P-1.501), com o
cumprimento relativo também a parte financeira que faz jus, a partir do
enquadramento decidido." (grifou-se)

Sem duavida, a execugdo da obrigagdo de fazer em comento deu-se dentro do prazo
prescricional a que alude o art. 1° do Decreto n® 20.910/32, considerando que o
transito em julgado do acérdio exequendo ocorrera em 4/12/2002 (consoante
certificado a fl. 1.230 daqueles autos).

()

Posteriormente, por intermédio da Petigdo n® 186.151/2015, ainda que alegue que a
obrigacdo de fazer ndo fora devidamente cumprida, a agravada promoveu a
execucao da obrigacdo de pagar, fazendo-o apenas em 14/5/2015. Considerando
que ela litiga assistida por causidicos diversos daqueles que representam os demais
litisconsortes, a peticio em comento foi autuada em registro a parte, tendo sido
gerado o n° 2015/0137846-9 (e que vem a ser a execucdo objeto dos presentes
embargos).

(..)

Nesse particular, a agravada refutou a consumagio da prescrigdo, aduzindo que "o
ajuizamento da acio de execu¢io nio se deu em 14.05.2015, como supde o
embargante, haja vista ter sido proposto o cumprimento do acérdao
supramencionado antes do transcurso de cinco anos da data do seu transito em



julgado, senio vejamos a Peticio de n° 0146830/2004, ofertada em 24.11.2004,
por meio da qual fora requerido o cumprimento da decisdo judicial transitada em
julgado em favor da ora embargada" (grifou-se).

Contudo, como acima narrado, ainda que avente ndo ter ocorrido o adimplemento da
obrigacdo de fazer, a execu¢do proposta em 14/5/2015 referiu-se, pela primeira
vez, a obrigacio de pagar.

A esse respeito, importa salientar que o cumprimento da obrigacio de pagar
constitui pretensdo auténoma e poderia ter sido iniciado mesmo sem o efetivo
cumprimento da obrigacao de fazer (como, alias, veio a proceder a propria agravada
na citada Peti¢do n® 186.151/2015, visto que ali alega que remanesce descumprida a
obrigacdo de fazer).

De notar que mesmo a petigdo de protocolo n. 91902, apresentada em 4.7.2005
(ExeMS 8468/DF — cadastro 2006/0033684-9, fls. 1343-1345 dos respectivos autos) igualmente
noticia o descumprimento da obrigacdo de fazer (enquadramento), inexistindo postulacdo no
sentido de proceder a execucdo para pagamento de quantia certa (fls. 1343-1345 dos autos em

apenso, acima referidos).

Assim, nota-se que o argumento de que a peticdo 146830/2004, “ofertada em
24.11.2004”, e de que a peticdo 91902/2005, “ofertada em 04.07.2005” - ou seja, de que as
referidas peticdes - afastam a prescrigdo revela-se genérico, pois ndo combate especificamente a
esséncia do fundamento da decisdo agravada — qual seja a de que tais peticdes abrangeram
apenas a execu¢do da obrigacdo de fazer, sem efeito sobre a fluéncia da prescricdo relativa a

obriga¢do de pagar.

Consoante art. 1.021, § 1° do CPC, ¢ Onus da parte agravante impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de nao conhecimento do recurso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA EXECUCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. PAGAMENTO
DE INDENIZACAO RETROATIVA. DISCUSSAO ACERCA DA ANULACAO
DA PORTARIA ANISTIADORA EM NOVO MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO PELO EXEQUENTE, ORA AGRAVANTE. prejudicialidade da
questdo debatida nesse writ EM RELACAO A PRESENTE EXECUCAO.
MANUTENCAO DA SUSPENSAO DESTE FEITO até decisio definitiva
NAQUELA ACAO MANDAMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. OBICE DA SUMULA 182/STJ. NAO OBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 1.021, § 1°, DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. E prudente que se aguarde o trinsito em julgado no 4mbito do MS 26.548/DF, no
qual se questiona a anulagdo da portaria de anistia do exequente, ora agravante,
ocorrida por meio da Portaria n°® 1.507, de 5/6/2020, da Ministra de Estado da
Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, DOU de 8/6/2020).

2. E evidente, portanto, a prejudicialidade da questio debatida no aludido writ em
relacdo a presente execucdo, que se fundamenta na citada portaria anistiadora,
impondo-se a manutencdo da suspensdo deste feito executivo até decisdo definitiva
naqueles autos.

3. Ausente impugnacio especifica a fundamento autonomo da decisao agravada,



tal situacio implica o ndo conhecimento do agravo interno interposto por forca
do 6bice contido na Stimula 182/STJ e do disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt na ExeMS n. 12.162/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Terceira Se¢do, julgado em 22/9/2021, DJe de 28/9/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, III, E
1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdédigo de Processo Civil
de 2015.

II - Razdes de agravo interno que nio impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Simula n. 182 do STJ e aplicacdo do
art. 932, III, combinado com o art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

III - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votag@o unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que nao ocorreu no caso.

IV - Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt nos EAREsp n. 1.711.065/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Sec¢ao, julgado em 4/10/2022, DJe de 11/10/2022.)

Diante do exposto, nio conhe¢o do Agravo Interno.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira e
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Documento eletronico VDA45486940 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): GILBERTO FERREIRA COSTA, TERCEIRA SECAO Assinado em: 06/02/2025 17:12:18
Codigo de Controle do Documento: C4040166-6BB7-48BD-A836-13F368C09528



