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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.551.761 - PR (2015/0213617-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO . MAGAZINE LUIZA S/A

ADVOGADOS : BETINA TREIGER GRUPENMACHER - PR014840

CAROLINA APARECIDA MARTINS MUNHOZ SIMIONI - PR035996
ANA CAROLINA FERREIRA BARONI E OUTRO(S) - PR036225
EMENTA

TRIBUTARIO. REFIS. UTILIZACAO DE PREJUIZOS FISCAIS E BASE DE CALCULO
NEGATIVA DE CSLL PROPRIOS, PARA LIQUIDACAO DE DEBITOS DECORRENTES DE
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA POR SUCESSAO, RECONHECIDA EM TITULO
JUDICIAL TRANSITADO EM JULGADO (ART. 133, I, DO CTN). SUJEITO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA. RESPONSAVEL. ART. 121, PARAGRAFO UNICO, I, C/C ART.
133, I, DO CTN. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 1°, 8§ 2° E 7° DA LEI
11.941/20009.

I. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por Magazine Luiza S/A, parte
ora recorrida, em face de ato praticado pelo Procurador Seccional da Fazenda Nacional de
Maring&d/PR, consistente no indeferimento, no ambito de processo administrativo, de
requerimento de liquidacdo dos juros moratérios e multas, acessorios de créditos tributarios
inscritos em Divida Ativa da Unido e devidos pela empresa Eletro Méveis Imperial Ltda (antiga
Irméos Felippe Ltda), com a utilizacdo de prejuizos fiscais e base de célculo negativa da
CSLL (art. 1° § 7°, da Lei 11.941/2009) da empresa recorrida, Magazine Luiza S/A, no
contexto do REFIS.

Il. A ora recorrida narra, na inicial, que teve reconhecida sua responsabilidade tributéria por
sucessdo (art. 133, I, do CTN), pelos débitos da empresa, nos autos da Execucéo Fiscal
5000126-75.2013.404.7011, responsabilidade tributédria confirmada no julgamento dos
Embargos a Execucao Fiscal 5001234-13.2011.404.7011 e 5001707-62.2012.404.7011, em
decisdes transitadas em julgado, razdo pela qual, visando adimplir a divida, requereu adeséo
ao parcelamento da Lei 11.941/2009, pagando & vista o principal da divida e, com fundamento
no art. 1°, § 7° da referida Lei, pugnando pela utilizacdo de prejuizos fiscais e base de calculo
negativa de CSLL proprios para quitacdo dos juros e das multas, o que foi indeferido
liminarmente, pela autoridade coatora.

. Estd em discussdo, portanto, saber se uma empresa responsabilizada por débitos
tributarios de outra, na qualidade de sucessora tributaria (art. 133, I, do CTN), pode utilizar
prejuizos fiscais e base de célculo negativa da CSLL proprios para liquidar os juros e a multa
de divida da empresa sucedida, da qual restou responsavel tributaria, no contexto do REFIS,
disciplinado pela Lei 11.941/2009. Nao se discute a utilizacao de prejuizo fiscal e de base de
calculo negativa da CSLL de terceiro, para liquidacéo de tributo proprio, mas a utilizacéo de
prejuizo fiscal e de base de célculo negativa da CSLL préprios, para liquidacéo de tributo, a
principio, de terceiro, mas que, por for¢ca de decisao judicial transitada em julgado, passou a
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ser também da recorrida, titular dos prejuizos fiscais.

IV. Nas razfes recursais, defende a Fazenda Nacional que o beneficio fiscal em debate teria
natureza de anistia, 0 que demandaria a edicdo de lei especifica autorizativa, a luz do art. 150,
§ 6°, da CF/88, de modo que seria inconstitucional, porquanto decorrente de lei inespecifica, o
art. 17 da Lei 12.865/2013, que reabriu o prazo para adesdo ao REFIS, permitindo a
liguidacéo especial dos encargos da divida com a utilizacéo de prejuizos fiscais e de base de
calculo negativa da CSLL. Tal fundamento, por versar sobre questao constitucional, ndo pode
ser conhecido, nesta via recursal.

V. E irrelevante, para a solucdo da controvérsia, a pretendida elocubracdo da Fazenda
Nacional na pega recursal, acerca do conceito contébil dos institutos e da impossibilidade de
0 prejuizo fiscal e a base de célculo negativa da CSLL, "apurados na contabilidade de uma
pessoa juridica”, serem "passiveis de compensacdo na contabilidade de outra”, diante da
autonomia patrimonial, uma vez que néo se pretende a apropriacdo de elementos do balanco
patrimonial, da conta de resultado ou dos registros do e-LALUR (no caso dos prejuizos
fiscais) e do e-LACS (no caso da base de célculo negativa da CSLL), por parte de pessoas
juridicas distintas, as quais as mutagfes patrimoniais se reportam, mas apenas a utilizacao
do prejuizo fiscal e da base de célculo negativa da CSLL de uma pessoa juridica, com base
em lei permissiva, para liquidagdo de juros e multas imputados a mesma pessoa juridica, por
forca de decisao judicial transitada em julgado, com fundamento no art. 133, I, do CTN.

V1. Nos termos do art. 1°, § 2°, da Lei 11.941/2009, "poderdo ser pagas ou parceladas as
dividas vencidas até 30 de novembro de 2008, de pessoas fisicas ou juridicas, consolidadas
pelo sujeito passivo". O § 7° do referido art. 1° da Lei 11.941/2009, por sua vez, prescreve que
"as empresas que optarem pelo pagamento ou parcelamento dos débitos nos termos deste
artigo poderdo liquidar os valores correspondentes a multa, de mora ou de oficio, e a juros
moratorios, inclusive as relativas a débitos inscritos em divida ativa, com a utilizacdo de
prejuizo fiscal e de base de célculo negativa da contribuicdo social sobre o lucro liquido
proprios."”

VII. Ambas as Turmas de Direito Publico do STJ entendem que "o art. 133 do CTN imp&e ao
sucessor a responsabilidade integral, tanto pelos eventuais tributos devidos quanto pela multa
decorrente, seja ela de carater moratério ou punitivo” (STJ, REsp 613.605/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de 22/08/2005; REsp 670.224/RJ, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 13/12/2004), e que "a empresa, quando
chamada na qualidade de sucessora tributéria, € responsavel pelo tributo declarado pela
sucedida e ndo pago no vencimento, incluindo-se o valor da multa moratéria" (STJ, REsp
745.007/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 27/06/2005). Nem
poderia ser diferente, uma vez que o art. 121, paragrafo unico, Il, do CTN estatui que "sujeito
passivo da obrigacéo principal € a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria”, podendo sé-lo na modalidade de “contribuinte” ou de "responsavel”, neste ultimo
caso "quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposi¢ao
expressa de lei" (art. 121, paragrafo unico, Il, do CTN), sendo a hip6tese de responsabilidade
tributaria do art. 133 do CTN exatamente hipétese de obrigacéo tributaria que decorre de lei.
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VIIl. Com raz&o o acérdao recorrido, quando considera que "a sucessao empresarial gera a
sucessao tributéria, ou seja, ocorre a transferéncia de parte do patriménio da devedora
originaria a sucessora, implicando a assunc¢ao das dividas fiscais constituidas até a data da
operacdo, conforme se infere do art. 133 do CTN. Ocorrendo a absorcdo do patriménio da
sucedida pela empresa sucessora, com a mudanca da pessoa que figura no polo passivo da
obrigacéo tributaria, os ativos e passivos passam a pertencer a segunda, de modo que,
transcorrida essa etapa, os créditos ou débitos incorporados sdo 'proprios’ da sucessora,
ndo havendo como classificd-los em valores 'de terceiros', tal como pretendeu o julgador
singular”.

IX. Sendo o responsavel tributario por sucesséao (art. 133, I, do CTN) sujeito passivo, nos
termos da Norma Geral de Direito Tributario (Lei 5.172/66 - CTN), e tendo a Lei 11.941/2009
autorizado que o "sujeito passivo" valha-se de prejuizos fiscais e da base de célculo negativa
de CSLL préprios para liquidacdo dos juros e da multa devidos pela empresa sucedida, a
concesséo da seguranca — no sentido de admitir que Magazine Luiza S/A, na qualidade de
responsavel tributaria por sucessao dos débitos de Eletro Moveis Imperial Ltda (antiga Irm&os
Felippe Ltda), possa utilizar prejuizos fiscais e base de calculo negativa de CSLL préprios
para quitar débitos pelos quais responde, na qualidade de responsavel (sujeito passivo,
portanto) — ndo ofende o art. 111, I, do CTN, na medida em que € justamente a interpretacao
literal do art. 1°, § 7°, da Lei 11.941/2009 que conduz a tal concluséo.

X. Recurso Especial da Fazenda Nacional parcialmente conhecido, e, nessa extensao, néo
provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr(a). CAROLINA APARECIDA MARTINS MUNHOZ SIMIONI, pela parte
RECORRIDA: MAGAZINE LUIZA S/A

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2023(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.551.761 - PR (2015/0213617-5)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial
interposto pela FAZENDA NACIONAL, em face de acérdao do Tribunal Regional Federal da 42
Regiado, assim ementado:

"TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ART. 1° § 7° DA LEI
11.941/2009. LIQUIDAC}AO DE MULTAS E JUROS COM UTILIZAC,AO
DE PREJUIZO FISCAL E BASE DE CALCULO NEGATIVA DA CSLL.
MULTAS E JUROS ATRIBUIDOS POR SUCESSAO EMPRESARIAL.
ORIGEM DOS VALORES. IRRELEVANCIA. ART. 12 DA LEI 12.865/13.
APLICABILIDADE.

1. Ndo ha fundamentos para restringir o alcance da previséao
contida no art. 1, § 7°, da Lei 11.941/2009 apenas as hipéteses em
que é idéntica a pessoa juridica que originalmente constituiu os
créditos contabeis e os débitos tributarios, seja porque a
legislacdo tributéaria deve ser interpretada de forma literal, seja
porque as multas e juros adquiridos mediante sucesséo
empresarial se caracterizam como valores 'préprios' do sucessor
ou, ainda, seja porque deve-se atentar aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

2. HipGtese em que a impetrante contraiu multas e juros em
decorréncia de sucessao tributaria. Possibilidade que tais valores
sejam liquidados com prejuizo fiscal e base negativa da CSLL
escriturados em sua contabilidade.

3. O beneficio fiscal em tela ndo se confunde com anistia, ndo exigindo,
assim, a instituicdo por lei especifica. Ademais, o art. 17 da Lei
12.865/2013 apenas estendeu o prazo de adesdo ao parcelamento de
que trata a Lei 11.941/2009, sendo tal norma plenamente vdlida e
aplicavel" (fl. 1.249e).

No Recurso Especial, interposto com base nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, a FAZENDA NACIONAL alega violacdo ao disposto nos arts. 1°, 88 2° e 7°, da
Lei 11.941/2009, 133 do CTN e 17 da Lei 12.865/2013. Para tanto, sustenta que:

"Por que a impetrante, ora recorrida, 'Magazine Luiza S/A' néo
pode utilizar o seu prejuizo fiscal (PF) e base de calculo negativa
(BCN) para liguidagcao dos juros e multas constituidos em face de
'Irméos Felippe Ltda.'?

Esta questdo € o cerne do writ, desde a origem, e o tema central do
presente recurso.
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A resposta € muito simples: sendo duas pessoas juridicas distintas,
o patriménio de ambas é igualmente distinto, assim como sao
distintas as contabilidades de cada qual, no seio da qual se apuram
(ou néo) a existéncia de PF e BCN que possa ser usado (i) para reducéo
de base de calculo de IRPJ e CSLL, e (ii) para liquidagdo de multas e
juros na sistematica do parcelamento previsto pela Lei
11.941/20009.

Uma pessoa juridica nao pode levar a débito em sua escrita fiscal
um custo incorrido por outra pessoa juridica, e vice-versa, como
se o crédito escriturai fosse 'moeda’: ele ndo tem fungibilidade, s6
existe como fic¢cdo contabil no contexto da apuragcdo dum
universo contabil especifico, interno da pessoa juridica que o
apurou. Fora desse universo, ele perde todo o significado.

O fato de a impetrante 'Magazine Luiza S/A' ter sido
responsabilizada pelos débitos tributarios de ‘Irmaos Felippe
Ltda.' ndo altera esse quadro, pois:

a) aresponsabilidade aqui referida ndo decorre de qualquer
avenca voluntariamente assumida entre '"Magazine Luiza S/A'
e 'Irméos Felippe Ltda.', consiste em responsabilidade
atribuida de maneira for¢cada, por meio de cobranca judicial
forcada, operacionalizada pelo procedimento da acdo de
execucéao fiscal, originalmente manejado em face de 'Irméos
Felipe' e redirecionada posteriormente a 'Magazine Luiza
S/IA', pela aplicacdo do art. 133 do CTN;

b) cuida-se, portanto de responsabilidade patrimonial secundaria: a
sujeicdo passiva da impetrante ndo deriva da relacdo obrigacional
tributaria, deriva da relagdo processual civil destinada a imputar
responsabilidade patrimonial secundéaria decorrente da aquisicédo
do 'fundo de comércio' da devedora original,

c) sendo de tal natureza a relagéo juridica da impetrante com o
débito, e ndo tendo a devedora original sido extinta nem tendo sido
incorporada pela impetrante, ela continua a ser uma pessoa
juridica distinta desta, com autonomia patrimonial e contébil;

d) nesse cenario, a responsabilidade tributaria decorrente do
art. 133 do CTN né&o altera a universalidade em que se
constitui o patriménio (art. 91 do CC) da sucedida, apenas
acrescenta obrigacfes ao patriménio da sucessora em razao
do acréscimo do fundo de comércio.

Por isso é que quando o § 7° do art. 1° da Lei n° 11.941/2009
preceitua que 'As empresas que optarem pelo pagamento ou
parcelamento dos débitos nos termos deste artigo poderéo
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liguidar os valores correspondentes a multa, de mora ou de
oficio, e a juros moratérios, inclusive as relativas a débitos
inscritos em divida ativa, com a utilizacdo de prejuizo fiscal e de
base de calculo negativa da contribuicdo social sobre o lucro
liguido préprios', o dispositivo esta se referindo exclusivamente
ao contribuinte (e ndo ao responséavel), pois somente ele tem
condicdes de utilizar o PF e a BCN 'proprios' para liquidar débitos
em face de si constituidos"” (fls. 1.297/1.299e).

Prossegue a recorrente alegando, em sintese, que "a hipétese de 'liquidacéo’
do crédito tributario relativo a juros e multas, prevista do 8 7° do art. 1° da Lei n° 11.941/2009,
€, deveras, anistia” (fl. 1.311e). Assim sendo, "a lei que veicula anistia tributaria (e também a
remissao), tal qual as desoneracdes fiscais em geral, deve ser ‘lei especifica™, sendo certo
gue a Lei 12.865/2013 — que reabriu o prazo do parcelamento, instituido pela Lei 11.941/2009,
até 31/12/2013 - "trata de diversos assuntos, inclusive ndo tributarios (...) Tratando, pois, a
Lei n° 12.865/2013 de diversos assuntos, inclusive nao fiscais, ela € inespecifica para os fins
do art. 150, 8§ 6°, da CF, com a qual conflita ao reabrir o prazo de anistia regulado pela Lei n°
11.941/2009" (fls. 1.312/1.313e).

Conclui que "o beneficio fiscal previsto em lei autoriza a utilizacdo de prejuizo
fiscal e de base de calculo negativa da contribuicdo social sobre o lucro liquido
proprios para o a liguidacdo de multa e juros de divida tributéria consolidada pelo préprio
sujeito passivo" (fl. 1.318e).

Por fim, requer "a admisséo do presente recurso especial e sua remessa ao E.
Superior Tribunal de Justica para que a ele seja dado provimento de modo a restaurar a
vigéncia dos artigos de lei aqui aduzidos, condenando a recorrida em honorarios de
sucumbéncia” (fl. 1.319e).

Contrarrazdes a fls. 1.327/1.386e.

O Recurso Especial foi admitido, na origem (fl. 1.444e).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.551.761 - PR (2015/0213617-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : MAGAZINE LUIZA S/A

ADVOGADOS : BETINA TREIGER GRUPENMACHER - PR014840

CAROLINA APARECIDA MARTINS MUNHOZ SIMIONI - PR035996
ANA CAROLINA FERREIRA BARONI E OUTRO(S) - PR036225
EMENTA

TRIBUTARIO. REFIS. UTILIZACAO DE PREJUIZOS FISCAIS E BASE DE CALCULO
NEGATIVA DE CSLL PROPRIOS, PARA LIQUIDACAO DE DEBITOS DECORRENTES DE
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA POR SUCESSAO, RECONHECIDA EM TITULO
JUDICIAL TRANSITADO EM JULGADO (ART. 133, I, DO CTN). SUJEITO PASSIVO DA
OBRIGAGAO TRIBUTARIA. RESPONSAVEL. ART. 121, PARAGRAFO UNICO, Il, C/C ART.
133, I, DO CTN. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 1°, §§ 2° E 7°, DA LEI
11.941/20009.

I. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por Magazine Luiza S/A, parte
ora recorrida, em face de ato praticado pelo Procurador Seccional da Fazenda Nacional de
Maringad/PR, consistente no indeferimento, no ambito de processo administrativo, de
requerimento de liquidagdo dos juros moratorios e multas, acessoérios de créditos tributarios
inscritos em Divida Ativa da Unido e devidos pela empresa Eletro Méveis Imperial Ltda (antiga
Irméos Felippe Ltda), com a utilizacdo de prejuizos fiscais e base de célculo negativa da
CSLL (art. 1° § 7°, da Lei 11.941/2009) da empresa recorrida, Magazine Luiza S/A, no
contexto do REFIS.

Il. A ora recorrida narra, na inicial, que teve reconhecida sua responsabilidade tributaria por
sucessdo (art. 133, I, do CTN), pelos débitos da empresa, nos autos da Execucéo Fiscal
5000126-75.2013.404.7011, responsabilidade tributaria confirmada no julgamento dos
Embargos a Execucdo Fiscal 5001234-13.2011.404.7011 e 5001707-62.2012.404.7011, em
decisdes transitadas em julgado, razdo pela qual, visando adimplir a divida, requereu adesdo
ao parcelamento da Lei 11.941/2009, pagando a vista o principal da divida e, com fundamento
no art. 1°, § 7° da referida Lei, pugnando pela utilizacdo de prejuizos fiscais e base de calculo
negativa de CSLL proprios para quitacdo dos juros e das multas, o que foi indeferido
liminarmente, pela autoridade coatora.

. Estd em discussédo, portanto, saber se uma empresa responsabilizada por débitos
tributarios de outra, na qualidade de sucessora tributaria (art. 133, I, do CTN), pode utilizar
prejuizos fiscais e base de célculo negativa da CSLL proprios para liquidar os juros e a multa
de divida da empresa sucedida, da qual restou responsavel tributaria, no contexto do REFIS,
disciplinado pela Lei 11.941/2009. Nao se discute a utilizacao de prejuizo fiscal e de base de
calculo negativa da CSLL de terceiro, para liquidacéo de tributo proprio, mas a utilizagéo de
prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da CSLL préprios, para liquidacdo de tributo, a
principio, de terceiro, mas que, por forca de deciséo judicial transitada em julgado, passou a
ser também da recorrida, titular dos prejuizos fiscais.
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IV. Nas razfes recursais, defende a Fazenda Nacional que o beneficio fiscal em debate teria
natureza de anistia, 0 que demandaria a edicao de lei especifica autorizativa, a luz do art. 150,
8§ 6°, da CF/88, de modo que seria inconstitucional, porquanto decorrente de lei inespecifica, o
art. 17 da Lei 12.865/2013, que reabriu o prazo para adesdo ao REFIS, permitindo a
liguidacéo especial dos encargos da divida com a utilizacédo de prejuizos fiscais e de base de
calculo negativa da CSLL. Tal fundamento, por versar sobre questao constitucional, ndo pode
ser conhecido, nesta via recursal.

V. E irrelevante, para a solucdo da controvérsia, a pretendida elocubracdo da Fazenda
Nacional na pega recursal, acerca do conceito contébil dos institutos e da impossibilidade de
o0 prejuizo fiscal e a base de célculo negativa da CSLL, "apurados na contabilidade de uma
pessoa juridica”, serem "passiveis de compensacdo na contabilidade de outra”, diante da
autonomia patrimonial, uma vez que nao se pretende a apropriacdo de elementos do balanco
patrimonial, da conta de resultado ou dos registros do e-LALUR (no caso dos prejuizos
fiscais) e do e-LACS (no caso da base de célculo negativa da CSLL), por parte de pessoas
juridicas distintas, as quais as mutagfes patrimoniais se reportam, mas apenas a utilizacao
do prejuizo fiscal e da base de célculo negativa da CSLL de uma pessoa juridica, com base
em lei permissiva, para liquidagdo de juros e multas imputados a mesma pessoa juridica, por
forca de decisao judicial transitada em julgado, com fundamento no art. 133, I, do CTN.

V1. Nos termos do art. 1°, § 2° da Lei 11.941/2009, "poderdo ser pagas ou parceladas as
dividas vencidas até 30 de novembro de 2008, de pessoas fisicas ou juridicas, consolidadas
pelo sujeito passivo". O § 7° do referido art. 1° da Lei 11.941/2009, por sua vez, prescreve que
"as empresas que optarem pelo pagamento ou parcelamento dos débitos nos termos deste
artigo poderdo liquidar os valores correspondentes a multa, de mora ou de oficio, e a juros
moratorios, inclusive as relativas a débitos inscritos em divida ativa, com a utilizacdo de
prejuizo fiscal e de base de célculo negativa da contribuicdo social sobre o lucro liquido
proprios."”

VII. Ambas as Turmas de Direito Publico do STJ entendem que "o art. 133 do CTN imp&e ao
sucessor a responsabilidade integral, tanto pelos eventuais tributos devidos quanto pela multa
decorrente, seja ela de carater moratério ou punitivo” (STJ, REsp 613.605/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de 22/08/2005; REsp 670.224/RJ, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 13/12/2004), e que "a empresa, quando
chamada na qualidade de sucessora tributaria, € responsavel pelo tributo declarado pela
sucedida e ndo pago no vencimento, incluindo-se o valor da multa moratéria" (STJ, REsp
745.007/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 27/06/2005). Nem
poderia ser diferente, uma vez que o art. 121, paragrafo unico, Il, do CTN estatui que "sujeito
passivo da obrigacéo principal € a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria”, podendo sé-lo na modalidade de "contribuinte” ou de "responsavel”, neste ultimo
caso "quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposi¢ao
expressa de lei" (art. 121, paragrafo unico, Il, do CTN), sendo a hipétese de responsabilidade
tributaria do art. 133 do CTN exatamente hipétese de obrigacéo tributaria que decorre de lei.
VIIl. Com raz&o o acérdao recorrido, quando considera que "a sucessao empresarial gera a
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sucessao tributéria, ou seja, ocorre a transferéncia de parte do patriménio da devedora
originaria a sucessora, implicando a assunc¢ao das dividas fiscais constituidas até a data da
operacado, conforme se infere do art. 133 do CTN. Ocorrendo a absorcdo do patriménio da
sucedida pela empresa sucessora, com a mudanca da pessoa que figura no polo passivo da
obrigacédo tributaria, os ativos e passivos passam a pertencer a segunda, de modo que,
transcorrida essa etapa, os créditos ou débitos incorporados sdo 'proprios’ da sucessora,
ndo havendo como classifica-los em valores 'de terceiros', tal como pretendeu o julgador
singular”.

IX. Sendo o responsavel tributario por sucesséao (art. 133, I, do CTN) sujeito passivo, nos
termos da Norma Geral de Direito Tributario (Lei 5.172/66 - CTN), e tendo a Lei 11.941/2009
autorizado que o "sujeito passivo" valha-se de prejuizos fiscais e da base de célculo negativa
de CSLL préprios para liquidacdo dos juros e da multa devidos pela empresa sucedida, a
concesséao da seguranca — no sentido de admitir que Magazine Luiza S/A, na qualidade de
responsavel tributéria por sucesséo dos débitos de Eletro Mdéveis Imperial Ltda (antiga Irmaos
Felippe Ltda), possa utilizar prejuizos fiscais e base de calculo negativa de CSLL préprios
para quitar débitos pelos quais responde, na qualidade de responsavel (sujeito passivo,
portanto) — ndo ofende o art. 111, I, do CTN, na medida em que € justamente a interpretacao
literal do art. 1°, § 7°, da Lei 11.941/2009 que conduz a tal concluséo.

X. Recurso Especial da Fazenda Nacional parcialmente conhecido, e, nessa extensao, néo
provido.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A presente irresignacéo nao
merece acolhida.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por MAGAZINE LUIZA
S/A, parte ora recorrida, em face de ato praticado pelo Procurador Seccional da Fazenda
Nacional de Maringad/PR, consistente no indeferimento, no ambito de processo administrativo,
de requerimento de liquidacdo dos juros moratérios e multas, acessorios de créditos
tributarios inscritos em Divida Ativa da Unido e devidos pela empresa ELETRO MOVEIS
IMPERIAL LTDA (antiga IRMAOS FELIPPE LTDA), com a utilizagdo de prejuizos fiscais e
base de célculo negativa da CSLL (art. 1°, § 7°, da Lei 11.941/2009) da empresa recorrida,
MAGAZINE LUIZA S/A, no contexto do REFIS.

A ora recorrida narra, na inicial, que teve reconhecida sua responsabilidade
tributéria por sucessao (art. 133, I, do CTN), pelos débitos da referida empresa, nos autos da
Execucdo Fiscal 5000126-75.2013.404.7011, responsabilidade tributéria confirmada no
jugamento dos Embargos a Execugdo Fiscal 5001234-13.2011.404.7011 e
5001707-62.2012.404.7011, em decisOes transitadas em julgado, razao pela qual, visando
adimplir a divida, requereu adesdo ao parcelamento da Lei 11.941/2009, pagando a vista o
principal da divida e, com fundamento no art. 1°, § 7° da referida Lei, pugnando pela utilizagéo
de prejuizos fiscais e base de calculo negativa de CSLL proéprios para quitacdo dos juros e
das multas, o que foi indeferido liminarmente, pela autoridade coatora.

O Juizo de 1° Grau denegou a ordem, com base nos seguintes fundamentos:

"Antes da edi¢cdo da Lei n. 11.941/2009, o REFIS era regulado pela Lei
n. 9.964/2000, que previu, em seu artigo 1°, 8§ 7°, a possibilidade de
compensacao de débitos correspondentes a multa (de mora ou de oficio)
e a juros moratérios com PF e BCN proprios e de terceiros. Vejamos:

§ 7° Os valores correspondentes a multa, de mora ou de oficio, e a
juros moratdrios, inclusive as relativas a débitos inscritos em divida
ativa, poderdo ser liquidados, observadas as normas
constitucionais referentes a vinculacdo e a partilha de receitas,
mediante:

| - compensacao de créditos, proprios ou de terceiros, relativos a
tributo ou contribuicao incluido no &mbito do Refis;

Il - a utilizacdo de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, préprios ou de terceiros,
estes declarados a Secretaria da Receita Federal até 31 de
outubro de 1999.
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O amplo alcance da norma que antes vigia ndo se repetiu na edicdo da
nova lei do REFIS (Lei n. 11.941/2009, atualmente vigente e alterada
pela Lei 12.865/2013), na qual fica evidente a intengéo do legislador em
limitar a utilizacdo de PF e de BCN para compensacdo de multas e juros
decorrentes de tributos apurados exclusivamente em face dos titulares
dos créditos em questéo (‘créditos proprios').

Constata-se, pois, que o dispositivo vigente primou pela exata identidade
da origem dos créditos escriturais e dos débitos tributarios objeto de
compensacao, pretendendo certamente impedir a ‘comercializagcdo’ de
créditos escriturarios com o fim especifico de adesao ao REFIS.

Ademais, ao empregar o vocébulo 'préprios', a norma discutida
certamente buscou restringir a compensacdo dos débitos
tributarios apurados em razdo da atividade empresarial da prépria
pessoa juridica que gerou os créditos contabeis de prejuizo fiscal
de IRPJ e de base de calculo negativa da CSLL.

Assim procedendo, coibiu o legislador a negociacdo de créditos
para aproveitamento em REFIS, mas também recobrou o sentido
de toda a sistematica dos institutos em questdo (PF e BCN),
vilipendiados com aredac¢cdo que antes vigia.

E preciso ressaltar que a legislacdo especifica do imposto de renda (no
que é acompanhada pelas normas que tratam da CSLL) corrobora a tese
de que os prejuizos financeiros apurados no regime do IRPJ (assim como
a BCN da CSLL) devem ser compensados num contexto de
lucro/resultado positivo resultante da mesma atividade empresarial.
Note-se que o RIR (Decreto 3000/99) traz em seu bojo diversas
disposicdes que obrigam que o aproveitamento dos créditos gerados a
partir de prejuizo fiscal seja feito com lucros apurados estritamente na
mesma atividade empresarial. Exemplificativamente, cito o artigo 513 do
RIR, que veda até mesmo a compensacgao de prejuizos fiscais da propria
empresa beneficiada quando entre a data da apuracdo e da
compensacdo houver ocorrido modificagdo de controle societério e de
ramo de atividade, em clara demonstracdo de que a compensacdo de
prejuizos fiscais destina-se exclusivamente a manter o equilibrio no
préprio regime do IRPJ (e a sua semelhanca a BCN da CSLL), nas
situacbes em que se alternam contextos de lucros e prejuizos ao longo
dos exercicios financeiros de uma mesma atividade empresarial.

Os artigos subsequentes (arts. 514 e 515) seguem a mesma linha
(norteados pela correspondéncia entre a atividade empresarial que gera
créditos e débitos), merecendo especial destaque o artigo 514, que trata
da sucessdo (por incorporagao, fusdo e cisdo) e impede textualmente
que a pessoa juridica sucessora compense prejuizos fiscais da sucedida:

Art. 514. A pessoa juridica sucessora por incorporacado, fusdo ou
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cisdo ndo podera compensar prejuizos fiscais da sucedida
(Decreto-Lei n. 2.341, de 1987, art. 33)

Extrai-se do que foi exposto que os mecanismos de creditamento de PF e
de BCN nada mais sdo do que sistemas de freios e contrapesos criados
nos proprios regimes do IRPJ e da CSLL, visando homenagear de forma
especifica o principio da capacidade contributiva, visto que equilibram a
tributacdo da atividade empresarial caracterizada por investimentos de
médio e longo prazo, em que sucessivos exercicios financeiros com
apuracdo de prejuizo desembocam em exercicios posteriores com
apuracdo de lucro, admitindo que os prejuizos primeiros sejam levados
em conta para a posterior tributagdo das rendas auferidas nos exercicios
de lucro.

Dai porque, admitir que os PF e a BCN sejam aproveitados para
saldar débitos advindos e atividade empresarial estranha aquela
gue os gerou contraria ndo apenas a lei, mas a propria l6gica dos
microssistemas tributarios em que foram idealizados e, em ultima
andlise, a propriarazdo de existir de mencionados institutos.
Nesse contexto, a nova op¢ao legislativa deve ser interpretada de
forma sistematica, tomando em conta a redacao legal que antes
vigia e, primordialmente, os microssistemas tributarios que tratam dos
créditos aludidos pela lei do REFIS (IRPJ e CSLL), os quais, como se Viu,
admitem a compensacdo de PF e de BCN exclusivamente para saldar
débitos oriundos da mesma atividade empresarial que deu génese aos
tributos ndo pagos.

No mais, ressalto que admitir a compensacao de créditos escriturais de
forma direta com débitos tributarios caracteriza excecdo a regra geral
(como dito, de regra, a compensacdo de PF e de BCN restringe-se aos
ambitos do IRPJ e da CSLL), excecdo essa que foi prevista pelo
legislador exclusivamente para a hipétese em que a empresa detentora
dos créditos se encontra em situacao fiscal de inadimpléncia e pretende
aderir ao REFIS.

Portanto, o aproveitamento dos créditos de forma singular e diferenciada,
previsto em lei que trata de refinanciamento, justifica-se apenas na
hip6tese em que a empresa que gerou aludidos créditos se encontra em
débito com o Fisco Federal. Ndo sendo esse 0 caso, importa que 0s
créditos escriturais da empresa sejam compensados na forma da
legislagcéo especifica do IRPJ e da CSLL.

Ao adquirir o fundo de comércio de outra empresa em situacao fiscal
deficitaria, a impetrante assumiu o risco de sucedé-la também na esfera
tributaria, risco esse que certamente fez parte das ponderacdes da
impetrante na ocasido em que celebrou o negdcio juridico em questédo
(frise-se que a impetrante € empresa de grande porte, composta por
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inimeras filiais em todo o pais e ha muito estabelecida no mercado, ndo
sendo crivel que seu planejamento tributario tenha sido surpreendido
com a tributacdo que Ihe foi imposta por sucessao).

Embora ndo descure de que a impetrante é hoje sujeito passivo
da obrigacédo tributaria, reconheco, por outro lado, que sua atividade
empresarial ndo deu génese a tributos pendentes de pagamento junto ao
Fisco Federal, de modo que adere ao REFIS nessa oportunidade
exclusivamente para saldar débitos decorrentes da aquisicdo planejada
do fundo de comércio do devedor originério.

Assim é que o0s créditos gerados na contabilidade da impetrante,
empresa em situacdo econbmica favoravel (o que demonstrou pelo
pagamento a vista dos débitos principais e de honorarios da empresa
sucedida) e sem passivo tributario advindo de sua atividade empresarial,
nao podem receber o tratamento diferenciado e favorecido previsto na lei
do REFIS, destinado a favorecer empresas em dificuldades financeiras,
impondo-se que sejam compensados com observancia do principio da
legalidade, ou seja, na forma da legislacéo que rege o IRPJ e a CSL.
Admitir o uso especial de tais créditos por empresa nitidamente
superavitaria violaria inclusive o principio da capacidade contributiva, ja
que a impetrante detém patriménio para pagamento dos débitos
decorrentes do negécio juridico que realizou, ndao havendo motivo para
franquear a ela tratamento favorecido no aproveitamento de seus
créditos escriturarios, ao arrepio da lei.

Portanto, ndo se pode admitir que os prejuizos fiscais e a base de
calculo negativa de CSLL apurados na contabilidade da
impetrante sejam compensados com multas e juros resultantes da
atividade empresarial de pessoa juridica diversa, sob pena de se
autorizar, por vias transversas, a solvéncia de obrigacdo gerada
por empresa em dificuldades financeiras mediante compensagao
de créditos de terceiros, justamente o que pretendeu o legislador
impedir quando da edigédo da Lei n. 11.941/2009.

Por todas essas razdes, impde-se a interpretacdo do § 7° do artigo
1° da Lei n. 11.941/2009 de forma sistemética, de maneira a
concluir que a expressao 'créditos préprios' nele preconizada
restringe o aproveitamento de prejuizos financeiros de IRPJ e
base de céalculo negativa de CSLL estritamente para fins de
compensacdo com multas e juros originados de fatos juridicos
tributarios relacionados ao proprio titular dos créditos.

Impbe-se, pois, seja denegada a seguranca pretendida no presente
mandamus” (fls. 1.027/1.029e).

Irresignada, a impetrante apresentou recurso de Apelagdo, provido, pelo
Tribunal de origem, nos seguintes termos:
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"Versa o presente feito sobre a possibilidade de liquidacdo de multas e
juros, atribuidos a impetrante em decorréncia de sucesséo tributaria, com
prejuizo fiscal e base negativa da CSLL escriturados em sua
contabilidade.

Ao contrario do entendimento esposado na decisdo monocratica,
ndo vejo fundamentos para restringir o alcance da previséo
contida no art. 1, 8 7°, da Lei 11.941/2009 apenas as hipGteses em
gue é idéntica a pessoa juridica que originalmente constituiu os
créditos contébeis e os débitos tributérios.

Para melhor examinar a questéo, transcrevo o dispositivo em comento:

Art. 1° Poderdo ser pagos ou parcelados, em até 180 (cento e
oitenta) meses, nas condi¢des desta Lei, os débitos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e os débitos para com
a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, inclusive o saldo
remanescente dos débitos consolidados no Programa de
Recuperacéo Fiscal - REFIS, de que trata a Lei no 9.964, de 10 de
abril de 2000, no Parcelamento Especial - PAES, de que trata a Lei
no 10.684, de 30 de maio de 2003, no Parcelamento Excepcional -
PAEX, de que trata a Medida Proviséria no 303, de 29 de junho de
2006, no parcelamento previsto no art. 38 da Lei no 8.212, de 24
de julho de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da Lei no
10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido excluidos
dos respectivos programas e parcelamentos, bem como os débitos
decorrentes do aproveitamento indevido de créditos do Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPl oriundos da aquisicdo de
matérias-primas, material de embalagem e produtos intermediarios
relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIPI, aprovada pelo Decreto no 6.006, de 28 de
dezembro de 2006, com incidéncia de aliquota O (zero) ou como
nao tributados. (Vide Lei n. 12.865, de 2013 (Vide Lei n. 12.996, de
2014)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos créditos constituidos ou
nao, inscritos ou ndo em Divida Ativa da Unido, mesmo em fase de
execucdo fiscal ja ajuizada, inclusive os que foram indevidamente
aproveitados na apuracao do IPI referidos no caput deste artigo.

§ 2° Para os fins do disposto no caput deste artigo, poderdo ser
pagas ou parceladas as dividas vencidas até 30 de novembro de
2008, de pessoas fisicas ou juridicas, consolidadas pelo sujeito
passivo, com exigibilidade suspensa ou n&o, inscritas ou ndo em
divida ativa, consideradas isoladamente, mesmo em fase de
execucdo fiscal j& ajuizada, ou que tenham sido objeto de
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parcelamento anterior, ndo integralmente quitado, ainda que
cancelado por falta de pagamento, assim considerados:

| - os débitos inscritos em Divida Ativa da Unido, no ambito da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,

Il - os débitos relativos ao aproveitamento indevido de crédito de IPI
referido no caput deste artigo;

Il - os débitos decorrentes das contribuicfes sociais previstas nas
alineas a, b e c do paragrafo Unico do art. 11 da Lei no 8.212, de
24 de julho de 1991, das contribuicbes instituidas a titulo de
substituicAo e das contribuicbes devidas a terceiros, assim
entendidas outras entidades e fundos, administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil; e

IV - os demais débitos administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

8 3° Observado o disposto no art. 3° desta Lei e 0s requisitos e as
condicdes estabelecidos em ato conjunto do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional e do Secretario da Receita Federal do Brasil, a
ser editado no prazo de 60 (sessenta) dias a partir da data de
publicacdo desta Lei, os débitos que ndo foram objeto de
parcelamentos anteriores a que se refere este artigo poderédo ser
pagos ou parcelados da seguinte forma:

| - pagos a vista, com reducéo de 100% (cem por cento) das multas
de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de
45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora e de 100%
(cem por cento) sobre o valor do encargo legal;

[...]

8 7° As empresas que optarem pelo pagamento ou parcelamento
dos débitos nos termos deste artigo poderdo liquidar os valores
correspondentes a multa, de mora ou de oficio, e a juros
moratérios, inclusive as relativas a débitos inscritos em
divida ativa, com a utilizacdo de prejuizo fiscal e de base de
calculo negativa da contribui¢cdo social sobre o lucro liquido
proprios.

§ 8° Na hipo6tese do § 7° deste artigo, o valor a ser utilizado seréa
determinado mediante a aplicagdo sobre o montante do prejuizo
fiscal e da base de calculo negativa das aliquotas de 25% (vinte e
cinco por cento) e 9% (nove por cento), respectivamente.

[.]

Tendo em vista que a norma acima nao traz nenhuma exigéncia
acerca da origem dos valores a serem liquidados, ndo cabe ao
magistrado construir interpretacdo afim de criar tal ressalva.

Além disso, ndo ha qualquer justificativa contundente para que se
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opere tal restricdo no presente caso, o qual trata de sucesséo
empresarial, em que a impetrante MAGAZINE LUIZA S/A adquiriu
fundo de comércio da ELETRO MOVEIS IMPERIAL LTDA.

Como é cedico, a sucessdo empresarial gera a sucessao tributéria,
ou seja, ocorre a transferéncia de parte do patrimbénio da
devedora originaria a sucessora, implicando a assuncdo das
dividas fiscais constituidas até a data da operacao, conforme se
infere do art. 133 do CTN. Ocorrendo a absorcdo do patriménio da
sucedida pela empresa sucessora, com a mudanca da pessoa que
figura no polo passivo da obrigacdo tributéria, os ativos e
passivos passam a pertencer a segunda, de modo que,
transcorrida essa etapa, os créditos ou débitos incorporados sao
‘préprios’ da sucessora, ndo havendo como classifica-los em
valores 'de terceiros’, tal como pretendeu o julgador singular.

De se destacar, ademais, que o patriménio a ser englobado na
sucessdo abarca todo um conjunto de bens, direitos e
obrigagbes, passsando a ser do sucessor a responsabilidade
tanto por créditos decorrentes de tributos quanto aqueles
derivados de penalidades pecuniarias. Nesse contexto, ndo se
mostra razoavel e proporcional que o sucessor tenha que, por um
lado, arcar com todos os Onus decorrentes da transferéncia,
tratando os encargos como se seus fossem e, por outro lado, ndo
possa se utilizar do mesmo fundamento para se privilegiar de
beneficios fiscais. Em outras palavras, se o patrimoénio transferido
acarreta deveres ao sucessor, é justo que também origine
direitos.

Ainda, deve-se atentar a mais uma peculiaridade referente ao
caso ora em julgamento. Conforme se depreende dos autos, o
que foi repassado a impetrante por meio da sucessao empresarial
foram as multas e os juros, e ndo os PF ou BCN, os quais eram
originarios da sucessora. Assim, mostra-se ainda mais
desarrazoado que seja vedada a empresa a possibilidade de
liguidag&o dos valores com base no mero fato de que as multas e
0S juros ndo se originaram da sua prépria atividade empresarial,
pois se esta penalizando a pessoa juridica simplesmente por néo
ter contraido pessoalmente os débitos.

No que tange ao argumento da UNIAO, no sentido de que, por se
tratar de hipotese de anistia tributaria, ndo poderia ter havido
reabertura de prazo mediante lei inespecifica (Lei 12.865/2013), a
tese ndo merece prosperar. No ponto, diante dos corretos elementos
de convicgdo, transcrevo trecho da sentenca, adotando seus
fundamentos como razdes de decidir:

(...)
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Com efeito, o beneficio fiscal do art. 1°, 8 7°, da Lei 11.941/2009 exige
verdadeira contraprestacdo do contribuinte, o qual s6 tem a possibilidade
de liquidar os débitos por possuir créditos contdbeis com o Fisco. A
anistia, por sua vez, caracteriza-se pela dispensa legal do pagamento da
penalidade tributaria, ou seja, trata-se de verdadeiro perddo do ato
infracional.

Assim, ndo h& como confundir o instituto em comento como
anistia, ndo sendo, necessaria, portanto, a edicdo de lei
especifica para a sua implementagcdo. Ademais, o art. 17 da Lei
12.865/2013 apenas estendeu o prazo de adeséo ao parcelamento
de que trata a Lei 11.941/2009, sendo tal norma plenamente valida
e aplicavel.

Por conseguinte, a impetrante tem o direito liquido e certo de
promover a liquidagdo da multa e juros incidentes sobre os
créditos tributarios que tratam as execucgdes fiscais ajuizadas em
seu desfavor, com a utilizacao de prejuizo fiscal e base de calculo
negativa de CSLL, nos termos do art. 1°, § 7°, da Lei 11.941/2009.
Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao apelo da UNIAO e dar
provimento ao apelo da impetrante para conceder a seguranca" (fls.
1.244/1.247¢).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do permissivo constitucional, a FAZENDA NACIONAL alega que a decisao recorrida violou os
arts. 1°, 88 2° e 7°, da Lei 11.941/2009, 133 do CTN e 17 da Lei 12.865/2013, sustentando, em
sintese, que o prejuizo fiscal e a base de calculo negativa da CSLL séo realidades contabeis
para a qual o Direito Tributario confere beneficio fiscal consistente na "reducéo da base de
calculo de tributos no contexto da especifica técnica de apuragéo, respectivamente, do IRPJ
e da CSLL" ou para "a liguidacdo de multas e juros proprios, de divida tributaria consolidada
pela propria impetrante”, mas, "sendo duas pessoas juridicas distintas, o patrimbnio de
ambas é igualmente distinto, assim como sao distintas as contabilidades de cada qual, no
seio da qual se apuram (ou néo) a existéncia de PF e BCN que possa ser usado (i) para
reducéo de base de célculo de IRPJ e CSLL, e (i) para liquidacdo de multas e juros na
sisteméatica do parcelamento previsto pela Lei 11.941/2009", e que "o fato da lei ter previsto
expressamente nova possibilidade de emprego de PF e BCN, ndo permite concluir que exista
autorizacdo para essa confusdo contabil que pretende legitimar a recorrida, de modo a
ensejar a utilizacdo de seu PF e sua BCN para pagamento de débito de outrem".

Esta em discussdo, portanto, saber se uma empresa responsabilizada por
débitos tributarios de outra, na qualidade de sucessora tributaria (art. 133, I, do CTN), pode
utilizar prejuizos fiscais e base de célculo negativa de CSLL préprios para liquidar os juros e
a multa de divida da empresa sucedida, da qual restou responsavel tributaria, no contexto do
REFIS, disciplinado pela Lei 11.941/2009.

De inicio, conforme bem observado na sentenca, a Lei 11.941/2009 n&o
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permitiu, ao contrario do anterior programa excepcional de parcelamento regulado pela Lei
9.964/2000, a utilizacdo de prejuizos fiscais de terceiros para liquidacdo de rubricas
acessorias da divida, mas apenas 0s prejuizos proprios.

Tal se deu porgue se constatou, na pratica, que empresas solventes adquiriam
empresas falidas visando apenas apropriar-se dos prejuizos fiscais para reduzir o
desembolso a ser efetuado no ambito da moratéria. A excluséo, no ponto, acompanhou a
l6gica do Decreto-lei 2.341/87, que, em seu art. 33, prevé que "a pessoa juridica sucessora
por incorporacgao, fuséo ou cisédo nao podera compensar prejuizos fiscais da sucedida".

Nada obstante, tenho que tal constatacdo € irrelevante para o deslinde da
presente controveérsia, porque, aqui, ndo se discute a utilizacdo de prejuizo fiscal de terceiro
para liquidacédo de tributo préprio, mas a utilizacao de prejuizo fiscal proprio para liquidacao de
tributo, a principio, de terceiro que, por forca de deciséo judicial transitada em julgado, passou
a ser também da recorrida, titular dos prejuizos fiscais, nos termos do art. 133, I, do CTN.

Outro argumento de que se valeu o Juizo de 1° Grau para denegar a segurancga
foi o de que "admitir que os PF e a BCN sejam aproveitados para saldar débitos advindos de
atividade empresarial estranha aguela que 0s gerou contraria ndo apenas a lei, mas a prépria
l6gica dos microssistemas tributarios em que foram idealizados e, em Ultima andlise, a
propria razao de existir de mencionados institutos", fazendo referéncia a regra hoje constante
do art. 584 do RIR, nos temos da qual "a pessoa juridica ndo poderd compensar 0S seus
proprios prejuizos fiscais se, entre a data da apuracéo e da compensacéo, houver ocorrido,
cumulativamente, modificacdo do seu controle societario e do ramo de atividade".

Mais uma vez, com a devida vénia tenho que a interpretacdo analdgica nao faz
sentido, porquanto ndo se cogita nos autos de mudanca do controle acionario ou da atividade
empresarial da parte que pretende utilizar os prejuizos fiscais, vale dizer, da MAGAZINE LUIZA
S/A, por forca da sucessdo. Ademais, o ramo de atividade da sucessora e da sucedida € o
mesmo, até porque foi 0 pressuposto para a responsabilizacéo tributéaria do art. 133, |, do
CTN, o qual prevé:

"Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de
outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento
comercial, industrial ou profissional, e continuar a respectiva
exploracédo, sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nome
individual, responde pelos tributos, relativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

| - integralmente, se o alienante cessar a exploragdo do comércio,
indUstria ou atividade;

Il - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na exploracéo
ou iniciar dentro de seis meses a contar da data da alienacdo, nova
atividade no mesmo ou em outro ramo de comércio, induUstria ou
profisséo."

Também reputo desimportante a pretendida elocubracdo da FAZENDA
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NACIONAL, na peca recursal, acerca do conceito contabil dos institutos e da impossibilidade
de o prejuizo fiscal e a base de calculo negativa da CSLL "apurados na contabilidade de uma
pessoa juridica" serem "passiveis de compensacdo na contabilidade de outra”, diante da
autonomia patrimonial, uma vez que nao se pretende a apropriacdo de elementos do balanco
patrimonial, da conta de resultado ou dos registros do e-LALUR (no caso dos prejuizos
fiscais) e do e-LACS (no caso da base de calculo negativa da CSLL) por parte de pessoas
juridicas distintas, as quais as mutacdes patrimoniais se reportam, mas apenas a utilizacao
do prejuizo fiscal e da base de célculo negativa da CSLL de uma pessoa juridica, com base
em lei permissiva, para liquidacdo de juros e multas imputados a mesma pessoa juridica, por
forca de decisao judicial transitada em julgado.

Assim sendo, sem razao a recorrente, quando afirma que "o pedido formulado,
em ultima andlise, consiste em reclamar ao Judiciario que eleve créditos escriturais apurados
na contabilidade da impetrante & condicdo de moeda, para satisfazer toda e qualquer
obrigagdo de quitar tributos que venha, eventualmente, a ser suportada por sua
responsabilidade patrimonial” (fl. 1.296e). Tal ndo é, por evidente, a pretensdo mandamental.

Ha, no Recurso Especial, uma questdo que ndo pode ser conhecida, no &mbito
deste Superior Tribunal de Justica. Nas razdes recursais, defende a FAZENDA NACIONAL
gue o beneficio fiscal em debate teria natureza de anistia, 0 que demandaria a edi¢do de lei
especifica autorizativa, a luz do art. 150, § 6°, da CF/88, de modo que seria inconstitucional,
porquanto decorrente de lei inespecifica, o art. 17 da Lei 12.865/2013, que reabriu 0 prazo
para adesdo ao REFIS, permitindo a liquidacdo especial dos encargos da divida com a
utilizacdo de prejuizos fiscais e base de calculo negativa da CSLL. Tal fundamento, por
versar sobre questéo constitucional, ndo pode ser conhecido, nesta via recursal.

Isto posto, tenho por imperativa a transcricdo do dispositivo legal sobre o qual
as partes se controvertem:

"Art. 1° Poderdo ser pagos ou parcelados, em até 180 (cento e oitenta)
meses, nas condicbes desta Lei, os débitos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil e os débitos para com a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, inclusive o saldo remanescente
dos débitos consolidados no Programa de Recuperacao Fiscal — REFIS,
de que trata a Lei no 9.964, de 10 de abril de 2000, no Parcelamento
Especial — PAES, de que trata a Lei no 10.684, de 30 de maio de 2003,
no Parcelamento Excepcional — PAEX, de que trata a Medida Provisoria
no 303, de 29 de junho de 2006, no parcelamento previsto no art. 38 da
Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e no parcelamento previsto no art.
10 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido
excluidos dos respectivos programas e parcelamentos, bem como o0s
débitos decorrentes do aproveitamento indevido de créditos do Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPlI oriundos da aquisicdo de
matérias-primas, material de embalagem e produtos intermediarios
relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
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Industrializados — TIPI, aprovada pelo Decreto no 6.006, de 28 de
dezembro de 2006, com incidéncia de aliquota O (zero) ou como
nao-tributados.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos créditos constituidos ou néo,
inscritos ou nao em Divida Ativa da Unido, mesmo em fase de execucao
fiscal ja ajuizada, inclusive os que foram indevidamente aproveitados na
apuracao do IPI referidos no caput deste artigo.

§ 2° Para os fins do disposto no caput deste artigo, poderdo ser
pagas ou parceladas as dividas vencidas até 30 de novembro de
2008, de pessoas fisicas ou juridicas, consolidadas pelo sujeito
passivo, com exigibilidade suspensa ou ndo, inscritas ou ndo em divida
ativa, consideradas isoladamente, mesmo em fase de execucéo fiscal ja
ajuizada, ou que tenham sido objeto de parcelamento anterior, nao
integralmente quitado, ainda que cancelado por falta de pagamento,
assim considerados:

| — os débitos inscritos em Divida Ativa da Unido, no ambito da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,

Il — os débitos relativos ao aproveitamento indevido de crédito de IPI
referido no caput deste artigo;

Il — os débitos decorrentes das contribuicdes sociais previstas nas
alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do art. 11 da Lei no 8.212, de 24 de
julho de 1991, das contribui¢des instituidas a titulo de substituicdo e das
contribuicbes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e
fundos, administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil; e

IV — os demais débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil.

8§ 3° Observado o disposto no art. 30 desta Lei e o0s requisitos e as
condicdes estabelecidos em ato conjunto do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional e do Secretario da Receita Federal do Brasil, a ser
editado no prazo de 60 (sessenta) dias a partir da data de publicacédo
desta Lei, os débitos que ndo foram objeto de parcelamentos anteriores
a que se refere este artigo poderdo ser pagos ou parcelados da seguinte
forma:

| — pagos a vista, com reducdo de 100% (cem por cento) das multas de
mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 45%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por
cento) sobre o valor do encargo legal;

Il — parcelados em até 30 (trinta) prestacfes mensais, com reducédo de
90% (noventa por cento) das multas de mora e de oficio, de 35% (trinta e
cinco por cento) das isoladas, de 40% (quarenta por cento) dos juros de
mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal,

Il — parcelados em até 60 (sessenta) prestacfes mensais, com reducao
de 80% (oitenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 30% (trinta
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por cento) das isoladas, de 35% (trinta e cinco por cento) dos juros de
mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal,

IV — parcelados em até 120 (cento e vinte) prestacdes mensais, com
reducao de 70% (setenta por cento) das multas de mora e de oficio, de
25% (vinte e cinco por cento) das isoladas, de 30% (trinta por cento) dos
juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal;
ou

V — parcelados em até 180 (cento e oitenta) prestacfes mensais, com
reducao de 60% (sessenta por cento) das multas de mora e de oficio, de
20% (vinte por cento) das isoladas, de 25% (vinte e cinco por cento) dos
juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal.
(...)

8 7° As empresas que optarem pelo pagamento ou parcelamento
dos débitos nos termos deste artigo poderao liquidar os valores
correspondentes a multa, de mora ou de oficio, e a juros
moratoérios, inclusive as relativas a débitos inscritos em divida
ativa, com a utilizacdo de prejuizo fiscal e de base de calculo
negativa da contribui¢&o social sobre o lucro liquido proprios.

§ 8° Na hipotese do § 7° deste artigo, o valor a ser utlizado seréa
determinado mediante a aplicagdo sobre o montante do prejuizo fiscal e
da base de célculo negativa das aliquotas de 25% (vinte e cinco por
cento) e 9% (nove por cento), respectivamente."

Conforme defende a recorrente, "a norma que autoriza o emprego do PF e BCN
para liquidacdo de multa e juros, o § 7° do art. 1° da Lei n° 11.941/2009, aléem de referir a
liguidacéo de PF e BCN 'préprios’, é antecedida pelo teor do 82° do mesmo artigo 1°, onde se
|é: '§ 20 Para os fins do disposto no caput deste artigo, poderéo ser pagas ou parceladas as
dividas vencidas até 30 de novembro de 2008, de pessoas fisicas ou juridicas, consolidadas
pelo sujeito passivo"”, de modo que "o fato da lei (sic) ter previsto expressamente nova
possibilidade de emprego de PF e BCN, ndo permite concluir que exista autorizagdo para
essa confusdo contabil que pretende legitimar a recorrida, de modo a ensejar a utilizacdo de
seu PF e sua BCN para pagamento de débito de outrem" (fl. 1.300e).

Entendo que tal linha de raciocinio seria legitima se se entendesse que a divida
tributaria em questdo € exclusivamente "de outrem”, vale dizer, da empresa ELETRO
MOVEIS IMPERIAL LTDA (antiga IRMAOS FELIPPE LTDA), e ndo da MAGAZINE LUIZA S/A,
tendo esta apenas a obrigacao de adimplemento, por for¢a da decisao judicial.

Ocorre que tal ndo sucede.

Com efeito, ambas as Turmas de Direito Publico do STJ entendem que "o art.
133 do CTN impde ao sucessor a responsabilidade integral, tanto pelos eventuais tributos
devidos quanto pela multa decorrente, seja ela de carater moratorio ou punitivo”" (STJ, REsp
613.605/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de 22/08/2005; REsp
670.224/RJ, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 13/12/2004), e que
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"a empresa, quando chamada na qualidade de sucessora tributéria, é responséavel pelo tributo
declarado pela sucedida e ndo pago no vencimento, incluindo-se o valor da multa moratoria”
(STJ, REsp 745.007/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU de
27/06/2005).

Nem poderia ser diferente, uma vez que o art. 121 do CTN estatui que "sujeito
passivo da obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria”, podendo sé-lo na modalidade de "contribuinte" ou de "responsavel”, neste ultimo
caso "quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicdo expressa de lei" (art. 121, paragrafo Unico, I, do CTN), sendo a hipdtese de
responsabilidade tributaria do art. 133 do CTN exatamente uma hipétese de obrigacédo
tributaria que decorre de lei.

Portanto, com razdo o acordao recorrido, quando considera que "a sucessao
empresarial gera a sucessao tributaria, ou seja, ocorre a transferéncia de parte do patrimonio
da devedora originaria a sucessora, implicando a assuncéo das dividas fiscais constituidas
até a data da operacao, conforme se infere do art. 133 do CTN. Ocorrendo a absorcao do
patriménio da sucedida pela empresa sucessora, com a mudanca da pessoa que figura
no polo passivo da obrigacao tributaria, os ativos e passivos passam a pertencer a
segunda, de modo que, transcorrida essa etapa, os créditos ou débitos incorporados
sdo 'préprios' da sucessora, ndo havendo como classificd-los em valores 'de
terceiros’, tal como pretendeu o julgador singular” (fl. 1.245e).

Assim, sendo o responsavel por sucessao (art. 133 do CTN) sujeito passivo,
nos termos da Norma Geral de Direito Tributario (Lei 5.172/66 - CTN), e tendo a Lei
11.941/2009 autorizado que o "sujeito passivo" valha-se de prejuizos fiscais e da base de
calculo negativa de CSLL proprios para liquidacdo dos juros e da multa, tenho que a
concessao da seguranca — no sentido de admitir gue MAGAZINE LUIZA S/A, na qualidade de
responséavel tributaria por sucessdo dos débitos da empresa ELETRO MOVEIS IMPERIAL
LTDA (antiga IRMAOS FELIPPE LTDA), possa utilizar de prejuizos fiscais e base de célculo
negativa de CSLL proprios para quitar débitos pelos quais responde, na qualidade de
responsavel (sujeito passivo, portanto) — ndo ofende o art. 111, I, do CTN, na medida em que
é justamente a interpretacdo literal do art. 1°, 8§ 7° da Lei 11.941/2009 que conduz a tal
concluséo.

Quanto a interposicdo do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, a recorrente cinge-se a transcrever ementas, sem fazer o devido cotejo
analitico, pelo que ndo merece o apelo ser conhecido, no particular.

Com base nestas ponderacgdes, conhecgo parcialmente do Recurso Especial da
FAZENDA NACIONAL, e, nessa extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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