SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1986301 - PR (2015/0180900-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE
AGRAVADO : DAISY YARE GONCALVES DOS REIS
AGRAVADO : DANILO SANTA CATHARINA

AGRAVADO : DONIZETTI DIMER GIAMBERARDINO FILHO
AGRAVADO : LUIZ CARLOS BARROS BOLICO
AGRAVADO : MARCIO RIBAS ZAGONEL

AGRAVADO : MARCIOLY MEDEIROS BENTO

AGRAVADO : MOACIR GEROLOMO

AGRAVADO : PEDRO ALCIR URNAU

AGRAVADO . SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM

SAUDE TRABALHO PREVIDENCIA E AGCAO SOCIAL
SINDPREVS/PR

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

INTERES. : DAISY YARE GONCALVES DOS REIS

INTERES. : DANILO SANTA CATHARINA

INTERES. : DONIZETTI DIMER GIAMBERARDINO FILHO

INTERES. : LUIZ CARLOS BARROS BOLICO

INTERES. : MARCIO RIBAS ZAGONEL

INTERES. : MARCIOLY MEDEIROS BENTO

INTERES. : MOACIR GEROLOMO

INTERES. : PEDRO ALCIR URNAU

INTERES. : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM

SAUDE TRABALHO PREVIDENCIA E ACAO SOCIAL
SINDPREVS/PR

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. REAJUSTE DE 3,17%. INCIDENCIA SOBRE FUNGOES
GRATIFICADAS E CARGOS DE DIREGAO. LIMITAGAO A DATA DA EDIGCAO DA
LEI 9.030/1995. IMPOSSIBILIDADE. NORMA QUE NAO REESTRUTUROU NEM
REORGANIZOU AS CARREIRAS. ARGUMENTOS |INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
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jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 1973.

II - Quanto a limitacdo do reajuste de 3,17% sobre as fung¢des comissionadas e
gratificadas, verifico que o acérdao recorrido esta em confronto com orientagdo desta
Corte, segundo a qual a Lei n. 9.030/1995 nao representou reestruturagdo ou
reorganizagao de carreira, pois tratou tdo somente da remuneragdo de cargos em
comissdao de natureza especial e das fungbes comissionadas e, por via de
consequéncia, nao pode ser considerada como dies ad quem para o pagamento do
indice de 3,17%.

lIl— Nao se excepciona tal entendimento quanto as funcdes comissionadas e
gratificadas, porquanto o referido indice somente poder ser limitado em raz&o de
reestruturagcdo ou reorganizagao da carreira. Precedentes.

IV — A Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1986301 - PR (2015/0180900-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE
AGRAVADO : DAISY YARE GONCALVES DOS REIS
AGRAVADO : DANILO SANTA CATHARINA

AGRAVADO : DONIZETTI DIMER GIAMBERARDINO FILHO
AGRAVADO : LUIZ CARLOS BARROS BOLICO
AGRAVADO : MARCIO RIBAS ZAGONEL

AGRAVADO : MARCIOLY MEDEIROS BENTO

AGRAVADO : MOACIR GEROLOMO

AGRAVADO : PEDRO ALCIR URNAU

AGRAVADO . SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM

SAUDE TRABALHO PREVIDENCIA E AGCAO SOCIAL
SINDPREVS/PR

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

INTERES. : DAISY YARE GONCALVES DOS REIS

INTERES. : DANILO SANTA CATHARINA

INTERES. : DONIZETTI DIMER GIAMBERARDINO FILHO

INTERES. : LUIZ CARLOS BARROS BOLICO

INTERES. : MARCIO RIBAS ZAGONEL

INTERES. : MARCIOLY MEDEIROS BENTO

INTERES. : MOACIR GEROLOMO

INTERES. : PEDRO ALCIR URNAU

INTERES. : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM

SAUDE TRABALHO PREVIDENCIA E ACAO SOCIAL
SINDPREVS/PR

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. REAJUSTE DE 3,17%. INCIDENCIA SOBRE FUNGOES
GRATIFICADAS E CARGOS DE DIREGAO. LIMITAGAO A DATA DA EDIGCAO DA
LEI 9.030/1995. IMPOSSIBILIDADE. NORMA QUE NAO REESTRUTUROU NEM
REORGANIZOU AS CARREIRAS. ARGUMENTOS |INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
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jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 1973.

II - Quanto a limitacdo do reajuste de 3,17% sobre as fung¢des comissionadas e
gratificadas, verifico que o acérdao recorrido esta em confronto com orientagdo desta
Corte, segundo a qual a Lei n. 9.030/1995 nao representou reestruturagdo ou
reorganizagao de carreira, pois tratou tdo somente da remuneragdo de cargos em
comissdao de natureza especial e das fungbes comissionadas e, por via de
consequéncia, nao pode ser considerada como dies ad quem para o pagamento do
indice de 3,17%.

lIl— Nao se excepciona tal entendimento quanto as funcdes comissionadas e
gratificadas, porquanto o referido indice somente poder ser limitado em raz&o de
reestruturagcdo ou reorganizagao da carreira. Precedentes.

IV — A Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que deu parcial
provimento ao Recurso Especial do Sindicato, apenas para afastar a limitagao temporal
do indice de 3,17% a edigcéo da Lei n. 9.030/1995.

Sustenta a Agravante, em sintese, que o tribunal de origem nao divergiu da
jurisprudéncia desta Corte, nos seguintes termos (fl. 1.092¢):

O acordéao proferido pelo TRF/4? Regido estabeleceu que o reajuste de
3,177% incide sobre todas as parcelas de natureza permanente que
compbem a remunerag¢do dos servidores.

Entretanto, no que toca especificamente as rubricas DAS e FG, limitou a
incidéncia do indice a 1°/03/1995, haja vista o advento da Lei 9.030/95, que
reajustou os valores de tais rubricas em patamar superior a 3,17%.

Em outras palavras, o acérddo recorrido entendeu que Lei 9.030/95
representa, de fato, uma limitagdo temporal ao reajuste de 3,17%.
Ressalvou, contudo, expressamente, que essa limitagdo temporal se refere
exclusiva e especificamente aos valores pagos a titulo de DAS e FG, os
quais, a partir da Lei 9.030/95, foram reajustadas em percentual que supera
o indice de 3,17%.

Ou seja, o acorddo recorrido ndo deixa nenhuma duvida de que a Lei
9.030/95 NAO deve ser considerada termo final do pagamento do reajuste
de 3,17% incidente sobre o vencimento basico ou sobre outras rubricas.
Neste sentido, ele ndo diverge, mas, em verdade, esta em plena sintonia
com a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica e, inclusive, com
precedentes especificos do i. Ministro Herman Benjamin.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdao ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.100/1.106e.
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E o relatorio.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial
estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

N&o assiste raz&o a Agravante.

Conforme consignado, quanto a limitagdo do reajuste de 3,17% sobre as
fungdes comissionadas e gratificadas, verifico que o acérdao recorrido esta em
confronto com orientagdo desta Corte, segundo a qual a Lei n. 9.030/1995 néo
representou reestruturagdo ou reorganizagéo de carreira, pois tratou tdo somente da
remuneracdo de cargos em comissao de natureza especial e das fungbes
comissionadas e, por via de consequéncia, ndo pode ser considerada como dies ad
quem para o pagamento do indice de 3,17%.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REAJUSTE DE 3,177%. FUNGCOES COMISSIONADAS.
LIMITACAO A DATA DA EDICAO DA LEI
9.030/1995. IMPOSSIBILIDADE.

1. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica é pacifico no sentido
de que "a Lei 9.030/95 ndo pode ser considerada como termo final para a
incidéncia do indice de 3,17%. porquanto tratou apenas da remuneracdo de
cargos em comissdo de natureza especial e fungcbes comissionadas, nao
sendo norma que reestruturou, nem reorganizou a carreira. Precedentes:
AgRg nos EDcl no REsp 1.523.151/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 30/9/2015; AgRg no REsp 1.577.678/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/5/2016" (AgRg no REsp
1278356/PR, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 10/08/2016). Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.243.745/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 30/10/2017- destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EMBARGOS A
EXECUGCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. REAJUSTE DE 3,17%.
INCIDENCIA SOBRE FUNGCOES GRATIFICADAS E CARGOS DE
DIRECAO. LIMITACAO A DATA DA EDICAO DA LEI 9.030/1995.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA QUE NAO REESTRUTUROU NEM
REORGANIZOU AS CARREIRAS. PRECEDENTES DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a Lei 9.030/1995,
que fixa a remuneracdo de cargos em comissdo e de natureza especial e
das funcbées de direcdo. chefia e assessoramento, ndo reestruturou ou
reorganizou carreiras, ndo tendo. portanto. o conddo de limitar o pagamento
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do residuo do reajuste de 3,17% a data da sua edicdo.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.507.489/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 11/03/2015).

Ademais, consoante a jurisprudéncia desta Corte, ndo se excepciona tal
entendimento quanto as funcbes comissionadas e gratificadas, porquanto o referido
indice somente poder ser limitado em razdo de reestruturagdo ou reorganizagao da

carreira.
Na mesma linha:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. DIFERENCAS DE 3,17%.
INCIDENCIA SOBRE A GRATIFICACAO DE ESTIMULO A
FISCALIZACAO E A ARRECADACAO DOS TRIBUTOS FEDERAIS -
GEFA. AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se em que o reajuste residual de
3.17% também incide sobre a Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e a
Arrecadacdo dos Tributos Federais - GEFA, sobre as vantagens pagas pelo
exercicio _de cargo _em comissdo e de funcdo gratificada, além das
vantagens pessoais incorporadas a tal titulo. Nesse sentido: Agint no REsp.
1.618.798/PR, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 3.10.2018 e
AgRg no REsp. 813.276/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 8.6.2009. 2.
Agravo Interno da Unido a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.569.159/PR, Relator Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/9/2020, DJe
18/9/2020 - destaque meu).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3,17%. INCIDENCIA SOBRE
FUNCOES COMISSIONADAS OU GRATIFICADAS. LIMI7:AC[\O PELA
LEI N. 9.030/1995. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
REORGANIZACAO OU REESTRUTURACAO DA CARREIRA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui orientacdo firmada no sentido de
que "a Lei n. 9.030/95 ndo representou reestruturagdo ou reorganizacdo de
carreira, pois tdo somente tratou da remuneragdo de cargos em comissao
de natureza especial e das fungbes comissionadas e, por via de
consequéncia, ndo pode ser considerada como dies ad quem para o
pagamento do indice de 3,17%" (Agint no REsp n. 1.566.379/RS, Relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 13/8/2018).
Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte ndo excepciona o referido entendimento no
tocante as fungbées comissionadas ou gratificadas, porquanto, prevalece o
entendimento de que o referido indice apenas pode sofrer limitagdo em
razao de reestruturacdo ou reorganizacdo de carreira.

3. Portanto, deve ser mantido o afastamento da limitacdo do pagamento do
reajuste de 3,17% sobre as rubricas DAS e FG, por nao existir
reestruturacéo ou reorganizagdo da carreira pela Lei n. 9.030/1995.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.938.532/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 2/12/2021 - destaques meus).

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. SERVIDORES
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PUBLICOS. REAJUSTE DE 3,17%. LIMITAGAO PELA LEI N° 9.030/95.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica que
conheceu de Recurso Especial para dar-lhe parcial provimento, no sentido
de afastar a limitagdo da incidéncia dos 3,17% sobre as funcdes
comissionadas e gratificadas a edigdo da Lei 9.030/1995 (fls. 1.497-1.505,
e-STJ).

2. O STJ tem posicdo consolidada no sentido de que a vigéncia da Lei
9.030/1995, por ndo ser normativo destinado a restruturacdo e, tampouco, a
reorganizagdo de carreira, ndo pode ser reputada como termo final para
adocéo do indice de 3,17%.

3. E pacifico que "ndo [se] excepciona o referido entendimento no tocante
as funcbes comissionadas ou gratificadas, porquanto, prevalece o
entendimento de que o referido indice apenas pode sofrer limitagdo em
raz§o de reestruturacdo ou reorganizacdo de carreira" (Agint no REsp
1.938.632/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
2/12/2021).

4. Ausente a comprovagédo da necessidade de retificagdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em
consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o
Agravo Interno que contra ela se insurge.

5. Agravo Interno néo provido.

(Agint no REsp n. 1.957.466/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 15/8/2022 - destaques
meus).

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 5646, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
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embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéao juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco sO6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECIS[\OAAGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decis&o agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do _agravo interno_em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO. DENEGAGAO.
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INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAC[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdi¢cdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : FUNDAGCAO NACIONAL DE SAUDE
RECORRENTE : DAISY YARE GONCALVES DOS REIS
RECORRENTE : DANILO SANTA CATHARINA

RECORRENTE : DONIZETTI DIMER GIAMBERARDINO FILHO
RECORRENTE : LUIZ CARLOS BARROS BOLICO
RECORRENTE : MARCIO RIBAS ZAGONEL

RECORRENTE : MARCIOLY MEDEIROS BENTO
RECORRENTE : MOACIR GEROLOMO

RECORRENTE : PEDRO ALCIR URNAU

RECORRENTE : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM SAUDE TRABALHO
PREVIDENCIA E ACAO SOCIAL - SINDPREVS/PR

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

RECORRIDO : FUNDAGAO NACIONAL DE SAUDE

RECORRIDO : DAISY YARE GONCALVES DOS REIS

RECORRIDO : DANILO SANTA CATHARINA

RECORRIDO : DONIZETTI DIMER GIAMBERARDINO FILHO

RECORRIDO : LUIZ CARLOS BARROS BOLICO

RECORRIDO : MARCIO RIBAS ZAGONEL

RECORRIDO : MARCIOLY MEDEIROS BENTO

RECORRIDO : MOACIR GEROLOMO
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RECORRIDO
RECORRIDO

ADVOGADOS

ASSUNTO

AGRAVANTE
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS :

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

ADVOGADOS

: PEDRO ALCIR URNAU
: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM SAUDE TRABALHO

PREVIDENCIA E ACAO SOCIAL - SINDPREVS/PR

: MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095

JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO - INDICE DA URV LEI 8.880/1994

AGRAVO INTERNO

: FUNDAGAO NACIONAL DE SAUDE

: DAISY YARE GONCALVES DOS REIS

: DANILO SANTA CATHARINA

: DONIZETTI DIMER GIAMBERARDINO FILHO

: LUIZ CARLOS BARROS BOLICO

: MARCIO RIBAS ZAGONEL

: MARCIOLY MEDEIROS BENTO

: MOACIR GEROLOMO

: PEDRO ALCIR URNAU

: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM SAUDE TRABALHO

PREVIDENCIA E ACAO SOCIAL - SINDPREVS/PR
MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

: DAISY YARE GONCALVES DOS REIS

: DANILO SANTA CATHARINA

: DONIZETTI DIMER GIAMBERARDINO FILHO

: LUIZ CARLOS BARROS BOLICO

: MARCIO RIBAS ZAGONEL

: MARCIOLY MEDEIROS BENTO

: MOACIR GEROLOMO

: PEDRO ALCIR URNAU

: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM SAUDE TRABALHO

PREVIDENCIA E ACAO SOCIAL - SINDPREVS/PR

: MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095

JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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