SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2341967 - PE (2015/0096944-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: ARNOBIO VANDERLEI BORBA
: JANECELI DA PAIXAO PLUTARCO - PE013554

CARNOT LEAL NOGUEIRA - PE021896

LEONARDO MONTEIRO CARNEIRO LEAO - PE022522

PAULO JOSE HENRIQUE DE ALCANTARA - PE029580
CAMILA AGRA BORBA E OUTRO(S) - PE042488

LUCIANA HENRIQUE DE ALCANTARA E OUTRO(S) - PE035489

: CAIXA SEGURADORA S/A
: CARLOS ANTONIO HARTEN FILHO - PE019357

ANDRE LUIS GONCALVES - RO001991

EDUARDO JOSE DE SOUZA LIMA FORNELLOS - PE028240
KARINNE ALVES DE LUCENA DUARTE - PE036701

ANNA KATARINA COLARES DAVID DE ALENCAR - PE039060
FILIPE JOSE BACELAR DA COSTA - PE042214

: CONSTRUTORA CARRILHO EIRELI
: JOSE ALHEIRO DA COSTA SOBRINHO - PE011201

CARLOS ARTHUR DE ALMEIDA BAPTISTA FERREIRA PEREIRA E
OUTRO(S) - PE022222
RENATA MARIA PIRES LOPES - PE024651

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: MARIANA TENORIO DE ARRUDA FALCAO E OUTRO(S) -

ALO07936
RICARDO LOPES GODOY - PE001931

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
HABITACIONAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. PRESCRICAO
ANUA. SUMULA N° 568/STJ. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
DIREITO SUBJETIVO. INEXISTENCIA. TERMO INICIAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. RETORNO A ORIGEM. NOVO JULGAMENTO.

1. Na hipotese de contrato de mutuo habitacional firmado no ambito do
Sistema Financeiro Habitacional (SFH), € anuo o prazo prescricional da
pretensao do mutuario/segurado para fins de recebimento de indenizacao
relativa ao seguro habitacional obrigatério. Incidéncia da Sumula n°
568/STJ.

2. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que néo existe
direito subjetivo a aplicacdo da jurisprudéncia vigente a época da
interposicao do recurso, estando o julgador vinculado apenas aos
precedentes existentes no momento da efetiva prestacdo jurisdicional.

3. Nao havendo elementos precisos no acéordao que permitam fixar o termo
inicial do prazo prescricional, a pretensao recursal ndo pode ser analisada
nesta instancia especial, pois exigiria o revolvimento do arcabouco fatico-
probatorio, providéncia inviavel diante do 6bice da Sumula n° 7/STJ.
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4. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 16/04/2024 a 22/04 /2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 22 de abril de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ARNOBIO VANDERLEI
BORBA contra a decisao que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento (e-STJ fls. 2.148/2.153).

Em suas razoes, o agravante postula a reforma da decisdo atacada,
aduzindo que a determinacdo de novo julgamento da acdo, considerando o prazo
prescricional anual, viola o principio da irretroatividade da norma previsto no art. 6°
da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro e no inciso XXXVI da
Constituicao Federal.

Aduz que o acordao impugnado por meio do recurso especial foi prolatado
em agosto de 2012 e os precedentes que embasaram a decisao atacada sao de abril de
2017 e fevereiro de 2019, motivo pelo qual ndo poderiam ser utilizados, sob pena de
gerar inseguranca juridica.

Assevera que a decisao agravada viola os artigos 494, 505, 926 e 927 do
Codigo de Processo Civil, porque os precedentes utilizados néo tem carater vinculante.

Sustenta que a determinacao de novo julgamento é autoritaria, pois inexiste
nulidade ou omissao no julgado atacado no apelo nobre.

Defende a ocorréncia da preclusao pro judicato, considerando que o
tribunal regional "cumpriu com seu dever judicante, sem erros, sem equivocos, com
fundamento legal na legislacao e jurisprudéncia de 2012" (e-STJ {l. 2.164).

Afirma que o objeto da acao € a rescisdo contratual por vicios construtivos,
cumulada com indenizacao por perdas e danos, € que o contrato ainda se encontra
vigente dada a prolongada tramitacao do processo judicial.

Por fim, aduz que a decisdo agravada ofende o principio da primazia do
julgamento de meérito, tendo o relator se negado a julgar o recurso especial, mesmo
tendo competéncia para apreciar a prescricao anual.

A parte contraria nao ofereceu impugnacao (e-STJ fl. 2.177).

E o relatoério.
VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

O agravante nao trouxe argumentos capazes de infirmar a decisao atacada.

A Segunda Secao desta Corte, por ocasiao do julgamento dos Embargos de
Divergéncia n° 1.272.518/SP, uniformizou o entendimento da Terceira e Quarta
Turmas deste Tribunal Superior, que nos contratos de mutuo habitacional celebrados
no ambito do Sistema Financeiro Habitacional (SFH) é anuo o prazo prescricional da
pretensao do mutuario/segurado para fins de recebimento de indenizacdo relativa ao
seguro habitacional obrigatorio.

Eis a ementa do referido julgado:
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"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA POR VICIOS CONSTRUTIVOS - SEGURO
HABITACIONAL - PRAZO PRESCRICIONAL ANUO - PRECEDENTES DO STJ.
INCONFORMISMO DA SEGURADA.

1. Acérdaos oriundos da mesma turma que apreciou o julgado embargado
ndo sdo aptos a demonstrarem o dissidio jurisprudencial que enseja a
admissao dos embargos de divergéncia.

2. Aplica-se as agées ajuizadas por segurado/beneficiario em desfavor de
seguradora, visando a cobertura de sinistro referente a contrato de mutuo
celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habita¢cdo - SFH, o prazo
prescricional anual, nos termos do art. 178, § 6°, I, do Cédigo Civil de 1916.

3. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa parte,
desprovidos.”

(EREsp 1.272.518/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, Segunda Secao,
julgado em 24/6/2015, DJe de 30/6/2015).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. VICIOS CONSTRUTIVOS. SFH. PRESCRICAO ANUA.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acdérddo recorrido analisou
todas as questoées pertinentes para a solucdo da lide. O fato de a decisdo ser
contraria aos interesses da parte recorrente ndo configura negativa de
prestagdo jurisdicional.

2. Em se tratando de contrato de mutuo habitacional firmado no
ambito do Sistema Financeiro Habitacional (SFH), é anuo o prazo
prescricional da pretensao do mutuario/segurado para fins de
recebimento de indenizacao relativa ao seguro habitacional.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem examinou a prova dos autos para
concluir pela ocorréncia da prescrigcdo, por entender transcorrido o prazo
prescricional dnuo entre a data do conhecimento do sinistro e o ajuizamento
da acgdo. Dissentir dessa conclusdo demandaria o reexame das provas,
invidvel em recurso especial, ante o disposto na Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 205.148/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 24/9/2013, DJe de 30/9/2013 -
grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO. ACAO AJUIZADA CONTRA SEGURADORA. VICIOS DE
CONSTRUCAO. COMPETENCIA DO JUIZO. PRESCRICAO. DECISAO
AGRAVADA MANUTENCAO.

1.- "Nas agdes envolvendo seguros de mutuo habitacional no dmbito do SFH,
a CEF detém interesse juridico para ingressar na lide como assistente
simples somente nos contratos celebrados de 02/12/1988 a 29/12/2009 -
periodo compreendido entre as edi¢oes da Lei n. 7.682/88 e da MP n.
478/09 - e nas hipéteses em que o instrumento estiver vinculado ao FCVS
(apdlices publicas, ramo 66). Ainda que compreendido privadas, ramo 68), a
CEF carece de interesse juridico a justificar sua intervengdo na lide.
Ademais, o ingresso da CEF na lide somente serd possivel a partir do
momento em que a instituicdo financeira provar documentalmente o seu
interesse juridico, mediante demonstragcdo ndo apenas da existéncia de
apdlice publica, mas também do comprometimento do FCVS, com risco efetivo
de exaurimento da reserva técnica do FESA, colhendo o processo no estado
em que este se encontrar no instante em que houver a efetiva comprovacdo
desse interesse, sem anula¢do de nenhum ato anterior” (EDcl no EDcl no
Resp n° 1.091.363, Relatora Ministra ISABEL GALLOTTI, Relatora p/acdérddo
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, data do julgamento
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10/10/2012).

2.- Aplica-se o prazo de prescricao anual do art. 178, § 6° 1II do
Codigo Civil de 1916 as acoes do segurado/mutuario contra a
seguradora, buscando a cobertura de sinistro relacionado a contrato
de mituo habitacional celebrado no ambito do Sistema Financeiro da
Habitacao. Aplica-se ao caso a Sumula 83/STJ.

3.- No caso, nao tendo o acérddo fixado o termo inicial para a contagem do
prazo prescricional, ndo é possivel afastar o advento da prescri¢do.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.445.699/SP, Relator Ministro SIDNEI BENETI, Terceira
Turma, julgado em 5/8/2014, DJe de 2/9/2014 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL.
CONTRATO VINCULADO A APOLICE PRIVADA (RAMO 68). COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL. VICIO DE CONSTRUCAO. PRESCRICAO ANUA.

1. Nos feitos em que se discute a respeito de contrato de seguro privado,
apdlice de mercado, Ramo 68, adjeto a contrato de mutuo habitacional, por
envolver discussdo entre a seguradora e o mutudrio, e ndo afetar o FCVS
(Fundo de Compensacdo de Variagées Salariais), ndo existe interesse da
Caixa Econémica Federal a justificar a formac¢do de litisconsércio passivo
necessdario, sendo, portanto, da Justica estadual a competéncia para o seu
julgamento 2. 'Aplica-se as ac¢oes ajuizadas por segurado/beneficiario
em desfavor de seguradora, visando a cobertura de sinistro referente
a contrato de mutuo celebrado no ambito do Sistema Financeiro da
Habitacao - SFH, o prazo prescricional anual, nos termos do art. 178,
§ 6°, II, do Codigo Civil de 1916' (EREsp 1272518/SP, Relator Ministro
MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado em 24.6.2015, DJe
30.6.2015).

3. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no REsp 1.849.384/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 3/5/2021, DJe de 11/5/2021 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL. SEGURO
OBRIGATORIO. PRESCRICAO. OMISSAO VERIFICADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Os embargos de declarag¢do sdo cabiveis quando houver na decisdo
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material.

2. No caso, verificada a omissdo, acolhem-se os embargos para que seja
suprido o vicio.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, 'na hipodtese de
contrato de mutuo habitacional firma do no ambito do Sistema
Financeiro Habitacional (SFH), é anuo o prazo prescricional da
pretensdo do mutuario/segurado para fins de recebimento de
indenizacao relativa ao seguro habitacional obrigatorio’ (Agint no
REsp n. 1.505.780/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 11/5/2020, DJe de 15/5/2020).

4. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes."

(EDcl no AgInt no REsp 2.042.682/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 28/8/2023 -
grifou-se).

No caso, no tocante ao prazo prescricional, o acérdao proferido pelo

Tribunal Regional da 5% Regido assim consignou:

"..)

Ja em relagdo a alegada ocorréncia de prescricdo da pretensdao
ressarcitéria, considerando-se que os vicios apenas vieram a Sse tornar
aparentes no ano de 2003, ajuizada a a¢do no ano de 2005; ndo hd que se
falar em ocorréncia de prescrigdo.
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Os prazos fixados no art. 1245 do Cédigo Civil de 1916 e no art.
618 da Lei Civil vigente referem-se a garantia da obra, ndo alcangando o
prazo para a propositura de acées indenizatéorias contra o construtor, que
seriam reguladas pela norma de prescricdo prevista no art. 177 do CC/ 16 e
no art. 205 do CC/2002, considerado, ademais, o teor da stumula 194 do
STJ.

Em sintese, o prazo quinquenal previsto ndo e de prescricdo, mas
de garantia, sendo de 20 (vinte) anos o prazo prescricional, contado somente
a partir do conhecimento do vicio. Assim, tem-se o periodo de cinco anos
desde a entrega da obra e mais vinte para a agdo, a partir da data do
defeito.

No particular, em face da data dos eventos, tenho por nao
transcorrido o prazo prescricional" (e-STJ fl. 1.542).

Vé-se, portanto, que o entendimento adotado pelo Tribunal regional diverge
do posicionamento do Superior Tribunal de Justica, incidindo na espécie o disposto na
Sumula n® 568/STJ.

Oportuno destacar que, de acordo com a orientacao consolidada desta Corte
Superior, o julgador esta vinculado apenas ao precedentes existentes no momento da
prestacao jurisdicional.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE
PROCURACAO NOS AUTOS DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 115/STJ.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. ACORDAO EMBARGADO EM
CONFORMIDADE COM JURISPRUDENCIA PACIFICA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO DO ENTENDIMENTO VIGENTE A
EPOCA DA PRESTACAO JURISDICIONAL NESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 168/STJ. NAO INCIDENCIA DA MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. MAJORACAO DE HONORARIOS. DESCABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. No caso em exame, incide o Enunciado Administrativo n. 2/STJ que
preconiza: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/ 1973 (relativos
a decisées publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacées
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. O acdérdao embargado, oriundo da Segunda Turma, aplicou a Sumula
115/STJ porque, a luz do CPC/ 1973, o recurso especial desprovido de
procuracdo nos autos é considerado inexistente, sendo vedada a juntada
posterior do referido instrumento, conforme a pacifica jurisprudéncia deste
Sodalicio.

3. Nao ha direito subjetivo da parte a aplicacdo do entendimento
Jjurisprudencial vigente quando da interposicao do apelo nobre,
porque o julgador vincula-se aos precedentes existentes no momento
em que presta sua jurisdicao. Julgados da Corte Especial.

4. Inaplicabilidade da multa do § 4° do artigo 1.021 do CPC/2015, porque o
agravo interno, embora de forma singela, impugnou especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada, descabendo a incidéncia automdtica do
referido dispositivo legal quando exercitado o regular direito de recorrer.
Precedentes das Turmas deste Superior Tribunal de Justica.

5. No presente caso, o agravo interposto impugna decisdo proferida no
julgamento dos embargos de divergéncia, cuja discussGo se mantém no
mesmo grau de jurisdi¢cdo do acérdao recorrido, sendo, portanto, indevida a
majoragcdo dos honordrios prevista no artigo 85, § 11, do CPC/2015, nos
termos do Enunciado n. 16 da Escola Nacional de Formacdo e
Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira -
Enfam.

6. Agravo interno improvido."

(AgInt nos EREsp 1.508.000/AL, Relator Ministro JORGE MUSSI, Corte
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Especial, julgado em 20/9/2017, Dde de 3/10/2017 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXECUCAO. BENS PENHORAVEIS. AUSENCIA.
PARALISACAO DO PROCESSO. PRAZO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
RECONHECIDA. SUMULA N° 83/STJ. FATOS E PROVAS. REEXAME.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Nas execucgées paralisadas sem prazo determinado, inclusive no caso de
suspensdo por auséncia de bens penhordveis (art. 791, III, do CPC/1973), o
prazo prescricional da pretensdo de direito material anteriormente
interrompido se reinicia apds o transcurso de 1 (um) ano do ultimo ato do
processo precedente.

2. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que nao
existe direito subjetivo a aplicacao da jurisprudéncia vigente a época
da interposicao do recurso, estando o julgador vinculado apenas aos
precedentes existentes no momento da efetiva prestacao
Jjurisdicional.

3. O recurso especial é inviavel quando o tribunal de origem decide em
consondncia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n° 83/ STJ).

4. Nao cabe recurso especial quando a modificacdo das conclusées adotadas
no acorddo recorrido demandaria o reexame de fatos e provas, conforme
disposto na Sumula n° 7/STJ.

5. Na hipétese, afastar a conclusdo adotada no acérddo recorrido, no sentido
de decretar a prescrigdo intercorrente por ter a execug¢do de instrumento
particular de confissdo, composigcdo de divida, forma de pagamento e outras
avencas permanecido paralisada por prazo superior a 5 (cinco) anos, é
providéncia que esbarra no 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido."

(AgIint no AREsp 1.766.784 /PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 29/9/2023 -
grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE AVAL. NAO INCIDENCIA DAS SUMULAS 126/STJ, 211/STJ E
284/STF. CEDULA DE CREDITO RURAL PIGNORATICIA. INEXISTENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO A APLICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. VALIDADE DO AVAL.

1. Nédo hd que se falar em incidéncia da Sumula 126/STJ, uma vez que o
Tribunal de origem fundamentou suas conclusoes exclusivamente em
dispositivos infraconstitucionais. Também ndo incidem os Obices das
Sumulas 211/STJ e 284/STF, porquanto as matérias debatidas foram
devidamente prequestionadas.

2. De acordo com a orientacao consolidada do STJ, inexiste direito
subjetivo a aplicacao da jurisprudéncia vigente a época dos fatos, do
ajuizamento da acao ou da interposicao do recurso, estando o
Jjulgador vinculado apenas aos precedentes existentes no momento da
efetiva prestacado jurisdicional. Precedentes.

3. E vdlido o aval prestado por pessoa fisica nas cédulas de crédito rural,
pois a vedacdo contida no § 3° do art. 60 do Decreto-lei n° 167/67 ndo
alcanca o referido titulo, sendo aplicdvel apenas as notas promissorias e
duplicatas rurais. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp 2.002.764/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 21/9/2022 - grifou-se).

Nao ha falar, portanto, em irretroatividade do entendimento jurisprudencial,
nos termos pretendidos pelo agravante, o que somente se aplicaria se a acao tivesse
transitado em julgado, o que nao € o caso dos autos. Ao contrario, deve ser aplicada a

orientacao jurisprudencial em vigor aos processos em tramitacdo, sem que isso
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implique ofensa ao direito adquirido, a seguranca juridica ou ao ato juridico perfeito.

Por fim, ndo havendo elementos precisos no acérdao que permitam fixar o
termo inicial do prazo prescricional, a pretensao recursal nao pode ser analisada nesta
instancia especial, pois exigiria o revolvimento do arcabouco fatico-probatoério, o que é
inviavel diante do obice da Stmula n°® 7/STJ.

Confiram-se:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO
DE HABITACAO. VICIOS DE CONSTRUCAO DO IMOVEL. PRETENSAO
INDENIZATORIA FORMULADA CONTRA A SEGURADORA POR VICIOS DE
CONSTRUCAO. AUSENCIA DE INFORMACOES SEGURAS QUANTO AOS
MARCOS TEMPORAIS QUE ORIENTAM A CONTAGEM DA PRESCRICAO.
NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A pretensdo indenizatéria formulada pelo beneficidario/segurado do seguro
habitacional contra seguradora em caso de vicio de construgcdo de imodvel
prescreve em um ano. Precedentes.

2. O prazo em questdo conta-se a partir da ciéncia inequivoca dos vicios
construtivos, suspende-se com o pedido administrativo de recebimento do
seguro dirigido a seguradora e volta a fluir apés a notificacdo do respectivo
indeferimento.

3. Nao havendo elementos seguros quanto aos marcos temporais que
orientam a contagem do prazo prescricional, admite-se a
determinacado de retorno dos autos a origem, a fim de que a questao
seja apreciada em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.493.135/PB, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 15/12/2015, DJe de 4/2/2016 -
grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO DE
INDENIZACAO. VICIOS ORIUNDOS DA CONSTRUCAO. PRESCRICAO.
PRAZO. TERMO INICIAL. ELEMENTO FATICO NAO APRECIADO NO
ACORDAO RECORRIDO. DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Na
linha de entendimento do Superior Tribunal de Justica, 'Tratando-se de
pretensdo que busca o recebimento de indenizacdo securitdria devida em
virtude de vicios na estrutura de imével adquirido por intermédio de contrato
vinculado ao Sistema Financeiro de Habitacdo, e ndo havendo meios de
saber a data de surgimento dos defeitos de construgdo, o termo inicial do
prazo prescricional é o momento em que o segurado comunica o fato a
seguradora e esta se recusa a indenizar' (AgInt no AREsp 1.125.578/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/03/2018, DJe de 21/03/2018) 2. O conhecimento do recurso especial
exige a manifestacdo do Tribunal local acerca da tese de direito suscitada,
bem como sobre os elementos fdticos que ndo poderiam ser examinados, de
plano, na via estreita do recurso especial. 3. Na hipdétese em tela, contudo,
apesar de as autoras/agravantes terem relatado, na peticdao inicial da ac¢do
indenizatéria em apreco, que os danos ao imével, oriundos de vicios da
construgdo, foram detectados no ano de 1981, constata-se que a Corte de
origem deixou de se manifestar especificamente acerca da possivel
interrupgdo do lapso prescricional quando da comunicagdo do sinistro a
seguradora e esta se recusou a indenizar.

4. O enfrentamento dessa questdo, diante das peculiaridades do caso
concreto em que as proprias demandantes informaram, na exordial, a data
precisa de surgimento dos defeitos de construgdo, qual seja o ano de 1981,
mostra-se relevante para o deslinde da controvérsia, mormente em razdo da
impossibilidade de reexame de matéria fatico-probatéria no recurso especial
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(Stmula 7/STJ), bem como da necessidade de prequestionamento dos temas
submetidos no recurso especial (Sumulas 282 e 356/ STF e 211/ STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.” )
(Agint nos EDcl no AREsp n. 249.768/SP, Relator Ministro LAZARO

GUIMARAES (Desembargador Convocado do TRF 5% Regido), Quarta
Turma, julgado em 15/5/2018, DJe de 21/5/2018 - grifou-se).

Assim, nao prosperam as alegacoes postas no presente recurso, incapazes

de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVANTE : ARNOBIO VANDERLEI BORBA
ADVOGADOS : JANECELI DA PAIXAO PLUTARCO - PE013554
CARNOT LEAL NOGUEIRA - PE021896
LEONARDO MONTEIRO CARNEIRO LEAO - PE022522
PAULO JOSE HENRIQUE DE ALCANTARA - PE029580
CAMILA AGRA BORBA E OUTRO(S) - PE042488
LUCIANA HENRIQUE DE ALCANTARA E OUTRO(S) - PE035489
AGRAVADO : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : CARLOS ANTONIO HARTEN FILHO - PE019357
ANDRE LUIS GONCALVES - RO001991
EDUARDO JOSE DE SOUZA LIMA FORNELLOS - PE028240
KARINNE ALVES DE LUCENA DUARTE - PE036701
ANNA KATARINA COLARES DAVID DE ALENCAR - PE039060
FILIPE JOSE BACELAR DA COSTA - PE042214
INTERES. : CONSTRUTORA CARRILHO EIRELI
ADVOGADOS : JOSE ALHEIRO DA COSTA SOBRINHO - PE011201

CARLOS ARTHUR DE ALMEIDA BAPTISTA FERREIRA PEREIRA E OUTRO(S) -
PE022222

RENATA MARIA PIRES LOPES - PE024651

INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : MARIANA TENORIO DE ARRUDA FALCAO E OUTRO(S) - AL007936
RICARDO LOPES GODOY - PE001931

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 16/04/2024 a 22
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de abril de 2024
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