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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1549348 - RS(2015/0093547-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE - RAFAEL FERREIRA COSTA

ADVOGADOS : ADEMIR CANALI FERREIRA - RS006965
LUCIANA TEIXEIRA ESTEVES E OUTRO(S) - RS047995

RECORRIDO : NADIA BRITO DE MELLO

ADVOGADOS - ANA PAULA TELLES FERREIRA - RS034363
MARTA MARIA GONSIOROSKI PY - RS034358

RECORRIDO - BRUNO FERREIRA COSTA

ADVOGADOS - ALVARO JOFFRE SOUZA ARROSI - RS059347
RAFAEL FERREIRA COSTA - RS07279%4

RECORRIDO - EUGENIO ANTONIO DE MAMAN

ADVOGADO - SERGIO RENATO PENZ - RS033994

RECORRIDO : PEDRO LEMOS

ADVOGADO : MANOEL FELIPE DA SILVA - RS017491

RECORRIDO : FLAUCEMAR DA ROCHA NUNES

ADVOGADA : ANDREA DE OLIVEIRA CAREY - RS065775

RECORRIDO - MARLENE TERESINHA FERREIRA DA COSTA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

RECORRIDO : ANGELO EVERTON SOUZA SOARES

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RECORRIDO : HAMILTON GONCALVES SILVEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RECORRIDO : GILBERTO COSTA

ADVOGADOS - ADEMIR CANALI| FERREIRA - RS006965
LUCIANA TEIXEIRA ESTEVES - RS047995
FABIANA FRANCO TRINDADE - RS051474

INTERES. : GILBERTO COSTA - ESPOLIO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. REMOCAO DE INVENTARIANTE. INERCIA.
NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. MERITO DA REMOCAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
2. A decretacao de nulidade de atos processuais depende da efetiva demonstragao do
prejuizo (pas de nullité sans grief), por prevaléncia do principio da instrumentalidade
das formas, o que nao foi demonstrado no caso.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraMarialsabel Gallotti.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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: GILBERTO COSTA - ESPOLIO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. REMOCAO DE INVENTARIANTE. INERCIA.
NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. MERITO DA REMOCAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
2. A decretacao de nulidade de atos processuais depende da efetiva demonstragao do
prejuizo (pas de nullité sans grief), por prevaléncia do principio da instrumentalidade
das formas, o que nao foi demonstrado no caso.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso Ill do art. 105 da Constituicao Federal, por RAFAEL FERREIRA COSTA contra
acoérdao assim ementado (fl. 115):

INVENTARIO. REMOCAO DE INVENTARIANTE. SUBSTITUICAO POR
SUPOSTA COMPANHEIRA DO “DE CUJUS”. INERCIA.

1. O inventariante exerce a fungdo de auxiliar do juizo e deve proceder sempre
com a maior diligéncia e transparéncia, administrando os bens do espdlio e
adotando as providéncias necessarias para o desfecho célere do inventario.

2. Pode o juiz remover o inventariante quando este deixa de dar curso regular ao
processo de inventario e somente quando nao se trata de remocdo de
inventariante ex officio, e sim de pedido de remocéo, € que se torna imprescindivel
a instauragdo do incidente, com a devida observancia do contraditério ex vi do
art. 996 do CPC.

3. Havendo duvidas acerca da alegada unidao estavel havida entre a recorrida e o
de cujus, convém seja nomeado outro inventariante, pois é colidente o interesse
dela com o do espdlio, sendo recomendavel a nomeacgao de inventariante dativo,
diante da complexidade do inventario, seja pela dificuldade de localizar o
expressivo patriménio noticiado, seja pelo numero de credores. Recurso provido,
em parte.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 195-200).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acérdao recorrido violou os arts. 995, 996 e 125, |, do Cddigo de Processo Civil, bem
como o art. 535, | e Il, do Cédigo de Processo Civil.

Sustenta nulidade por negativa de prestacéo jurisdicional, afirmando que o
acérddo dos embargos nao enfrentou questdes relevantes ligadas ao arquivamento
provisorio, a auséncia de prejuizo aos credores, ao nao requerimento de destituicao
pelo credor e aos pedidos de carga para apresentagéo das primeiras declaragoes.

Defende que, aplicando a regra dos arts. 995 e 996 do Cddigo de Processo
Civil, a remogao do inventariante exige contraditério e oportunidade de defesa,
inclusive quando decretada ex officio, e que a auséncia de instauragcao do incidente
especifico e de intimagdao para defesa viola também o art. 125, |, do Cddigo de
Processo Civil.

Afirma que ndo se pode imputar inércia ao inventariante quando houve
arquivamento provisoério autorizado pelo juizo, diante da dificuldade objetiva de levantar
ativos e passivos do espdlio, e que, sem oportunizar produgcao de provas, ndo se pode
concluir por culpa do inventariante.

O recurso também aponta divergéncia jurisprudencial em torno da
necessidade de contraditério e instauracao do incidente de remocgao de inventariante,
mesmo quando o afastamento é ex officio, e acerca da nulidade da remogdo sem
audiéncia do inventariante (fls. 243-250).

Decorreu o prazo sem apresentagao de contrarrazdes (fl. 302).

E o relatério.

VOTO
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O recurso nao merece prosperar.

Originariamente, trata-se de agravo de instrumento interposto por Rafael
Ferreira Costa, inventariante do Espdlio de Gilberto Costa, contra decisdao que o
destituiu do encargo e nomeou a legataria Nadia Brito de Mello como inventariante, em
inventario que tramita na 12 Vara de Familia e Sucessoes de Porto Alegre. O agravante
narra a complexidade para levantar ativos e passivos, a existéncia de diversos
credores e a necessidade de sobrepartilha para bens incertos, alegando auséncia de
contraditério e ampla defesa na remogéao.

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao agravo, afastando a alegada
nulidade pela nao instauragcédo de incidente por entender que a remocgao foi decretada
de oficio diante da inércia do inventariante, e reformou a nomeacdo da suposta
companheira, recomendando a nomeagao de inventariante dativo, em face de duvidas
sobre unido estavel, interesses colidentes e a complexidade do inventario, do valor do
patriménio e numero de credores.

Nesse sentido, colho as seguintes passagens do acordao recorrido (fls. 118-
120):

O recorrente se insurge pelo fato de nao Ihe ter sido oportunizado prazo para
defender-se e produzir prova, assegurando seu direito ao contraditério e a ampla
defesa.

Como regra, antes de ser determinada a remocao decorrente de instauracao de
incidente, deve haver a estrita observancia do que estabelecem os art. 996 e 997
do CPC. O incidente de remocao de inventariante € um procedimento sumario,
mas assegura, por expressa previsdo legal, o exercicio do direito de defesa no
prazo de cinco dias.

No caso, em tela, porém, ainda que tenha havido provocacédo por parte de um
credor, que pretendia fosse dado curso regular ao processo, esta claro que a
providéncia foi decretada ex officio pela julgadora a quo, visando dar o impulso
processual, pois, constatando a efetiva inércia do inventariante, que inclusive
concordou expressamente com o do inventario, que ficara paralisado desde julho
de 2011, arquivamento tomou a providéncia necessaria. Ou seja, de forma
incontroversa, o, inventariante deixou de dar ao processo o curso regular, cabendo
a julgadora dar ao feito o impulso necessario.

Ora, como o inventariante exerce a fungéo de auxiliar do juizo e deve proceder
sempre com a maior diligéncia e transparéncia, cabia a ele administrar os bens do
espoélio e adotar todas providéncias necessarias para o desfecho célere do
inventario. Sendo assim, é evidente que podia mesmo o juiz remover o
inventariante quando constata de forma inequivoca que ele deixou de dar curso
regular ao processo de inventario.

Assim, somente quando nao se trata de remocao de inventariante ex officio, e sim
de analisar pedido de remocao, é imprescindivel a instauragao do incidente, com a
devida observancia do contraditério ex vi do art. 996 do CPC.

Portanto, afasto a nulidade pela nao instauragéo do incidente.

Com relagao a nomeacao da inventariante, porém, merece reparo a decisio
hostilizada.

De fato, havendo duvidas acerca da alegada unido estavel havida entre a recorrida
e o de cujus, convém seja nomeado outro inventariante, pois é colidente o
interesse dela com o do espdlio, sendo também recomendavel a nomeacgao de
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inventariante dativo diante da complexidade do inventario, seja pela dificuldade de
localizar o expressivo patriménio noticiado, seja pelo numero de credores.

N&o reputo demonstrada a negativa de prestagao jurisdicional, uma vez que
os pontos apontados como omissos pela parte recorrente dizem respeito a valoragao
de elementos faticos que poderiam, ou ndo, afastar a qualificacdo da conduta do
inventariante como desidiosa - conclusao firmada de forma motivada tanto pelo Juizo
de primeiro grau quanto pelo Tribunal de origem.

Tal entendimento baseou-se, sobretudo, no fato de que o inventariante
deixou de impulsionar o feito de maneira adequada durante periodo significativo, entre
sua habilitagéo, em janeiro de 2010, e sua destituicdo, em novembro de 2013 - quase
quatro anos. Trata-se de juizo de valor fundado na analise do conjunto probatério dos
autos, cuja competéncia € das instancias ordinarias. Assim, a pretensdo de rediscutir
essa conclusdo encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, que veda o reexame de matéria
fatico-probatoria em recurso especial.

Também ndo merece acolhida a alegagao de violagdo aos arts. 125, 1, 995 e
996 do CPC, pois nao ficou demonstrado prejuizo decorrente da auséncia de intimagao
prévia do inventariante para se manifestar antes de sua destituicdo. Isso porque a
medida foi posteriormente submetida ao controle do Tribunal de origem, que, ao
analisar as razdes por ele apresentadas no agravo de instrumento interposto, optou por
manter a destituicao.

Diante disso, ndao ha falar em nulidade, ja que, nos termos do brocardo pas
de nullité sans grief, apenas a demonstracdo de efetivo prejuizo pode justificar a
invalidacdo de um ato processual.

Por fim, ressalto que a alegada divergéncia jurisprudencial nao foi
demonstrada na forma exigida pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 3° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, uma vez que ausente o necessario
cotejo analitico entre os julgados comparados, bem como a indispensavel
demonstracao da similitude fatica e da divergéncia na interpretagao do direito entre as
hipéteses confrontadas.

Em especifico, verifico que a parte recorrente nao demonstrou o prejuizo
identificado pelos julgados paradigmas com o proprio, 0 que prejudica o conhecimento
do aventado dissidio.

Em face do exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, na parte
conhecida, a ele nego provimento.

E como voto.
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ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RECORRIDO : HAMILTON GONCALVES SILVEIRA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RECORRIDO : GILBERTO COSTA
ADVOGADOS : ADEMIR CANALI FERREIRA - RS006965
LUCIANA TEIXEIRA ESTEVES - RS047995
FABIANA FRANCO TRINDADE - RS051474

INTERES. : GILBERTO COSTA - ESPOLIO
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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