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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. A(;AO RESCISORIA.
QUANTIDADE DE CONTRIBUIQC)ES REALIZADAS PELO SEGURADO.
ERRO DE FATO. JUiZO RESCISORIO QUE IMPLICA REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.
1. A jurisprudéncia do STJ acerca da hipétese de A¢do Rescisoria baseada em
erro de fato (art. 485, 1X, do CPC/1973) pode ser sintetizada pelo que fixado no
seguinte julgamento: “E firme o posicionamento do Supremo Tribunal Federd e
desta Corte segundo o qud, para a configuracdo de erro de fato passivel de
ensgar a rescisdo do julgado, impde-se que o decisum esteja embasado em fato
inexistente ou ndo considere fato efetivamente ocorrido, aferivel por meio das
provas constantes dos autos originas, e que sobre ele ndo tenha havido
controvérsia e pronunciamento judicid." (AR n. 5.748/ES, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Secdo, julgado em 25/5/2022, DJe de 30/5/2022)
2. O segurado, réu da presente Acado Rescisoria, guizou a Acdo Revisonad em
22.3.2006 com o intuito de corrigir o alegado erro da autarquia no caculo da
renda mensal inicid, j& que foram computados 12 salarios de contribuicdo, mas o
divisor utilizado foi 36.
3. A decisdo rescindenda assim digpds (fl. 107, e-STJ): "No caso dos autos, é
incontroverso que o recorrente apenas efetuou 12 (doze) contribuices e que o
INSS cdculou o sdéario-de-beneficio somando essas doze contribuicdes e as
dividindo por 36 (trinta e seis). Essa formula de cdculo ndo conta com a mais
minima razoabilidade e prejudica profundamente o segurado”.
4. Note-se que é a mesma premissa féica — de que houve apenas 12
contribuigdes, mas o divisor utilizado foi 36 — adotada pelo Tribuna de origem ao
julgar os Embargos de Declaragdo do segurado, quando decidiu que “deve o
embargado fixar o vaor correto do sdario de beneficio em 1/12 da soma dos
salérios de contribuicdo” (fl. 7, e-STJ).
5. A autarquia afirma que o0 segurado néo teria redlizado 12 contribuicles, mas,
sm, 36 contribuigdes, de modo que seria correta a utilizagdo do divisor 36. Dai 0
erro de fato.
6. Contudo, a despeito de ndo constar a discussdo na insténcia de origem, em
relacéo ao fato de que o segurado teria efetivamente realizado 36 contribuicdes,
verifica-se a improcedéncia da presente A¢do Rescisdria. 1Sso porque, caso se
acolha o pedido do autor para rescindir 0 acorddo atacado, o STJ estaria, em juizo
rescisorio, no novo julgamento do Agravo Regimental em Recurso Especid,
estabelecendo novos fatos para a demanda, 0s quais ndo constam no acorddo da
Corte local. E exatamente como o STJ n&o pode proceder em razdo do dbice da
Simula7 do STJ.
7. Nesse sentido, esta Corte Superior entende que “o acolhimento da pretenséo
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recursal, no que se refere a alegacdo de que a prova produzida na acdo origindria
ndo foi devidamente apreciada, demanda necessariamente 0 reexame do
contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso
especial, a teor do disposto na SUmula 7 do STJ.” (Agint no AREsp n.
2.061.358/DF, Rel. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe de 24/6/2022).
8. Dessa forma, ndo ha erro de fato, pois a decisdo rescindenda considerou 0s
fatos constantes na instdncia de origem, de modo que sua alteracdo implica
violagdo a Simula 7 do STJ.

9. Por fim, o autor aega violagéo a literd disposicdo do art. 29 da Le 8.213/91,
uma vez que “o comando judicid determina a utilizacdo de apenas doze
sal arios-de-contribuicéo, quando o dispositivo lega determina a utilizagdo de todos
0s sd&rios-de-contribuicéo, até o maximo de trinta e sais, apurados em periodo
ndo superior a48 meses.” (fl. 9, e-STJ).

10. A sua aegacdo fica prgudicada, ja que a premissa fética adotada na insténcia
de origem € de que “as contribui¢des do agravante que entraram no caculo ndo
s80 suas Ultimas 12 (doze), mas sim suas unicas 12 (doze contribuicdes).”
(fl. 109, e-STJ, grife).

11. Acdo Rescisdria julgada improcedente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Jusicas "A Primeira Secéo,
por unanimidade, julgou improcedente a ac&o rescisdria, nos termaos do voto do Sr. Minitro
Rdator. Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Benedito Gongalves,
Assusate Magdhées, Regina Hdena Costa, Gurgd de Faria, Manod Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-5% Regido) e Francisco Facdo votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Brasilia, 10 de agosto de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Acdo Restisdria que objetiva a descondtituicéo de julgamento proferido pela Quinta Turma

desta Corte Superior conforme ementa que segue

PREVIDENCIARIO - AGRAVO REGIMENTAL - RENDA
MENSAL INICIAL DE BENEFICIO ACIDENTARIO - CALCULO - ART.
29, DA LEI N° 8.213/91, EM SUA REDACAO ORIGINAL - EXISTENCIA
DE APENAS DOZE CONTRIBUICOES - MEDIA ARITMETICA -
CONSIDERACAO APENAS DAS CONTRIBUICOES EFETIVADAS -
RECURSO PROVIDO.

1. A época da concessio do auxilio-doenca, a fixagd do
salério-de-beneficio se dava com base na redacéo origind do art. 29, da Le n°
8.213/91, ou sga, 0 sd&io-de-beneficio corresponderia a uma média aritmética
smples dos Ultimos saérios-de-contribuicdo, até o limite de 36 (trinta e seis)
contribuigdes.

2. Se 0 beneficiario havia efetuado apenas 12 (doze) contribuicdes,
a média aritmética para 0 encontro do sa&rio-de-beneficio sera obtida pela soma
das contribuigdes vertidas, dividida por igud nimero.

3. Agravo regimenta provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1227450/MG, Rel. Minisro MOURA
RIBEIRO, QUINTA TURMA, DJe 14/04/2014).

O autor da acdo sugtenta que se configuram as hipdteses de erro de fao e de

violacéo aliterd dispogtivo de le previsas no art. 485, V e I1X, do CPC. Aduz que o acordao

rescindendo partiu de premissa fatica equivocada, pois 0 segurado ndo contava com apenas

12 sd&ios de contribuicdo, mas 9m 36, que foram considerados para o cdculo do sdaio de

beneficio. Aponta que néo havia controvérsa sobre esse fato. Alega, por fim, que fai violado o
art. 29 dalLea 8.213/1991.

Deferi liminer para suspender a execucdo do acdrdéo rescindendo até o find do

julgamento da Ac¢éo Rescisria

O réu gpresentou contestacéo em que adega
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II. 1. PRELIMINARMENTE: AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR - EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO:

(...)

No caso em tea conforme se restara inquestionavelmente
provado nesta contestac@o, a pretensdo do INSS Requerente somente beneficia o
proprio Requerido, de forma que ndo existe interesse de agir por parte da
autarquia ao propor a presente ag&o.

(...)

No decorrer da referida agdo reamente foi informado que o
Reqguerido ndo tinha contribuido somente por 12 (doze) meses com o INSS, mas
am, 36 (trinta e seis) meses.

No entanto, de acordo com o proprio INSS Reguerente, ta
alteracdo majora a média do beneficio a ser pago a0 Requerido, e adém disso,
essa adteracdo jafoi feita ADMINISTRATIVAMENTE:

(...)

Pela andlise dos autos da acdo origindia, o INSS ja adegou a
mesma questéo diversas vezes nos autos da acdo origindia e ta questdo também
ja foi analisada por diversos Magistrados nos recursos utilizados por ambas as
partes.

O Minigério Plblico Federa emitiu parecer assm ementado:

ACAO RESCISORIA. ART. 485 V, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/73. VIOLAQAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI.
NAO CONFIGURAGAO. APLICABILIDADE DA SUMULA 343 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

- O cabimento da Acdo Rescisbria com base em violacdo a
disposicéo literd de le somente se judtifica quando a ofensa se mostre aberrante,
cristding, observada primo ictu oculi, consubstanciada no desprezo do sistema
juridico (normas e principios) pelo julgado rescindendo. Esta ofensa, por 9 S0, ndo
se caracteriza com o fato de haver decisbes favoraveis a tese que foi rechagada
pela decisio que se pretende rescindir. Nao ha rescisdo por discrepancia
jurisorudencid, em especial quando se quer impor a retroagcdo de precedentes
judiciais afluentes.

- Esse entendimento tem por suporte a constatagdo de que a
seguranca juridica ou a estabilidade das relagfes sociais ndo se compraz somente
com a aplicacdo dos ditados das normas (leis) escritas, pois sGo (at€é) mais
relevantes para esse propdsito a compreensdo que se emita sobre o sentido, 0
sgnificado e o alcance daguelas dicches postivadas. Essa € a razéo pda qud a
coisa julgada - e também os precedentes judiciais - devem ser endtecidos e
observados, sob pena de se estabelecer uma completa imprevishilidade das
solugdes das pendéncias.

- No presente caso, a interpretacdo dada peo Acdrdéo
rescindendo, a época em que foi proferida, era acatada pela Jurisprudéncia.

- Incide no presente caso a SUmula 343 do Supremo Tribuna
Federal, segundo a qua ndo cabe Acdo Rescisdria, por ofensa a literd disposicéo
de la, quando a decisio rescindenda se tiver baseado em texto lega de
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interpretacdo controvertida nos Tribunais. A
- PARECER NO SENTIDO DA IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
do STJ acerca da hipGtese de Acéo Rescisdria baseada em erro de fato (art.

485, IX, do CPC/1973) pode ser sntetizada pel o que fixado no seguinte julgamento:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE  FATO. NAO  EXISTENCIA.
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL EXPRESSO SOBRE A QUESTAO
CONTROVERTIDA. UTILIZACAO DA VIA DA ACAO RESCISORIA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. NAO CABIMENTO.

| - E firme o posicionamento do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte segundo o qual, para a configuracéo de erro de fato passivel
de ensgar a rescisdo do julgado, impde-se que o decisum estga
embasado em fato inexistente ou nado considere fato efetivamente
ocorrido, aferivel por meio das provas constantes dos autos originais, e
gue sobr e el e ndo tenha havido controvérsia e pronunciamento judicial.

Il - A decisfo rescindenda examinou efetivamente os paradigmas,
sobre os quais se alega e existéncia de erro de fato, pontuando, expressamente,
gue a situacao do Autor é diversa daquela dos julgados por ele indicados.

Il - A vista do nitido intuito de rediscutir-se deciso desfavoravel,
revela-se incabivel a Acdo Rescisdria, cuja pretensdo, a rigor, € de ser utilizada
como vedado sucedaneo recursal.

IV - Improcedéncia do pedido.

(AR n. 5.748/ES, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secéo, julgado
em 25/5/2022, DJe de 30/5/2022.)

O segurado, réu da presente Agdo Rescisdria, guizou a Acdo Revisond em

22.3.2006 com o intuito de corrigir o degado erro da Autarguia no caculo da renda mensd

inidd, ja que foram computados 12 sd&ios de contribuiggo, mas o divisor utilizado foi 36.

A dedisio resindenda assm digpds (fl. 107, e-STJ, gife):

No caso dos autos, € incontrover so que o recorrente apenas
efetuou 12 (doze) contribuicbes e que o0 INSS calculou o
salario-de-beneficio somando essas doze contribuic¢des e as dividindo por
36 (trinta e seis). Essa formula de cdculo ndo conta com a mais minima
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razoabilidade e pregjudica profundamente o segurado.

Ora, se s0 12 (doze) os salérios-de-contribuicdo, 12 (doze) serd o
divisor da somatoria deles e o valor obtido congtituira o salario-de-beneficio.

N&o se pode admitir a divisfo por 36 (trinta e seis) porque a le
faava em até o maximo de 36 (trinta e sais), ndo estabelecendo este nimero
como divisor fixo, como quer o INSS fazer crer.

Note-se que € a mesma premisa faica — de que houve apenas 12
contribuicbes, mas o divisor utilizado fo 36 — adotada pelo Tribund de origem ao julgar os
Embargos de Declaracdo do segurado, quando decidiu que “deve o embargado fixar o vaor
correto do saaio de beneficio em 1/12 da soma dos sd&ios de contribuicgo” (fl. 7, e-STJ).

A autarquia &irma que o segurado néo teria redizado 12 contribuigdes, meas,
am, 36 contribuigdes, de modo que seria correta a utilizacdo do divisor 36. Dai o erro de fato.

Contudo, a despeito de ndo condar a discussfo na inddnda de origem, em
relacéo ao fato de que o0 segurado teria efetivamente redlizado 36 contribuiges, verificase a
improcedéncia da presente A¢do Rescisdria. 1sso porque, caso se acolha o pedido do autor
para rescindir 0 acordéo atacado, este STJ estaria, @m juizo rescisorio, no novo julgamento do
Agravo Regimental em Recurso Especid, estabel ecendo novos fatos para a demanda, os quas
n& constam no acorddo da Corte locd. E exatamente como esta Corte Superior nZo pode
proceder em razéo do Obice da Simula7 do STJ “A pretensdo de Smples reexame de prova
néo ensgja recurso epecid.”

Note-se que, para comprovar que houve ero de fato, o autor dirma
“Entretanto, os documentos de fls. 47 e 50 (que acompanharam a contestacao),
comprovam que foram consideradas, em 2001, 36 contribuicOes referentes ao periodo de
17/07/1991.” (fl. 4, e-STJ, grifel). Como se observa, é necessiio redizar o revalvimento do
acerbo fatico-probatdrio para admitir a exiéncia do fato que o autor quer comprovar, 0 que
néo € possive ao STJ no julgamento rescisorio do Agravo Regimentd em Recurso Especid.

Nesse sentido, esta Corte Superior entende que “o acolhimento da pretenséo
recursa, N0 que se refere a degacdo de que a prova produzida na acdo origindia néo foi
devidamente gpreciada, demanda necessariamente o reexame do contexto fatico-probatdrio

dos autos, providéncia vedada no amhito do recurso especid, a teor do disposto na Simula 7
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do STJ” (Agint no AREsp n. 2.061.358/DF, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma,
DJe de 24/6/2022).

Dessa forma, ndo ha erro de fato, pois a decisfo rescindenda considerou os
fatos condantes na inddncia de origem, de modo que a sua dteracdo implica violagéo a
SImula7 do STJ.

Por fim, 0 autor dega violagéo a literd disposicéo do art. 29 da La 8.213/91,
uma vez que “o comando judidad deemina a utlizacio de apenas doze
sdarios-de-contribuicdo, quando o dispostivo legd determina a utilizacdo de todos os
sdarios-de-contribuicao, até o méximo de trintae sais, gpurados em periodo ndo superior a 48
messs.” (fl. 9, e-STJ).

A sua aegacdo fica prejudicada, ja que a premissa fatica adotada na ingéncia
de origem € de que “as contribuigdes do agravante que entraram no cdculo Ndo sdo Uas
Uitimas 12 (doze), mas Sm suas Unicas 12 (doze contribuicdes).” (fl. 109, e-STJ, grife).

Por todo o exposto, julgo improcedente a Acdo Rescisoria. Fixo
honorarios advocaticios em favor da ré no percentual de 10% do valor atualizado da
causa.

E como voto.
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AGAO RESCISORIA N° 5594 - MG (2015/0081905-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
REU : JORGE LIMA DOS SANTOS
ADVOGADO : KAMILA DE PAULA PEREIRA E OUTRO(S) - MG158663
VOTO-REVISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agao rescisoéria proposta pelo Instituto Nacional do Seguro

Social - INSS contra acérdao proferido pela Quinta Turma deste Superior
Tribunal no AgRg nos EDcl no REsp 1.227.450/MG assim ementado:

PREVIDENCIARIO - AGRAVO REGIMENTAL - RENDA MENSAL
INICIAL DE BENEFICIO ACIDENTARIO - CALCULO - ART. 29, DA
LEl N° 8.213/91, EM SUA REDACAO ORIGINAL - EXISTENCIA DE
APENAS DOZE CONTRIBUICOES - MEDIA ARITMETICA -
CONSIDERACAO APENAS DAS CONTRIBUICOES EFETIVADAS -
RECURSO PROVIDO.

1. A época da concessao do auxilio-doencga, a fixacdo do salario de
beneficio se dava com base na redagao original do art. 29, da Lei n°
8.213/91, ou seja, o salario de beneficio corresponderia a uma média
aritmética simples dos ultimos salarios de contribui¢do, até o limite de
36 (trinta e seis) contribuigdes.

2. Se o beneficiario havia efetuado apenas 12 (doze) contribuigdes, a
média aritmética para o encontro do salario de beneficio sera obtida
pela soma das contribuigdes vertidas, dividida por igual numero.

3. Agravo regimental provido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.227.450/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Quinta Turma, julgado em 3/4/2014, DJe de 14/4/2014).

Sustenta o autor ter havido erro de fato e violagédo de literal dispositivo

de lei (art. 485, V e IX, do CPC/1973), pois a parte ndo contaria apenas com 12

salarios de contribuicdo, mas 36, que teriam sido considerados no calculo do

salarios de beneficio. Alega que néo teria havido controvérsia sobre esse fato e
que o art. 29 da Lei n. 8.213/1991 teria sido violado.

Deferida liminar para suspensao da execuc¢ao do acordao rescindendo

até o julgamento final desta acao rescisoéria.



Na contestagao, alega-se auséncia de interesse de agir.

Parecer do Ministério Publico pela improcedéncia do pedido, ante a
incidéncia da Sumula n. 343/STF (e-STJ, fls. 318-325).

E o relatério.

Iniciando a analise pelo alegado erro de fato, observo que o acérdao
rescindendo tratou a questdo dos salarios de contribuigdo nos seguintes termos
(e-STJ, fls. 107-108):

No caso dos autos, é incontroverso que o recorrente apenas
efetuou 12 (doze) contribuigcées e que o INSS calculou o salario
de beneficio somando essas doze contribuicoes e as dividindo
por 36 (trinta e seis). Essa formula de calculo nao conta com a mais
minima razoabilidade e prejudica profundamente o segurado.

Ora, se sdo 12 (doze) os salarios de contribuicdo, 12 (doze) sera o
divisor da somatéria deles e o valor obtido constituira o salario de
beneficio.

N&o se pode admitir a divisdo por 36 (trinta e seis) porque a lei falava
em até o maximo de 36 (trinta e seis), ndo estabelecendo este numero
como divisor fixo, como quer o INSS fazer crer.

Os precedentes abaixo colacionados demonstram a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de serem utilizados os ultimos 36 (trinta e
seis salarios-de-contribuicao: [...].

Essa conclusao encontra respaldo no que consta no voto condutor dos
embargos de declaragao julgados na origem, conforme transcrito pelo proprio

autor da presente agao, neste termos (e-STJ, fl. 7):

Apesar de ter sido determinada a revisao do beneficio da forma mais
benéfica ao segurado, verifica-se que esta forma né&o foi especificada
pelo v. acérddo. Assim, visando sanar omissdo apontada, torna-se
imperioso acrescentar que, na revisdo do calculo da renda mensal
inicial da aposentadoria por invalidez concedida ao autor, ora
embargante, deve o embargado fixar o valor correto do salario de
beneficio em 1/12 da soma dos salarios de contribuicao, nos
termos do art. 29, da Lei n. 9876/99 [...].

Diante disso, ndo ha se falar em erro de fato, pois, definida a questéo
fatica na instancia ordinaria, ndo caberia reexamina-la na via do recurso
especial, ante o 6bice da Sumula n. 7/STJ. Tampouco é cabivel tal alegacao,
uma vez que, no caso, houve controvérsia e pronunciamento judicial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA.
PROVA NOVA. ART. 966, VIl, DO CPC/2015. TRABALHADOR
RURAL. REGISTRO DE EMPREGADO. CARACTERIZACAO DE

INICIO DE PROVA MATERIAL. LABOR RURAL CONFIRMADO POR
TESTEMUNHO COESO E IDONEO. PEDIDO PROCEDENTE.



| - E firme o posicionamento do Supremo Tribunal Federal e desta
Corte segundo o qual, para a configuragao de erro de fato passivel
de ensejar a rescisao do julgado, impoe-se que o decisum esteja
embasado em fato inexistente ou nao considere fato efetivamente
ocorrido, aferivel por meio das provas constantes dos autos
originais, e que sobre ele ndo tenha havido controvérsia e
pronunciamento judicial.

Il - O documento novo apto a aparelhar a agao rescisoria, fundada no
art. 485, VI, do CPC/1973 ou 966, VII, do CPC/2015, é aquele que, ja
existente a época da deciséo rescindenda, era ignorado pelo autor ou
do qual nédo pbéde fazer uso, capaz de assegurar, por si sO, a
procedéncia do pedido.

Il - Em se tratando de trabalhadores rurais, deve ser mitigado o rigor
conceitual impingido ao "documento novo", pois ndo se pode
desconsiderar as precarias condigdes de vida que envolvem o
universo social desses trabalhadores.

IV - Esta Corte pacificou entendimento, segundo o qual, diante da
dificuldade probatéria atinente ao exercicio de atividade rural pelos
chamados trabalhadores "boias-frias", a apresentacdo de prova
material relativa apenas a parte do lapso temporal pretendido, néo
implica violagdo ao enunciado da Sumula 149/STJ (Tema 554/STJ).

V - Procedéncia do pedido para, em juizo rescindendo, desconstituir a
coisa julgada formada no REsp n. 1.542.212/PR, e, em juizo
rescisorio, deferir a concessao de aposentadoria rural por idade.

(AR n. 6.081/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Secao, julgado em 25/5/2022, DJe de 30/5/2022).

Por fim, quanto a alegada violagdo do art. 29 da Lei de Beneficios, ao

contrario do que afirma a autarquia, o acoérdao rescindendo afirmou terem sido

utilizados todos os salarios de contribuicdo, que, no caso, eram apenas 12

(doze). Veja-se o seguinte excerto do voto condutor do acérdao rescindendo (e-

STJ, fls.109):

A verdade é que as contribuigbes do agravante que entraram no
calculo ndo sao suas ultimas 12 (doze), mas sim suas unicas 12
(doze contribuigdes). O pedido inicial, portanto, procede, devendo o
salario de beneficio ser calculado com fundamento na média
aritmética de seus salarios de contribuicdo, ou seja, tendo o numero
12 (doze) como divisor.

Ora, tendo-se computado no calculo do salario de beneficio todos os

salarios de contribuicdo, ndo se ha de falar em ofensa ao art. 29, caput, da Lei n.

8.213/1991.

Ante o exposto, julgo improcedente a acdo resciséria, e fixo os

honorarios em favor da parte ré, no percentual de 10% do valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a acdo rescisOria, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Assusete Magahées, Regina Hdena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-52 Regido) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



