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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 687885 - RS
(2015/0075734-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : GLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA GVT
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - MG009007
ANDRE MENDES MOREIRA - MG087017
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADA : MARCIA REGINA LUSA CADORE E OUTRO(S) - RS029266
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO,
POR PERDA DE OBJETO. ALEGADA OFENSA AO ART. 535, I, DO CPC/73.
INEXISTENCIA DE CONTRADICAO. INCONFORMISMO. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 269, Il, E 267, V, DO CPC/73. DISPOSITIVOS LEGAIS QUE NAO INCIDEM,
NA ESPECIE, E POR ISSO NAO FORAM APLICADOS, NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. HIPOTESE EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM
HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SOB A
EGIDE DO CPC/73, SEM DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO ACORDAO
RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO
ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73, EM FACE DA
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Na origem, trata-se de Embargos a Execugado Fiscal, ajuizados em 16/04/2008,
visando a desconstituicdo de créditos tributarios referentes ao ICMS sobre receitas
decorrentes de assinatura mensal de planos de telefonia fixa, em relagdo ao periodo de
janeiro de 2005 a dezembro de 2006. Em 01/04/2009, a parte ora agravante requereu
"sejam os presentes autos extintos sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 267,
VI, do CPC, haja vista a perda de objeto da presente agéo, ocasionada pela extingdo
da execugao fiscal subjacente". Na sentenga — considerando que os Embargos a
Execucéo Fiscal, ajuizados em abril de 2008, perderam seu objeto frente ao transito em
julgado, em margo de 2009, da decisdo proferida no REsp 1.022.257/RS, interposto
nos autos do conexo Mandado de Seguranga —, o Juizo julgou extinto o processo, sem
resolucdo do mérito, por auséncia de pressuposto processual, nos termos do art. 267,
IV, do CPC/73, com condenagdo do ente publico ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em 1% do valor da causa. Opostos Embargos Declaratérios, pela
parte ora agravante, em 1° Grau, restaram eles rejeitados. Interpostas Apelagdes, o
Tribunal de origem negou provimento ao recurso da parte ora agravante e deu parcial
provimento ao recurso do ente publico, para reduzir a verba honoraria. Opostos
Embargos Declaratorios, pela parte ora agravante, em 2° Grau, foram eles rejeitados.
Interposto Recurso Especial, nele a parte agravante apontou violagao aos arts. 20, § 4°,
267, V, 269, Il, e 535, |, do CPC/73, bem como divergéncia jurisprudencial, sustentando
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a nulidade do acordao dos Embargos de Declaragéo, por suposto vicio de contradigéo,
e além disso, a necessidade de extingdo do processo, nao por perda superveniente de
objeto, mas por reconhecimento da procedéncia do pedido, com fundamento no art.
269, Il, do CPC/73, ou entdo, sucessivamente, por acolhimento da coisa julgada
material que se formou em favor da recorrente, nos termos do art. 267, V, do CPC/73, e
ainda, a impossibilidade de redu¢do dos honorarios advocaticios para quantia inferior a
1% do valor atualizado da causa. Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi
interposto o Agravo em Recurso Especial. Nesta Corte, o Agravo em Recurso Especial
foi conhecido, para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extenséo,
negar-lhe provimento, ensejando a oposi¢do de Embargos Declaratérios e, depois da
rejeicado destes, a interposi¢cao do presente Agravo interno, pela parte embargante.

lll. Nao ha falar, na hipotese, em violacdo ao art. 535, |, do CPC/73, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensido deduzida, de vez que os votos
condutores do acoérdao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de
Declaracédo apreciaram, de modo claro e coerente, as questdes necessarias a solucao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao juridica diversa da pretendida.

IV. Com relag&o a alegada violag&o ao art. 269, Il, do CPC/73, o Recurso Especial ndo
deve ser conhecido, seja porque a prépria parte agravante, em 01/04/2009, requereu
"sejam os presentes autos extintos sem resolugao de mérito, nos termos do artigo 267,
VI, do CPC, haja vista a perda de objeto da presente agéo, ocasionada pela extingdo
da execugao fiscal subjacente", seja, ainda, porque, em se tratando de hipétese de
extingdo do processo, por perda de objeto, ndo incide, na espécie, o art. 269, Il, do
CPC/73, e por isso o Tribunal de origem deixou de aplica-lo.

V. Quanto a alegada violagéo e interpretacao divergente do art. 267, V, do CPC/73 —
segundo o qual extingue-se o processo, sem resolugdo do meérito, quando o juiz
acolher a alegagao de coisa julgada —, referido dispositivo legal ndo incide, na espécie,
e por isso nao foi aplicado ao caso, pois consta do acérdao recorrido que, na hipotese
dos autos, o processo dos Embargos a Execugdo Fiscal foi julgado extinto, sem
resolugdo do merito, por perda de objeto, tal como inicialmente reconhecido pela
prépria parte agravante. Nesse contexto, ao contrario do que ora se sustenta, a atual
jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido da extingdo do processo, sem resolugao do
mérito, por superveniente perda de objeto, ou seja, por superveniente perda do
interesse de agir, conforme restou decidido, no caso, pelas instancias ordinarias. Em tal
sentido: EDcl nos EDcl no AREsp 262.900/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(Desembargador Federal convocado do TRF/5% Regido), QUARTA TURMA, DJe de
07/08/2018.

VI. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hipdteses do § 4° do art. 20 do
CPC/73 — dentre as quais estdo compreendidas as causas em que for vencida a
Fazenda Publica, como no caso —, a verba honoraria deve ser fixada mediante
apreciacdo equitativa do magistrado, sendo que, nessas hipoteses, a fixacdo de
honorarios de advogado n&o esta adstrita aos percentuais constantes do § 3° do art. 20
do CPC/73. Ou seja, no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideragao o
caso concreto, em face das circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art.
20 do CPC/73, podendo adotar, como base de calculo, o valor da causa, o valor da
condenacao ou arbitrar valor fixo.

VII. Em relagdo aos honorarios de advogado fixados, nas instancias ordinarias, sob a
égide do CPC/73 — como no presente caso —, nao pode o STJ reexaminar o quantum
arbitrado a esse titulo, a luz das regras supervenientes, referentes a fixacdo de
honorarios, previstas no CPC/2015. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.568.055/RS,
Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal convocada do TRF/3? Regi&o),
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016.

VIII. Em situagdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para exercer juizo de
valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, com vistas a decidir
se sao eles irrisdrios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel, todavia, que tenham
sido delineadas concretamente, no acérdao recorrido, as circunstancias a que se
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referem as alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73. Com efeito, "o afastamento
excepcional do o6bice da Sumula 7 do STJ para permitir a revisdo dos honorarios
advocaticios em sede de recurso especial quando o montante fixado se revelar irrisério
ou excessivo somente pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e
valorar os critérios delineados nas alineas 'a', 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, conforme
entendimento sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ. Da analise do
acérdao recorrido verifica-se que houve apenas uma mengao genérica aos critérios
delineados nas alineas 'a', 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, néo sendo possivel extrair
do julgado uma manifestagdo valorativa expressa e especifica, em relagdo ao caso
concreto, dos referidos critérios para fins de revisdao, em sede de recurso especial, do
valor fixado a titulo de honorarios advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque o
acoérdéao recorrido ndo se manifestou sobre o valor da causa na hipotese, seja porque
este, por si sO, ndo € elemento habil a propiciar a qualificagcdo do quantum como infimo
ou abusivo, ndo ha como adentrar ao mérito da irresignagao fazendaria na hipotese,
haja vista ser inafastavel o 6bice na Sumula 7 do STJ diante da moldura fatica
apresentada nos autos" (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

IX. Para as situagdes anteriores ao inicio de vigéncia do CPC/2015, a Segunda Turma
do STJ proclamou que "ndo ha, a luz do art. 20, § 4°, do CPC e da legislagao
processual em vigor, norma que: a) estabelega piso para o arbitramento da verba
honoraria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a
estipulagdo abaixo de determinado parametro (percentual ou expressdo monetaria fixa)
automaticamente qualifique os honorarios advocaticios como irrisérios, em comparagao
exclusivamente com o valor da causa" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ acordédo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/07/2015).

X. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem n&o deixou delineadas, no acordao
recorrido, especificamente em relacdo ao caso concreto, as circunstancias previstas
nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73, ou seja, a) o grau de zelo do
profissional; b) o lugar de prestagao do servigo; ¢) a natureza e importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. Por outro lado,
apesar da oposigao de Embargos Declaratorios, perante o Tribunal de origem, nao foi
ele instado a se pronunciar sobre as circunstancias faticas previstas nas alineas do § 3°
do art. 20 do CPC/73. Nesse contexto, incidem, na espécie, as Sumulas 7/STJ e
389/STF.

XI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 02/05/2023 a 08/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de maio de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 687.885 - RS
(2015/0075734-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, aviado
por TELEFONICA BRASIL S/A, contra decisdo de minha lavra, que conheceu do Agravo
em Recurso Especial, para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa
extenséo, negar-lhe provimento.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"3. RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO AGRAVADA

3.1. Preliminarmente: da admissibilidade deste Agravo interno

O art. 1.021, § 1°, do CPC prevé, em relacdo ao agravo interno, que 'na
peticdo de agravo interno, o recorrente impugnari especificadamente os
fundamentos da deciséo agravada' (destacamos).

Na decisdo agravada, como antecipado, a Exma. Sra. Ministra Relatora
conheceu do Agravo para conhecer parcialmente do Recurso Especial
interposto pelo contribuinte e, nessa parte, negar-lhe provimento, sob os
seguintes fundamentos:

I. Auséncia de afronta ao art. 535 do CPC/1973, pois o0 acérdao recorrido
nao teria incorrido em 'omissao’;

. Incidéncia da Sumula STJ 07, pelo fato do eg. Tribunal de origem néo ter
se debrucado sobre os critérios do art. 20, § 3°, alineas 'a', 'b' e 'c’, do
CPC/1973, o que inviabilizaria a andlise da tese de afronta a tais normas;

lll. Incidéncia da Sumula STJ 07 quanto a pretensao recursal da empresa
de alterar o fundamento legal do dispositivo do acérdado recorrido para se
reconhecer que a extincdo da acdo se deu pela ocorréncia de coisa
julgada (art. 267, V, do CPC/1973), e ndo em decorréncia da perda
superveniente do objeto (art. 267, VI, do CPC/1973); e, por fim,

IV. Inviabilidade do conhecimento do apelo pela alinea 'c’' do permissivo
constitucional, pelas mesmas justificativas empregadas para inadmitir o
apelo pela alinea 'a'.

A demonstracao, logo a seguir, de que esses fundamentos séo carentes de
sustentacdo, cumpre a exigéncia de que este Agravo impugne,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo combatida, em
conformidade com a jurisprudéncia deste eg. STJ.

3.2. No mérito: da insubsisténcia dos fundamentos da decisao que
conheceu do Agravo ao STJ para negar provimento ao Recurso
Especial interposto pela ora Agravante

3.2.1. Da violagcdo ao art. 535, inciso I, do CPC/1973. Contradi¢cao
reiterada no acordao recorrido e mantida em decisdo monocratica.

O primeiro argumento empregado na decisdo agravada diz respeito a
suposta inexisténcia de omissdes no aresto recorrido. Veja-se excerto da
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deciséo:

(--r)

Sem raz&o, contudo, a decisdo agravada.

Como se vé da leitura do trecho acima, afirmou-se que a deciséo recorrida
'ndo incorreu em omissdo'. Todavia, no apelo especial, o contribuinte
apontou, sobretudo, a existéncia de contradicdo no aresto recorrido.
Veja-se, nessa perspectiva, o titulo de dois dos tépicos do REsp dedicados
a demonstracdo de afronta ao art. 535 do CPC/1973:

(--r)

Com o devido respeito, resta evidente que a decisdo agravada se equivocou
na analise da argumentacdo do contribuinte, motivo pelo qual este Agravo
deve ser provido. Afinal, é nitida a existéncia de contradicdo no aresto
recorrido e ndo de 'omisséo’. Esmiuga-se.

Na origem, trata-se de recurso de Apelacéo interposto pela ora Agravante
contra a sentenca proferida nos autos dos Embargos a Execucao Fiscal
ajuizados com vistas a desconstituir os débitos de ICMS exigidos por meio
da Execucdo Fiscal correspondente, supostamente incidente sobre valores
cobrados a titulo de assinatura mensal de telefonia fixa, no periodo de
janeiro de 2005 a dezembro de 2006, por supostamente incluir minutos para
conversacéao.

Concomitantemente ao presente feito, a empresa obteve, por meio da
decisdo proferida nos autos do REsp 1.022.257/RS, o reconhecimento
judicial definitivo e imutavel de que ndo ha que se falar em incidéncia
do ICMS sobre a assinatura mensal sem a inclusédo de minutos, como
€ exatamente o caso da assinatura cobrada pela empresain casu.

Ato continuo, o Fisco procedeu ao cancelamento das CDA's que
sustentavam a Execugdo Fiscal apensa, e o Juizo singular sentenciou a
extincdo do feito com base no IV do artigo 267 do Cdédex processual.
Contra a sentenca de piso, a empresa aviou recurso de Apelacdo, com
vistas a reformar a r. decisdo, para que:

(a) Constasse o reconhecimento do julgamento do feito com apreciagdo do
mérito, uma vez que o cancelamento da cobranca judicial pelo Estado
significa reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na acédo de
embargos; e

(b) Sucessivamente, caso entenda pela manutencdo da extincdo do
processo sem resolugcdo do mérito, que seja com base no
reconhecimento de coisa julgada material (reconhecimento da nao
inclusdo de minutos na assinatura mensal cobrada pela Embargante, nos
termos da decisdao proferida pelo STJ no bojo do REsp 1.022.257/RS),
aplicando-se o comando do inciso V do artigo 267 do CPC/1973.

Diante dos pedidos formulados no apelo, assim decidiu o acérdao recorrido,
verbis:

'De fato, a meu sentir, correta a sentenca que julgou extintos os
Embargos a Execucdo Fiscal, sem resolucdo do mérito, em
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razdo da superveniente perda de seu objeto, face ao
cancelamento da inscricdo dos débitos, por forca de sentenga
proferida em sede de mandado de seguranca anteriormente
impetrado, julgado em dltima instancia pelo Superior Tribunal de
Justica.

Assim sendo, descabe a pretensdo do recorrente quanto ao
ponto, impondo-se a manutencdo da sentenca em seus exatos
termos.' (destacamos).

Ora, o acérdao recorrido afirmou que os embargos foram (i) extintos (ii)
'por forgca de sentenca proferida em sede de mandado de seguranca
anteriormente impetrado’, ndo obstante concluiu que seria correta a extingao
pelo artigo 267, inciso 1V, do CPC/1973, e n&o pelo inciso V do mesmo
diploma.

Essencial ressaltar que o cancelamento da inscricdo em divida ativa pela ora
Agravada nao desvirtua a razéo pela qual o feito foi extinto. Caso ela néo
tivesse se adiantado a sentenca, essa, por sua vez, declararia extintos os
embargos, uma vez que deles ndo € possivel afastar os efeitos da coisa
julgada ocorrida nos autos do REsp 1.022.257/RS, ja que as instancias
ordinarias nao poderiam decidir novamente questéo ja decidida, a luz
dos artigos 268, primeira parte do caput, 471 e 474 do CPC/1973.

Desse modo, é inconteste que o aresto recorrido incorreu no vicio de
contradicdo, motivo pelo qual a decisdo agravada, que considerou
inexistirem 'omissdes’, deve ser reformada, com a consequente anulagdo
do acordao proferido pelo eg. TIRS.

3.2.2. Da inaplicabilidade do 6bice da Simula STJ 07. Desnecessidade
de reexame do acervo fatico probatério

Além de afronta ao art. 535, inciso I, do CPC/1973, a sociedade empresaria
demonstrou que o aresto recorrido afrontou os arts. 267, inciso V, 169,
inciso Il, e 20, § 4°, todos do CPC/1973. Quanto a estas violagbes, entendeu
a decisdo agravada por ndo as conhecer, tendo em vista a necessidade de
reexame do acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula STJ 07.
Uma vez mais, razdo ndo assiste a decisdo agravada, com todas as vénias.
E ver.

A sociedade empresaria demonstrou em seu apelo que houve inconteste
afronta ao art. 267, inciso V, do CPC/1973, que é o dispositivo aplicado
especificamente aos casos julgados sem a resolu¢cdo do mérito, quando
acolhida a alegacao de perempcdo, de litispendéncia ou de coisa julgada.
Ora, na hipétese tratada nos autos, o Estado do Rio Grande do Sul
cancelou as CDA's objetos da controvérsia em respeito a coisa julgada
formada no REsp 1.022.257/RS, no qual se reconheceu a ndo incidéncia do
ICMS-comunicacgao sobre assinatura mensal quando dela excluido qualquer
minuto de conversacao.

Desse modo, ao extinguir o feito nos termos do art. 267, inciso IV, e ndo
conforme o inciso V do mesmo dispositivo legal, houve patente negativa de
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vigéncia ao art. 267, inciso V, do CPC/1973.

Quanto ao art. 269, inciso Il, do CPC/1973, a violacdo ocorreu tendo em
vista que o cancelamento unilateral das CDA's pela Fazenda gaudcha implica
0 reconhecimento do julgamento com apreciacdo do mérito sobre a ndo
incidéncia de ICMS sobre a assinatura mensal cobrada pela ora Agravante,
porquanto esta ndo inclui minutos de comunicacao, nos termos dos pedidos
postos na inicial.

E aqui, ao contrario do afirmado, para se verificar a ofensa a tais normas
ndo é preciso examinar os fatos e provas acostados nos autos.
Trata-se de contencioso, manifestamente, de direito, cujo exame
depende, exclusivamente, da analise e cotejo entre as decisdes
recorridas e o teor das normas violadas.

Ora, como se dessume da anadlise exclusiva das decisbes proferidas nestes
autos, 0 eg. TIJRS fundamentou a sua decisdo na existéncia de coisa
julgada formada no bojo do REsp 1.022.257/RS. De igual modo, o
Estado do Rio Grande do Sul cancelou as CDA's objetos desta controvérsia
também em razéo da coisa julgada formada no referido REsp.

Aqui faz-se imperiosa a mencdo, novamente, ao seguinte excerto do aresto
recorrido:

(...)

Ora, a simples leitura desse excerto rechaca a afirmacao contida na decisao
agravada no sentido de que 'ndo h4, no acoérdao recorrido, a mencéo aos
elementos faticos que fundamentam a pretensdo de 'correcdo’ do
dispositivo'. Como se depreende, todos os elementos faticos necessarios
para que se conclua pela necessidade de reforma do aresto recorrido estdo
presentes no aresto recorrido.

Desse modo, apenas o0 cotejo entre a fundamentacdo do aresto e a sua
parte dispositiva, a luz das normas violadas, torna evidente a constatacéo da
afronta a legislacdo federal apontada no apelo especial, sendo
desnecessaria a analise do acervo fatico-probatdrio.

Outrossim, quanto a violagéo ao art. 20, § 4°, do CPC/1973, também néo
h& necessidade de revolvimento de fatos e provas para sua constatagéo.
Isso porque a objetividade da ofensa ao dispositivo € evidente a partir da
constatacdo de que os honorarios foram fixados no irrisério percentual de
0,3% do valor da causa. E aviltante a situacdo dos patronos no presente
caso, no qual os honoréarios foram fixados em R$ 100.000,00 para uma
execucdo que alcancava, em 2008, o patamar de R$ 32.626.253,70, ainda
mais quando comprovado que todos os critérios previstos no § 3° do art. 20
do CPC/1973 militam em favor da majoracéo da verba a valores razoaveis.
Ainda sobre o tema, vale retomar a jurisprudéncia deste eg. Tribunal
Superior a respeito da relacdo entre a Sumula STJ 07 e a majoracao dos
honorarios sucumbenciais. E inegavel que esta eg. Corte entende que a
alteracdo da verba honoraria é, em regra, questdo que demanda o
revolvimento da matéria fatica investigada pelas instancias ordinarias,
sobretudo no que respeita a avaliacdo dos critérios previstos no § 3° do art.
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20 do CPC/1973. Por isso, este eg. STJ tem, historicamente, rejeitado os
recursos especiais que buscam a simples dilatacdo dos honorérios, baseada
na compreensdo da parte a respeito do grau de zelo do profissional ou
complexidade e importancia da causa.

No entanto, é também inegavel que, aos olhos deste eg. STJ, a mera
pretensdo de majoracao dos honorarios ndo se confunde com a pretensao
de adequacao da verba a patamares razoaveis, por terem sido fixados na
origem em montante irrisério. A distingdo entre as duas hipdteses é
marcante nos julgados desta eg. Corte:

(...)

Como se vé&, naqueles casos em que os honorarios foram arbitrados em
menos de 1% sobre o valor da causa, como na espécie, esta eg. Corte tem
afastado a incidéncia da Sumula STJ 07. Dessa forma, como na espécie a
verba sucumbencial foi arbitrada em patamar irrisério (menos de 0,3%
do valor da causa), ndo h& que se falar em necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatério para que haja a constatacéo
da violacéo ao art. 20, § 4°, do CPC/1973.

Desse modo, diante da desnecessidade do reexame do acervo
fatico-probatério para exame das violagbes a legislacao federal apontadas
pelo Contribuinte, seu apelo especial deve ser, integralmente, conhecido e
provido.

Por fim, a mesmas razdes que viabilizam o conhecimento do Recurso
Especial pela alinea 'a' do permissivo afastam o argumento utilizado pela
decisdo agravada para ndo conhecer do apelo quanto a alinea 'c' do
permissivo constitucional” (fls. 1.126/1.133e).

Por fim, requer "o provimento deste Agravo interno para que, reformando-se
a decisdo agravada, seja admitido e provido o seu Recurso Especial” (fl. 1.133e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 1.137/1.141e, pelo ndo conhecimento
do recurso, ou entdo, pelo seu improvimento.

E o relatorio.
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AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 687.885 - RS
(2015/0075734-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : GLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA GVT
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - MGO009007
ANDRE MENDES MOREIRA - MG087017
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADA : MARCIA REGINA LUSA CADORE E OUTRO(S) - RS029266
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUGAO DO MERITO,
POR PERDA DE OBJETO. ALEGADA OFENSA AO ART. 535, I, DO CPC/73.
INEXISTENCIA DE CONTRADICAO. INCONFORMISMO. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 269, Il, E 267, V, DO CPC/73. DISPOSITIVOS LEGAIS QUE NAO INCIDEM, NA
ESPECIE, E POR ISSO NAO FORAM APLICADOS, NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
HIPOTESE EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOl CONDENADA EM HONORARIOS DE
ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SOB A EGIDE DO CPC/73,
SEM DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, AS
CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO
CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73, EM FACE DA INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Embargos a Execucao Fiscal, ajuizados em 16/04/2008, visando
a desconstituicado de créditos tributarios referentes ao ICMS sobre receitas decorrentes de
assinatura mensal de planos de telefonia fixa, em relacéo ao periodo de janeiro de 2005 a
dezembro de 2006. Em 01/04/2009, a parte ora agravante requereu "sejam 0s presentes
autos extintos sem resolucdo de mérito, nos termos do artigo 267, VI, do CPC, haja vista a
perda de objeto da presente acgdo, ocasionada pela extingdo da execucado fiscal
subjacente”. Na sentenca — considerando que os Embargos a Execucéo Fiscal, ajuizados
em abril de 2008, perderam seu objeto frente ao transito em julgado, em marco de 2009,
da decisao proferida no REsp 1.022.257/RS, interposto nos autos do conexo Mandado de
Segurancga —, 0 Juizo julgou extinto o processo, sem resolugdo do mérito, por auséncia de
pressuposto processual, nos termos do art. 267, IV, do CPC/73, com condenacao do ente
publico ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 1% do valor da causa.
Opostos Embargos Declaratérios, pela parte ora agravante, em 1° Grau, restaram eles
rejeitados. Interpostas Apelacgdes, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso da
parte ora agravante e deu parcial provimento ao recurso do ente publico, para reduzir a
verba honoréaria. Opostos Embargos Declaratérios, pela parte ora agravante, em 2° Grau,
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foram eles rejeitados. Interposto Recurso Especial, nele a parte agravante apontou
violagédo aos arts. 20, 8§ 4°, 267, V, 269, I, e 535, I, do CPC/73, bem como divergéncia
jurisprudencial, sustentando a nulidade do acérddo dos Embargos de Declaracédo, por
suposto vicio de contradicdo, e além disso, a necessidade de extingdo do processo, nao
por perda superveniente de objeto, mas por reconhecimento da procedéncia do pedido,
com fundamento no art. 269, I, do CPC/73, ou entdo, sucessivamente, por acolhimento da
coisa julgada material que se formou em favor da recorrente, nos termos do art. 267, V, do
CPC/73, e ainda, a impossibilidade de reducdo dos honorarios advocaticios para quantia
inferior a 1% do valor atualizado da causa. Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi
interposto o Agravo em Recurso Especial. Nesta Corte, o Agravo em Recurso Especial foi
conhecido, para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extenséo,
negar-lhe provimento, ensejando a oposicdo de Embargos Declaratorios e, depois da
rejeicdo destes, a interposicao do presente Agravo interno, pela parte embargante.

lll. N&o ha falar, na hip6tese, em violacdo ao art. 535, I, do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores
do acordao recorrido e do acérddo proferido em sede de Embargos de Declaracao
apreciaram, de modo claro e coerente, as questbes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucédo juridica diversa da pretendida.

IV. Com relagédo a alegada violacdo ao art. 269, Il, do CPC/73, o Recurso Especial ndo
deve ser conhecido, seja porque a prOpria parte agravante, em 01/04/2009, requereu
"sejam 0s presentes autos extintos sem resolucdo de mérito, nos termos do artigo 267, VI,
do CPC, haja vista a perda de objeto da presente agcdo, ocasionada pela extincdo da
execucao fiscal subjacente", seja, ainda, porque, em se tratando de hipotese de extingdo
do processo, por perda de objeto, ndo incide, na espécie, o art. 269, Il, do CPC/73, e por
isso o Tribunal de origem deixou de aplica-lo.

V. Quanto a alegada violacao e interpretacdo divergente do art. 267, V, do CPC/73 —
segundo o qual extingue-se o processo, sem resolucao do mérito, quando o juiz acolher a
alegacdo de coisa julgada —, referido dispositivo legal ndo incide, na espécie, e por isso
nao foi aplicado ao caso, pois consta do acordao recorrido que, na hipétese dos autos, o0
processo dos Embargos a Execucéo Fiscal foi julgado extinto, sem resolucdo do mérito,
por perda de objeto, tal como inicialmente reconhecido pela propria parte agravante.
Nesse contexto, ao contrario do que ora se sustenta, a atual jurisprudéncia do STJ
orienta-se no sentido da extincdo do processo, sem resolucdo do mérito, por
superveniente perda de objeto, ou seja, por superveniente perda do interesse de agir,
conforme restou decidido, no caso, pelas instancias ordinarias. Em tal sentido: EDcl nos
EDcl no AREsp 262.900/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador
Federal convocado do TRF/52 Regido), QUARTA TURMA, DJe de 07/08/2018.

VI. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hip6teses do § 4° do art. 20 do
CPC/73 — dentre as quais estdo compreendidas as causas em que for vencida a Fazenda
Publica, como no caso —, a verba honoraria deve ser fixada mediante apreciacao
equitativa do magistrado, sendo que, nessas hipoteses, a fixacdo de honoréarios de
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advogado nao esta adstrita aos percentuais constantes do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73. Ou
seja, no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideragcdo o caso concreto, em
face das circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73,
podendo adotar, como base de célculo, o valor da causa, o valor da condenacédo ou
arbitrar valor fixo.

VII. Em relacdo aos honorarios de advogado fixados, nas instancias ordinarias, sob a
égide do CPC/73 — como no presente caso —, ndo pode o STJ reexaminar o quantum
arbitrado a esse titulo, a luz das regras supervenientes, referentes a fixacdo de
honorérios, previstas no CPC/2015. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.568.055/RS,
Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal convocada do TRF/32 Regido),
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016.

VIII. Em situagBes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para exercer juizo de
valor sobre o quantum fixado a titulo de honoréarios advocaticios, com vistas a decidir se
sdo eles irrisorios ou exorbitantes. Para isso, indispenséavel, todavia, que tenham sido
delineadas concretamente, no acérdao recorrido, as circunstancias a que se referem as
alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73. Com efeito, "o afastamento excepcional do ébice da
Sumula 7 do STJ para permitir a revisdo dos honorarios advocaticios em sede de recurso
especial quando o montante fixado se revelar irrisério ou excessivo somente pode ser
feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios delineados nas
alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, conforme entendimento sufragado no
julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ. Da analise do acordao recorrido verifica-se
gue houve apenas uma menc¢ao genérica aos critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c’
do art. 20, 8 3° do CPC, ndo sendo possivel extrair do julgado uma manifestacéo
valorativa expressa e especifica, em relacéo ao caso concreto, dos referidos critérios para
fins de revisdo, em sede de recurso especial, do valor fixado a titulo de honoréarios
advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque o acérdéao recorrido ndo se manifestou sobre o
valor da causa na hipoétese, seja porque este, por si s, ndo € elemento habil a propiciar a
qualificacdo do quantum como infimo ou abusivo, ndo ha como adentrar ao mérito da
irresignacdo fazendaria na hipotese, haja vista ser inafastavel o 6bice na Sumula 7 do
STJ diante da moldura fatica apresentada nos autos" (STJ, AQRg no REsp 1.512.353/AL,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).
IX. Para as situacdes anteriores ao inicio de vigéncia do CPC/2015, a Segunda Turma do
STJ proclamou que "néo ha, a luz do art. 20, § 4°, do CPC e da legislacéo processual em
vigor, norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da verba honoréaria devida pela
Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a estipulacdo abaixo de
determinado parametro (percentual ou expressdo monetaria fixa) automaticamente
qualifique os honorarios advocaticios como irrisérios, em comparagdo exclusivamente
com o valor da causa" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/07/2015).

X. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem ndo deixou delineadas, no acérdao
recorrido, especificamente em relagdo ao caso concreto, as circunstancias previstas nas
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alineas a, b e c do 8 3°do art. 20 do CPC/73, ou seja, a) o grau de zelo do profissional; b)
o lugar de prestacdo do servico; c) a natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. Por outro lado, apesar da
oposicdo de Embargos Declaratérios, perante o Tribunal de origem, ndo foi ele instado a
se pronunciar sobre as circunstancias faticas previstas nas alineas do § 3° do art. 20 do
CPC/73. Nesse contexto, incidem, na espécie, as Sumulas 7/STJ e 389/STF.

XI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, a decisdo atacada merece ser mantida, ainda que por
outros fundamentos.

Na origem, trata-se de Embargos a Execucdo Fiscal, ajuizados em
16/04/2008, visando a desconstituicdo de créditos tributarios referentes ao ICMS sobre
receitas decorrentes de assinatura mensal de planos de telefonia fixa, em relagcdo ao
periodo de janeiro de 2005 a dezembro de 2006, constando da peti¢do inicial, como
causa de pedir, que "o STJ possui jurisprudéncia uniforme no sentido da nao-incidéncia
do ICMS-comunicacéo sobre atividades-meio, sendo expressamente vedada a tributacao
pelo imposto das atividades mencionadas pelo Convénio 69/98 — dentre as quais se
insere a assinatura — sendo pacifico, na doutrina e jurisprudéncia, que somente a
atividade-fim (efetiva prestacdo do servico de comunicacéo) é tributavel pelo ICMS" (fl.
6e).

Em 01/04/2009, a parte ora agravante requereu "sejam 0s presentes autos
extintos sem resolucéo de mérito, nos termos do artigo 267, VI, do CPC, haja vista a perda
de objeto da presente acdo, ocasionada pela extingdo da execucéao fiscal subjacente” (fl.
290e).

Na sentenca — considerando que os Embargos a Execucdao Fiscal, ajuizados
em abril de 2008, perderam seu objeto frente ao transito em julgado, em marco de 2009,
da deciséo proferida no REsp 1.022.257/RS, interposto nos autos do conexo Mandado de
Segurancga —, 0 Juizo julgou extinto o processo, sem resolucdo do mérito, por auséncia de
pressuposto processual, nos termos do art. 267, IV, do CPC/73, com condenacéo do ente
publico ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 1% do valor da causa.

Opostos Embargos Declaratorios, pela parte ora agravante, em 1° Grau,
restaram eles rejeitados.

Ambas as partes apelaram. A parte ora agravante, em seu recurso, pugnou
pela reforma parcial da sentenca, "para que se declare: (a) a extingdo dos presentes
embargos a execug¢ao com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, Il, combinado
com o artigo 794, Ill, ambos do CPC; (b) sucessivamente, a extincdo do feito sem
julgamento do mérito com base no inciso V do artigo 267 do CPC, reconhecendo-se a
subsuncdo da decisao proferida nos autos do REsp 1.022.257/RS aos fatos geradores
discutidos nos presentes autos”. O ente publico, por sua vez, postulou a reforma parcial
da sentenca, para excluir sua condenacdo em honorarios advocaticios, ou, a0 menos,
para reduzir a verba honoréria.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso da parte ora agravante e
deu parcial provimento ao recurso do ente publico, para reduzir a verba honoraria para R$
100.000,00 (cem mil reais), mantendo, no mais, a sentenca, em reexame necessario.

Opostos Embargos Declaratérios, pela parte ora agravante, em 2° Grau,
foram eles rejeitados.
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Interposto Recurso Especial, nele a parte agravante apontou violacdo aos
arts. 20, § 4°, 267, V, 269, I, e 535, I, do CPC/73, bem como divergéncia jurisprudencial,
sustentando a nulidade do acérddo dos Embargos de Declaracéo, por suposto vicio de
contradicdo, e além disso, a necessidade de extingdo do processo, ndo por perda
superveniente de objeto, mas por reconhecimento da procedéncia do pedido, com
fundamento no art. 269, Il, do CPC/73, ou entdo, sucessivamente, por acolhimento da
coisa julgada material que se formou em favor da recorrente, nos termos do art. 267, V, do
CPC/73, e ainda, a impossibilidade de reducdo dos honorarios advocaticios para quantia
inferior a 1% do valor atualizado da causa

Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em
Recurso Especial.

Nesta Corte, o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para conhecer
parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensao, negar-lhe provimento, ensejando a
oposicdo de Embargos Declaratérios e, depois da rejeicdo destes, a interposicao do
presente Agravo interno, pela parte embargante.

Sem razéo, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo Tribunal de origem, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo ao art. 535, |, do CPC/73,
pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que os
votos condutores do acordao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram, de modo claro, coerente e fundamentado, todas as questdes
necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

Sobre a contradicdo a que se refere o supracitado art. 535, |, do CPC/73,
consoante ja proclamou a Primeira Turma do STJ, nos EDcl no AgRg no REsp
639.348/DF (Rel. Ministra DENISE ARRUDA, DJ de 12/03/2007, p. 199), inclusive com
citacdo da obra doutrinaria de Luis Guilherme Aidar Bondioli, "a contradicdo que da
ensejo aos embargos declaratérios é aquela que se manifesta internamente, no proprio
pronunciamento judicial. As asserces contraditorias devem fazer-se presentes no mesmo
ato. Nao interessa, para fins de embargos de declaracdo, contradicdo entre a deciséo e
outros elementos constantes do processo (p. ex., provas carreadas aos autos), entre a
decisdo e outro ato decisorio constante do mesmo processo, entre a decisdo e
julgamentos realizados noutros processos, entre a decisdo e a lei" (in Embargos de
Declaracdo, Colecdo Theotdnio Negrdo / coordenacdo José Roberto Ferreira Gouvéa,
Séo Paulo: Saraiva, 2005, p. 108).

No caso, ao negar provimento a Apelacdo da parte ora agravante, sem
incorrer em qualquer vicio de embargabilidade, o Tribunal de origem consignou que "o
douto julgador a quo julgou extintos os Embargos a Execucédo Fiscal com base no art.
267, IV, do Cddigo de Processo Civil, por entender ter havido perda do objeto dos
Embargos, face a decisdo, com transito em julgado, proferida no Mandado de Seguranca
impetrado pela GVT Ltda. De fato, a meu sentir, correta a sentenca que julgou extintos os
Embargos a Execucéao Fiscal, sem resolu¢cdo do mérito, em razédo da superveniente perda
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de seu objeto, face ao cancelamento da inscricdo dos deébitos, por forca de sentenca
proferida em sede de Mandado de Seguranca anteriormente impetrado, julgado em ultima
instancia pelo Superior Tribunal de Justica. Assim sendo, descabe a pretensédo do
recorrente quanto ao ponto, impondo-se a manutencdo da sentenca em seus exatos
termos” (fls. 801/802¢).

Por ocasido do julgamento dos Embargos Declaratérios, o Tribunal de
origem assim os rejeitou, adotando premissas concilidveis entre si:

"Ressalte-se que ndo ha falar em omissdo da apreciacdo do pedido
sucessivo, visto que ao se manter a sentenca, entendeu-se que ndo se esta
diante de hipo6tese de extingdo do feito em face da coisa julgada, mas sim de
perda de objeto superveniente, a qual importa auséncia dos pressupostos
de constitui¢do vélida e regular do processo.

Observe-se que, por uma questdo de logicidade, a apreciacdo dos referidos
pressupostos de existéncia e validade processual é anterior a andlise das
questbes de mérito, razdo pela qual a perda de objeto ndo se confunde com
a coisa julgada, visto que esta diz respeito diretamente ao mérito, enquanto
aquela lhe é anterior.

Assim, na hipotese, entendeu-se que houve a perda de objeto impondo-se a
extingdo do feito, com fulcro no art. 267, IV, do CPC, nédo se chegando
sequer a apreciacdo da questao de mérito" (fl. 831e).

Diante desse contexto, ao contrario do que se sustenta, ndo ha falar em
violacédo ao art. 535, |, do CPC/73.

Com relacdo a alegada violacdo ao art. 269, Il, do CPC/73, o Recurso
Especial ndo deve ser conhecido, seja porque a prépria parte agravante, em 01/04/2009,
requereu "sejam 0s presentes autos extintos sem resolucdo de mérito, nos termos do
artigo 267, VI, do CPC, haja vista a perda de objeto da presente agcéo, ocasionada pela
extincdo da execucao fiscal subjacente" (fl. 290e), seja, ainda, porque, em se tratando de
hipétese de extingcdo do processo, por perda de objeto, ndo incide, na espécie, o art. 269,
Il, do CPC/73, e por isso o Tribunal de origem deixou de aplica-lo.

Quanto a alegada violagdo e interpretacdo divergente do art. 267, V, do
CPC/73 — segundo o qual extingue-se o processo, sem resolucdo do mérito, quando o juiz
acolher a alegacao de coisa julgada —, referido dispositivo legal ndo incide, na espécie, e
por isso nédo foi aplicado ao caso, pois consta do acérdao recorrido que, na hip6tese dos
autos, o processo dos Embargos a Execucéo Fiscal foi julgado extinto, sem resolu¢éo do
mérito, por perda de objeto, tal como inicialmente reconhecido pela propria parte
agravante, a fl. 290e.

Nesse contexto, ao contrario do que ora se sustenta, a jurisprudéncia do STJ
orienta-se no sentido da extingdo do processo, sem resolucdo do mérito, por
superveniente perda de objeto, ou seja, por superveniente perda do interesse de agir,
conforme restou decidido, no caso, pelas instancias ordinarias:
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"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FATO

SUPERVENIENTE. COISA JULGADA MATERIAL EM ACAO
CONTINENTE. INTERESSE DE AGIR. PERDA. AGRAVO INTERNO

DESPROVIDO.

1. A prestacao jurisdicional deve ser concedida de acordo com a situagao
dos fatos no momento da decisé@o. Precedentes.

2. Considerando que a pretensdo deduzida na presente demanda se

encontra inteiramente contida em outra acéo ja julgada, com transito
em julgado, em favor do demandante, é licito concluir que a presente lide
acha-se fulminada pela irrecusavel forca da coisa julgada material, de modo
gue se impde tomar em conta este relevante fato superveniente (arts.

462 do CPC/1973 e 493 do CPC/2015), que conduz ao inexoravel
desaparecimento do interesse de agir das partes.

3. Agravo interno desprovido" (EDcl nos EDcl no AREsp 262.900/SP, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador Federal convocado do
TRF/52 Regido), QUARTA TURMA, DJe de 07/08/2018).

Vale ressaltar que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o recurso especial
interposto pela letra 'a’ supde a indicacdo da norma que foi aplicada sem ter incidido, ou
gue deixou de ser aplicada nao obstante tenha incidido, ou que, muito embora tenha
incidido, foi mal aplicada, por interpretacéo erronea; e o respectivo conhecimento implica,
sempre, 0 provimento para afastar a norma que foi aplicada sem ter incidido, ou para
aplicar a norma que deixou de ser aplicada a despeito de ter incidido, ou para dar a
norma, incidente e aplicada, a melhor interpretacdo. Se a norma que as razdes do recurso
especial dizem contrariada nem incidiu nem foi aplicada, esgotadas estdao as
possibilidades logicas do conhecimento do recurso especial pela letra 'a™ (STJ, REsp
324.638/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, DJU de 25/06/2001).

Quanto aos honorarios advocaticios, a Corte Especial do STJ, ao julgar os
EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou
que, nas hipoteses do § 4° do art. 20 do CPC/73 — dentre as quais estdo compreendidas
as causas em que for vencida a Fazenda Publica, como no caso —, a verba honoréria
deve ser fixada mediante apreciacdo equitativa do magistrado, sendo que, nessas
hipoteses, a fixacdo de honorarios de advogado ndo esta adstrita aos percentuais
constantes do § 3° do art. 20 do CPC/73. Ou seja, no juizo de equidade, o magistrado
deve levar em considera¢do o caso concreto, em face das circunstancias previstas nas
alineas a, b e ¢ do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73, podendo adotar, como base de calculo, o
valor da causa, o valor da condenacao ou arbitrar valor fixo.

Transcreve-se, a seguir, a ementa do supracitado precedente da Corte
Especial do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO - VENCIDA A
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FAZENDA PUBLICA.
1. A teor do art. 20, § 4°, do CPC, nas causas de pequeno valor, nas de

valor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacao ou for
vencida a Fazenda Publica, a verba honoréria sera fixada mediante
apreciacao equitativa do magistrado.

2. A Primeira Secao desta Corte ja se posicionou no sentido de que,
vencida a Fazenda Publica, a fixacdo de honorarios ndo esta adstrita
aos percentuais constantes do art. 20, § 3°, do CPC.

3. No juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideragéo o
caso concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, § 39,
alineas 'a', 'b' e 'c', podendo adotar como base de céalculo o valor da
causa, o valor da condenacgéo ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos" (STJ, EREsp
637.905/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, DJU de
21/08/2006).

Convém acrescentar que, em relacdo aos honorarios de advogado fixados,
nas instancias ordinarias, sob a égide do CPC/73 — como no presente caso —, ndo pode o
STJ reexaminar o quantum arbitrado a esse titulo, a luz das regras supervenientes,
referentes a fixacdo de honorarios, previstas no CPC/2015. Confira-se, por oportuno, o
seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 20, 8§88 3° E 4° DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. EXCEPCIONALIDADE. IRRISORIEDADE.
NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Por fim, no que se refere as regras constantes do CPC/2015 a
respeito da sistemética de aplicagdo dos honorarios, tem-se que néo
se aplicam ao caso presente, pois essaverba de sucumbéncia néo foi
definida nesta Corte Superior, mas na instancia de origem, a luz do
CPC/1973.

9. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.568.055/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016).

Por outro lado, consoante decidido pela Primeira Secdo do STJ, tanto nos
EAg 438.177/SC (Rel. p/ acérddo Ministro LUIZ FUX, DJU de 17/12/2004), quanto no
REsp 1.137.738/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a revisdo do critério
adotado pela Corte de origem, por equidade, para a fixagdo dos honorarios de advogado,
encontra 0bice na Sumula 7/STJ.

No mesmo sentido é o entendimento sumulado do Pretodrio Excelso: "Salvo
limite legal, a fixacdo de honorérios de advogado, em complemento da condenacao,
depende das circunstancias da causa, nhdo dando lugar a recurso extraordinario” (Sumula
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389/STF).

Deve-se ressaltar, nesse contexto, que "a jurisprudéncia desta Corte,
entretanto, sensivel a situacdes em que salta aos olhos a inobservancia dos critérios
legais para o arbitramento do valor justo, passou a admitir a revisdo em sede especial
guando se tratar de honorarios notoriamente infimos ou exagerados, 0 que se faz
considerado cada caso em particular. Assim, saber se os honorarios sao irrisérios ou
exorbitantes requer, necessariamente, a apreciacdo das peculiaridades de cada caso
concreto” (STJ, AgRg nos EAREsp 28.898/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, DJe de 06/02/2014).

Nesse sentido: STJ, AgRg nos EDcl no Ag 1.409.571/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/05/2013; EREsp
966.746/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL,
DJe de 25/03/2013; EREsp 494.377/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
CORTE ESPECIAL, DJU de 01/07/2005.

De qualquer modo, conforme divulgado no Informativo de
Jurisprudéncia 301, de 16 a 20 de outubro de 2006, a Segunda Turma do STJ, a
partir do julgamento do REsp 542.249/SC (Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ acérddo Ministra ELIANA CALMON, DJU de 04/12/2006), firmou o entendimento
no sentido de que esta Corte ndo pode, em Recurso Especial, refazer o juizo de
equidade de que trata o 8§ 4°do art. 20 do CPC/73, levando em conta as alineas a,b e c
do § 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o acordao recorrido deixe delineada a
especificidade de cada caso, porgue isso, hecessariamente, demanda o reexame do
contexto fatico-probatorio, o que é vedado a este Tribunal, nos termos da Sumula
7/STJ. De fato, a Ministra ELIANA CALMON, Relatora para o acérddo no REsp
542.249/SC, julgado na Segunda Turma do STJ em 17/10/2006, assim se fundamentou:

"Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém trazendo,
para demonstrar que os honordrios sao irrisérios, uma comparacao entre o
valor da causa e o valor da verba de sucumbéncia. Essa hip6tese poderia
até ensejar o reexame do quantum pelo STJ, desde que tais aspectos
faticos tenham sido abstraidos pelo Tribunal a quo. O que o Superior
Tribunal de Justica ndo pode, em sede de recurso especial, é refazer o
juizo de equiidade de que trata o art. 20, § 4° do CPC, levando em
conta as alineas 'a', 'b' e 'c' do § 3° do mesmo dispositivo legal, sem
gue o acordao recorrido deixe delineada a especificidade de cada
caso, porque isso, necessariamente, demanda o reexame do contexto
fatico-probatorio e, conseqiientemente, encontra 6bice na Sumula
7/STJ.

3) também est4 consagrado o entendimento de que a fixagdo de honorarios
com base no art. 20, § 4°, do CPC néo encontra como limites os percentuais
de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) de que fala o § 3° do
mesmo art. 20, podendo ser o percentual inferior a 10% (dez por cento).
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Ficou, pois, estabelecido que, na fixacdo da verba honoraria com amparo no
art. 20, § 4° do CPC, ou seja, através de juizo de equidade, o magistrado
pode eleger como base de célculo tanto o valor da causa, como o valor da
condenacgdo ou, ainda, arbitrar valor fixo, levando em consideragéo o caso
concreto a luz do art. 20, § 3°, alineas 'a’, 'b' e 'c' do CPC.

Desta forma, sem que o Tribunal a quo, no ac6rdao recorrido, deixe
delineados os aspectos faticos que o levaram a adotar determinada
base de céalculo, percentual ou valor fixo, ndo pode o STJ emitir juizo
de valor a respeito, a fim de concluir se o advogado foi mal ou bem
remunerado e ofendidos os dispositivos legais pertinentes. E o que
ocorre exatamente na hipétese dos autos.

Com estas consideracdes, pedindo vénia ao Relator, mantenho a verba
honoréria como consta do acérdao, negando provimento integralmente ao
recurso especial da empresa".

Os seguintes precedentes, todos da relatoria da Ministra ELIANA CALMON,
bem esclarecem a interpretacao que deve ser conferida ao posicionamento firmado, pela
Segunda Turma, desde o julgamento do aludido REsp 542.249/SC: REsp 1.097.727/RS,
DJe de 13/05/2009; EDcl no REsp 988.946/RJ, DJe de 21/05/2009; REsp 1.192.036/RJ,
DJe de 01/07/2010; AgRg no AREsp 272.969/RS, DJe de 20/08/2013; REsp
1.358.372/MG, DJe de 20/08/2013; AgRg no AREsp 345.236/BA, DJe de 30/09/2013;
AgRg no AREsp 336.064/BA, DJe de 30/09/2013; REsp 1.398.831/RS, DJe de
30/09/2013; REsp 1.408.275/SC, DJe de 13/11/2013; REsp 1.235.095/SP, DJe de
11/12/2013; REsp 1.354.100/TO, DJe de 06/03/2014; REsp 1.317.013/RS, DJe de
20/02/2014.

Com efeito, em situacdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7,
para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios,
com vistas a decidir se séo eles irrisorios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel,
todavia, que tenham sido delineadas concretamente, no aco6rddo recorrido, as
circunstancias a que se referem as alineas do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73, como ilustra o
seguinte precedente desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE NA HIPOTESE.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO ESPECIFICA DO ACORDAO
RECORRIDO SOBRE OS CRITERIOS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC A
LUZ DO CASO CONCRETO. MAJORACAO COM BASE NO VALOR
DA CAUSA. CRITERIO QUE, POR SI SO, NAO A JUSTIFICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. O afastamento excepcional do 6bice da Sumula 7 do STJ para
permitir a revisdo dos honorarios advocaticios em sede de recurso
especial quando o montante fixado se revelar irrisério ou excessivo
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somente pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente
indicar e valorar os critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e'c' do art.
20, 8§ 3°, do CPC, conforme entendimento sufragado no julgamento do
AgRg no AREsp 532.550/RJ.

2. Da anélise do acordao recorrido verifica-se que houve apenas uma
mencdo genérica aos critérios delineados nas alineas 'a', 'b' e 'c' do
art. 20, 8 3° do CPC, ndo sendo possivel extrair do julgado uma
manifestacdo valorativa expressa e especifica, em relagdo ao caso
concreto, dos referidos critérios para fins de revisdo, em sede de
recurso especial, do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios.
3. Nas razbes recursais a FAZENDA NACIONAL alega o valor da causa,
que seria de R$ 105.972.071,90 (cento e cinco milhdes novecentos e
setenta e dois mil reais e noventa centavos), como Unico parametro que
justificaria a pretendida majoracao da verba honoréaria. Contudo, o acérdao
recorrido sequer fez mencado ao valor da causa na hipétese, antes, apenas
afirmou que 'o valor fixado pelo douto juizo a quo prestigia e valoriza o
trabalho realizado pelo procurador da Fazenda Nacional, o grau de zelo, a
natureza da acdo e tempo em que se processou’.

4. Dessa forma, seja porque o acérdao recorrido ndo se manifestou
sobre o valor da causa na hipétese, seja porque este, por si s6, ndo é
elemento habil a propiciar a qualificagdo do quantum como infimo ou
abusivo, ndo h4 como adentrar ao mérito da irresignacdo fazendéria na
hipétese, haja vista ser inafastavel o 6bice na Simula 7 do STJ diante da
moldura fatica apresentada nos autos.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/09/2015).

Impende salientar que, para as situacfes anteriores ao inicio de vigéncia do
CPC/2015, a Segunda Turma do STJ proclamou que ndo ha, a luz do art. 20, § 4°, do
CPC/73, "norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da verba honoréaria devida
pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a estipulacdo abaixo de
determinado parametro (percentual ou expressdo monetaria fixa) automaticamente
qualifique os honorarios advocaticios como irrisérios, em comparagdo exclusivamente
com o valor da causa".

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO EM
RECURSO ESPECIAL. EXORBITANCIA E IRRISORIEDADE NAO
VERIFICAVEIS DE PLANO. MAJORAGAO NO STJ, EM VALOR
SUPERIOR A 3.300%. CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS NAO
CONSTATADAS NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA
7/STJ. APLICAGCAO DO ENTENDIMENTO ADOTADO PELA SEGUNDA
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TURMA DO STJ NO AGRG NO ARESP 532.550/RJ (DJe 2.2.2015).

ENTENDIMENTO DO STJ
1. Nao h4, aluz do art. 20, § 4°, do CPC e da legislacéo processual em
vigor, norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da verba
honoraria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese
segundo a qual a estipulacdo abaixo de determinado paradmetro
(percentual ou expressdo monetéria fixa) automaticamente qualifique
os honorarios advocaticios como irrisérios, em comparacao
exclusivamente com o valor da causa.

CASO CONCRETO

2. Trata-se de Recurso Especial da empresa Cervejarias Reunidas Skol
Caracu S/A, visando, com base no valor da causa, majorar a verba
honoréria fixada nas instancias de origem.
3. O Tribunal a quo negou provimento ao Agravo da empresa, valendo-se
dos seguintes fundamentos: a) a condenacgdo prevista no art. 20, § 4°, do
CPC deve se pautar no juizo equitativo, e ndo no valor da causa; b) a
defesa da parte devedora foi realizada por meio de Excecdo de
Pré-Executividade, instrumento de criagdo doutrinario-jurisprudencial que
pressupfe temas nao complexos, relacionados as condi¢cdes da acdo e
outras matérias de ordem publica, de simples constatacéo, isto €, que néo
demandam dilacédo probatéria; e, ¢) dessa forma, ndo houve muito trabalho
do advogado, 'tendo em vista que apOs a citacdo apenas houve a
apresentacdo de uma peca de defesa’ (fl. 799, e-STJ).

z

4. No Recurso Especial, a tese defendida é que a revisdo da verba
honoraria, no caso concreto, € medida que se imp&e, em razdo do montante
irrisério arbitrado.

5. O e. Ministro Mauro Campbell Marques, em judicioso voto, deu
provimento ao apelo para majorar os honorarios advocaticios e fixa-los em
R$50.000,00 (cinquenta mil reais), o que representa aumento de mais
de 3.300%, comparado a quantia arbitrada na Corte local.

6. No julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ (DJe 2.2.2015), apés
detido exame dos precedentes do STJ, as seguintes premissas
ficaram bem delimitadas, no que diz respeito a possibilidade de
modificacdo, em Recurso Especial, dos honoréarios advocaticios
fixados nas instancias de origem: a) a regra é a aplicagdo da Sumula
7/STJ; b) excepcionalmente, afasta-se o 6bice sumular quando o
montante fixado se revelar irris6rio ou excessivo, 0 que somente
pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e
valorar os critérios delineados nas alineas 'a', 'b' e 'c' do art. 20, § 3°,
do CPC; e c) o valor da causa, por si s0, ndo é elemento habil a
propiciar a qualificagdo do quantum como infimo ou abusivo.

7. Ndo ha, nos termos acima, como majorar a verba honoréria, sem

adentrar areanalise dos fatos e provas (6bice da Sumula 7).
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8. Quanto ao Recurso Especial interposto pela empresa, observo que, na
hipétese dos autos, a causa foi resolvida ja pelo juizo de primeiro grau,

em seu favor, diante da constatacdo de que duas das trés CDAs
tinham por objeto crédito cuja exigibilidade estava suspensa em razao
de provimento jurisdicional vigente, concedido em outra demanda.
Em outras palavras, tanto a solucédo da lide foi de extrema simplicidade
gue o Agravo do art. 522 do CPC se limitou a discutir o valor dos
honorarios advocaticios, isto é, ndo havia mais litigio entre as partes
guanto a questdo de fundo.

9. Diante dessas circunstancias, ndo vejo elementos para afastar a
Sumula 7/STJ e majorar os honorarios em mais de 3.300%.

10. Recurso Especial ndo conhecido, em razdo da incidéncia da Sumula
7/STJ" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/07/2015).

Da analise dos precedentes supracitados, conclui-se que:

a) a fixacdo de honoréarios, com base no art. 20, § 4° do CPC/73, ndo
encontra, como limites, os percentuais de 10% e 20%, de que trata o0 8§ 3° do mesmo
dispositivo legal, podendo ser adotado, como base de calculo, o valor da causa, o da
condenacao ou arbitrada quantia fixa;

b) o Superior Tribunal de Justica ndo pode, em Recurso Especial, refazer o
juizo de equidade de que trata o art. 20, § 4°, do CPC/73, levando em conta as alineas a,
b e c do 8§ 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o acé6rddo recorrido deixe
delineadas concretamente, no acérddo recorrido, as circunstancias a que se
referem as alineas do 8§ 3°do art. 20 do CPC/73, para que seja possivel, a esta Corte,
revalora-las, afastando-se a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Na hipotese dos autos, sem deixar delineadas, no acérddo recorrido,
especificamente em relacdo ao caso concreto, as circunstancias previstas nas alineas a,
b e c do 8§ 3°do art. 20 do CPC/73 — a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar de
prestacdo do servico; c) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico —, o Tribunal de origem reduziu a
condenacdo da Fazenda Publica, ora agravada, ao pagamento dos honorarios de
advogado, para R$ 100.000,00 (cem mil reais), conforme se vé do seguinte trecho do voto
condutor do referido acordéo:

"Relativamente a reducao da verba honoréria, assiste razdo ao recorrente.
Tenho por aplicavel, no caso concreto, o disposto no 8§ 4° do art. 20 do CPC,
porquanto vencida a Fazenda Publica. Devem, pois, 0s honorarios
advocaticios ser fixados consoante apreciagdo equitativa do juiz,
expressando uma verba condigna, de modo a remunerar adequada e
decentemente o profissional, e, a0 mesmo tempo, modica em relacdo ao
valor da causa.
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Vaélido sinalar que, nas causas em que a Fazenda Publica for vencida, nao
esta o magistrado adstrito aos limites indicados no § 3° do referido artigo 20
do CPC (minimo de 10% e maximo de 20%), podendo ser fixada além ou
agquém dos parametros percentuais referidos.

Nesse sentido: REsp 756.637/DF, STJ, 22 T., Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ 20.03.2007 p. 260; REsp 586.759/DF, STJ, 18 T., Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 19.12.2003, p. 376; AgRg no REsp 815.233/SP,
STJ, 12 T., Rel. p/ acordao Min. Francisco Falcao, DJ 18.12.2006, p. 334.
Sequer poder-se-ia falar aqui em violacdo do principio da isonomia, pois,
conforme entendimento desta Camara, esta a solucdo a ser adotada, por
forca do principio da moderacdo, ndo s6 a favor da Fazenda Publica, mas,
também, quando vencida.

A propésito, colaciono o seguinte precedente:

(--r)

Em face destas ponderacdes, fixo os honorarios advocaticios em R$
100.000,00, em atencédo ao disposto no art. 20, § 4°, do CPC.

Pelo exposto, desprovejo a apelacdo da embargante, e prover em parte o
apelo do Estado do Rio Grande do Sul, para reduzir a verba honoraria, nos
termos da fundamentacdo, confirmando, no mais, a sentengca em reexame
necessario conhecido de oficio" (fls. 803/805e).

Entretanto, apesar da oposicdo de Embargos de Declaragdo, perante o
Tribunal de origem, ndo foi ele instado a se pronunciar sobre as circunstancias faticas,
previstas nas alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73.

Nesse contexto, em que o Tribunal de origem ndo deixou delineadas
concretamente, no acoérdao recorrido, as circunstancias a que se referem as alineas do 8
3° do art. 20 do CPC/73 — para que o STJ pudesse revalora-las, afastando-se a incidéncia
da Sumula 7/STJ —, incidem, na espécie, as Sumulas 7/STJ e 389/STF, a impedir o
conhecimento do Recurso Especial, no particular, tanto pela alinea a, quanto pela letra ¢
do inciso lll do art. 105 da Constituicao Federal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 687.885/ RS

Numero Registro: 2015/0075734-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00110702461516 00110800979900 110702461516 110800979900 1551646020148217000 70057638504
70059626010 70061163739

Sessao Virtual de 02/05/2023 a 08/05/2023

Relator do Agint nos EDcl
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : GLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA GVT

ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - MG009007
ANDRE MENDES MOREIRA - MG087017

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE E OUTRO(S) - RS029266

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA GVT

ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - MG009007
ANDRE MENDES MOREIRA - MG087017

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADA : MARCIA REGINA LUSA CADORE E OUTRO(S) - RS029266

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 02/05/2023 a 08/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de maio de 2023
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