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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.561 - DF (2015/0013536-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : DANIEL MOREIRA DA SILVA
ADVOGADO : GILSON JOSE DOS SANTOS - PR031128
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO. SERVIDOR FEDERAL. TECNICO DO INSS
LIBERDADE PARA A INTERPOSICAO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. AFERICAO DA CONDUTA DO AGENTE
E REVALORACAO DAS PROVAS NA ESTREITA VIA
MANDAMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO JUDICIAL
LIMITADA AO ASPECTO PROCESSUAL DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. SUMULA 635/STJ. DEMISSAO. ATO
VINCULADO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
PENALIDADE DIVERSA. SUMULA 650/STJ. ORDEM
DENEGADA.

1. A concesséo da ordem, presente evidéncia documentd trezida ja
com a exodid (prova pré-condituida), va condicionada a
incontestdvel demonstracdo de violagdo ao degado direito liquido e
certo da parte impetrante, por ato abusvo ou ilegd da indicada
autoridade coatora. Intdigénda do disposto no art. 1° da La n.
12.016/2009.

2. O direto de recorrer das decisbes adminidraivas €
conditucionalmente assegurado aos adminisrados em geard (CF, art.
5% indso LV) e sau exercicio ndo se acha condicionado a prévia
notificacdo por parte de autoridede, sendo exercitavel segundo a
pessod conveniénda do adminisrado. Logo, ndo € dever da
autoridade adminidrativa "oportunizar” ao administrado um direito que
de antemé&o lhe é assegurado pelo ordenamento, sobretudo quando
conta de com o regular auxilio de defesa técnica, como no caso dos
autos.

3.  Se a medida disciplinar gplicada pela autoridede adminigrativa
encontra lastro em anteriores pareceres, cujos contetidos expdem com
clareza as razbes de fao e de direito judificadoras da reprimenda
proposta, como se deu na hipétese dos autos, descabe vidumbrar
defeito na mativacéo do ato sancionador, €s que em harmonia com oS
ditames delineados no art. 50, § 1° da Le n. 9.784/1999, cujo
diplomaregula o processo adminidraivo na esfera federd.
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4. No ambito de seguranca impetrada contra san¢do adminidraiva
discipliner, ndo cabe ao Poder Judici&io sndicar o0 @mago dos desvios
fundonaisimputados ao servidor implicado, ou auditar a suficéndadas
provas coletadas no curso do processo disciplinar, imiscuindo-se,
indevidamente, no Méito da aividade adminigraiva materid. A
atuacdo judicid, em casos assim, € limitada a verificacdo da legdidade
e da regularidade do procedimento adminidrativo disciplinar, mediante
0 exame da aderéncia dos atos adminigdreivos processuas ao
ordenamento de regéncia, em que e inscreve 0 acoimado ao coator.
Essa € a razéo pda qud esta Corte reteradamente dirma a
inadequacdo da via mandamentd para rediscutir a sUufidénda do
acervo probatdrio colhido no curso do processo disciplinar, em ordem
a deir se o impetrante praticou, ou ndo, as condutas ilidtas que lhe
s80 irrogadas. Nesse sentido: Aglnt no M S 22.629/DF, Rel. Minidra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe 19/11/2021;
MS 16.611/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 5/2/2020.

5. A teor da SUmula635/STJ, "Os prazos prescricionais previstos
no art. 142 da Le n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a
autoridade competente para a abertura do procedimento
administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com o
primeiro ato de instauracdo valido — sindicancia de carater
punitivo ou processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, apos
decorridos 140 dias desde a interrupcao.”

6. Naepécie, a Corregedoria Regiond do INSS em Porto Alegre,
Orgéo com competéncia para determinar a abertura de procedimento
discplinar, tomou conhedmento dos primearos  Processos
adminigrativos em 9 de outubro de 2009, a comissfo processante foi
desgnada em 17 de maio de 2013, data em que se deu a interrupcéo
da contagem prescriciond, e a demiss@o fa gplicada em 9 de outubro
de 2014, ainda dentro do prazo legdmente estabelecido. Prescricéo
inocorrente.

7. Nos termos da SImula 650/STJ, caracterizada hipotese tipificada
no art. 132 da Le n. 8.112/1990, td como ocorrido nestes autos, a
autoridade julgadora néo dispde de discricionariedade para aplicar ao
servidor pena diversa da demissio, ndo se podendo, nesse contexto,
tomar por ilegd nem abusiva a imposicéo da sancdo distiplinar capitd,
mesmo diante de bons antecedentes funcionas do servidor acusado.
Nessa linnm MS 26.941/DF, rdaor Minsro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 17/12/2021

8.  Ordem denegada

ACORDAO



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, denegar a seguranca, nos termos do
voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigtros Regina Heena Costa, Gurgd de Faria, Manod
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongaves e Assusete Magd hées votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presdiu o julgamento o Sr. Minisro Og Fernandes.

Brasilia(DF), 22 de junho de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.561 - DF (2015/0013536-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: DANIEL MOREIRA DA SILVA

: GILSON JOSE DOS SANTOS - PR031128

: MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
: UNIAO

RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Tratase de mandado de

seguranca impetrado por Daniel Morera da Slva, em que se gponta, como autoridade
impetrada, 0 Minigtro de Estado da Previdéncia Socid, e como ato coator, a Portaria MPS n.
462, de 8 de outubro de 2014, publicada no D.O.U de 9 de outubro de 2014, indrumento

gpresentado por copia as fls 1.145/1.146, pdo qua se impds ao impetrante a sancéo

adminigrativa de demissfo do cargo de técnico do seguro socid do quadro efetivo do Indtituto
Naciond do Seguro Socid — INSS, com fundamento nos arts. 117, IX, e 132, X e XIl|,
todosdale n. 8.112/1990.

Alega 0 Autor, em sintese, a nulidade do ao demissdrio por seis mativos

distintos, que resume no seguinte excerto da peticéo vedibular:

a) foi expedida a demissdo do Impetrante sem que fosse franqueado ao
mesmo o direito de interpor recurso administrativo, como lhe frangueia o
art. 2°, parégrafo Unico, inciso X, da Lei 9.784/99;

b) A decisio administrativa deixou de reconhecer a prescricdo, por
entender que o termo inicial do prazo prescricional somente passa a fluir a
partir do momento em que a ComissGo de Processo Disciplinar tem
conhecimento da existéncia dos fatos;

c) A decisdo que aplicou a pena de demissdo incorreu em nulidade
(deficiéncia de motivacdo), pelo fato de que deixou de valorar as provas
produzidas pela defesa do Impetrante e, bem assim, de apreciar o grau de
sua culpabilidade nos fatos apurados, descumprindo os artigos 128 e 165
da Lei 8.112/91;

d) A decisdo que aplicou a pena de demissdo incorreu em ilegalidade, ao
aplicar ao Impetrante a pena de demissdo com base em infracdo
disciplinar totalmente divorciada das provas produzidas nos autos;

e) As provas produzidas demonstraram que 0 servidor Impetrante
limitou-se a seguir o entendimento administrativo do INSS, inexistindo
qualquer infracdo disciplinar;

f) A pena aplicada (demissdo) € incompativel com os fatos demonstrados
nos autos, representando punicdo excessiva, incompativel com o0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade. (fls. 4/5)
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FHrme nedas razles, 0 imperante requer a concessdo da ordem para se
determinar "areintegracdo do Impetrante no cargo publico de Técnico de Seguro Socid, com
lotacdo na Agénciado INSS de Paranavai [PR]" (fl. 100).

Intimada, a Unido manifestou interesse no faito (fl. 3.149).

A Autoridade impetrada, por sua vez, trouxe aos autos as informacles de fls
3.154/3.183, nas quas apresenta seus algumentos em contraposicéo as aegacdes autorals,
requerendo a denegacdo da ordem.

O Minigéio Plblico Federd, pda pena da Subprocuradora-Gerad da
Replblica Ana Borges Coeho Santos, manifestou-se no sentido da denegacéo da ordem,
consoante parecer defls 3.223/3.228, que guarda a ssguinte ementat

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ALEGACAO
DE PRESCRI QAO E NULIDADE DO PAD. INOCORRENCIA.
PRETENSAO DE ANULACAO DO DECRETO DE DEMISSAOQ.
REINTEGRACAO E RESTITUICAO DE SALARIOS,
IMPOSSIBILIDADE.

- Pena de demissdo expedida pelo Ministro de Estado da Previdéncia
Social (Portaria n° 462, de 08 de outubro de 2014).

- Pretensdo de anulacdo da demissdo e do processo administrativo
disciplinar com base em pretensa nulidade decorrente de suposto
cerceamento de defesa por auséncia de intimagdo pessoal a respeito do
relatorio final da Comissio Processante, para apresentacdo de recurso. A
Lei n° 8.112/90 ndo traz previsdo expressa a respeito da obrigatoriedade
de intimacdo para contraditar os termos do relatério final da comissio
processante. Contudo, o mesmo diploma prevé a possibilidade de exercicio
do direito de peticdo por meio de pedido de reconsideragdo ou recurso,
ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa ou negativa de
contraditorio.
- Parecer pela ndo concessdo da seguranca. (fl. 3.223)

A impetragdo é tempedtiva

Representacao regular (fl. 102).

Pedido de gratuidade de judtica deferido pela Presdéncia (fl. 3.136).
E ordatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.561 - DF (2015/0013536-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : DANIEL MOREIRA DA SILVA
ADVOGADO : GILSON JOSE DOS SANTOS - PR031128
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO. SERVIDOR FEDERAL. TECNICO DO INSS
LIBERDADE PARA A INTERPOSIC;AO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. AFERICAO DA CONDUTA DO AGENTE
E REVALORACAO DAS PROVAS NA ESTREITA VIA
MANDAMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO JUDICIAL
LIMITADA AO ASPECTO PROCESSUAL DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESCRI(;AO.
INOCORRENCIA. SUMULA 635/STJ. DEMISSAO. ATO
VINCULADO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
PENALIDADE DIVERSA. SUMULA 650/STJ. ORDEM
DENEGADA.

1. A concessdo da ordem, presente evidéncia documentd trezida ja
com a exodid (prova pré-condituida), va condicionada a
incontestavel demonstracéo de violagcdo ao degado dirato liquido e
certo da parte impetrante, por ato abusvo ou ilegd da indicada
autoridade coatora. Intdigéndia do disposto no art. 1° da Le n.
12.016/20009.

2. O drato de recorrer das decishes adminidraives €
conditucionamente assegurado aos administrados em geard (CF, art.
5°, indsn LV) e sau exercicio ndo se acha condicionado a prévia
notificacdo por parte de autoridede, sendo exercitavel segundo a
pessod conveniénda do adminisrado. Logo, ndo € dever da
autoridade adminidrativa "oportunizar” ao administrado um direito que
de anteméo lhe é assegurado pelo ordenamento, sobretudo quando
conta e com o regular auxilio de defesa técnica, como no caso dos
autos.

3.  Se a medida disciplinar aplicada pea autoridade adminidrativa
encontra lastro em anteriores pareceres, cujos contetidos expdem com
clareza as razbes de fao e de dirato judificadoras da reprimenda
proposta, como se deu na hipotese dos autos, descabe vidumbrar
defeito namativac@o do ato sancionador, és que em harmonia com 0s
ditames ddineados no art. 50, § 1° da La n. 9.784/1999, cujo
diplomaregula o processo adminidraivo na esfera federd.

4. No ambito de seguranca impetrada contra san¢do adminidraiva
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discipliner, ndo cabe ao Poder Judici&io sindicar o0 &mago dos desvios
fundonas imputados a0 servidor implicado, ou auditar a suficénciadas
provas coletadas no curso do processo disciplinar, imiscuindo-se,
indevidamente, no méito da aividede adminidraiva maerid. A
atuacdo judidd, em casos assm, € limitada a verificagéo da legdidede
e da regularidade do procedimento adminidrativo disciplinar, mediante
0 exame da aderéncia dos atos adminidrativos processuas ao
ordenamento de regéncia, em que e inscreve 0 acoimado ao coator.
Essa € a razéo pda qud edta Corte reteradamente dirma a
inadequacdo da via mandamentd para rediscutir a sufidéncia do
acervo probatdrio colhido no curso do processo disciplinar, em ordem
a deir se 0 impetrante praticou, ou ndo, as condutas ilidtas que lhe
S80 irrogadas. Nesse sentido: Agint no M S 22.629/DF, Rel. Minidra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe 19/11/2021;
MS 16.611/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 5/2/2020.

5. A teor da SUmula635/STJ, "Os prazos prescricionais previstos
no art. 142 da Le n. 8.112/1990 iniciamse na data em que a
autoridade competente para a abertura do procedimento
administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com o
primeiro ato de instauragdo valido — sindicancia de caréter
punitivo ou processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, apos
decorridos 140 dias desde a interrupcao.”

6. Naegpécie, a Corregedoria Regiond do INSS em Porto Alegre,
Orgéo com competéncia para determinar a abertura de procedimento
diciplinar, tomou conhecimento dos primeros  Processos
adminigraivos em 9 de outubro de 2009, a comissio processante fol
desgnada em 17 de maio de 2013, data em que se deu a interrupcéo
da contagem prescriciond, e a demissdo fa gplicada em 9 de outubro
de 2014, ainda dentro do prazo legdmente estabelecido. Prescricéo
inocorrente.

7. Nos termos da SImula 650/STJ, caracterizada hipotese tipificada
no art. 132 da Le n. 8.112/1990, td como ocorrido nestes autos, a
autoridade julgadora néo dispde de discricionariedade para aplicar ao
sarvidor pena diversa da demissdo, néo se podendo, nesse contexto,
tomar por ilegd nem abusiva aimposicéo da sancéo distipliner capitd,
mesmo diante de bons antecedentes fundonais do servidor acusado.
Nessa linha MS 26.941/DF, rdaor Mindro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 17/12/2021

8.  Ordem denegada.
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MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Colhe-se dos autos que ao
impetrante fol imposta a pendidade adminigrativa de demisséo, com fundamento nos arts. 117
e 132 daLd n8.112/1990, poais, aos olhos da autoridade impetrada, a comissio processante
logrou provar a concessdo indevida de beneficios previdenci&ios mediante fraude, peo

computo irregular de aividade rurd em favor de terceiros e em prguizo ao eréio.

O Autor, conforme relatado, dega nulidades no procedimento adminidrativo
gue antecedeu 0 ato sancionador e a este deu suporte, requerendo, em razéo disso, a anulacéo

do procedimento e da pendidade dele decorrente, formamente gpontada como ato coator.

A teor do disposto no art. 1.° da Le n. 12.016/2009, a concessdo da ordem,
presente evidénda documenta trazida ja com a exordid (prova pré-condituida), va
condicionada a incontestével demonstrac@o de violacdo ao degado direto liquido e certo da
parte impetrante, por ato abusvo ou ilegd da indicada autoridade coatora.

A |uz dessas premissas, portanto, segue 0 exame das razdes contidas na peca
de ingreso, na ordem em que |a registradas, em cotgjo com as provas gpresentadas pelo
impetrante e as informagdes que, oportunamente, vieram of ertadas pela Autoridade passiva.

1 - DO SUSTENTADO DIREITO AO RECURSO
ADMINISTRATIVO.

Inaugurando as razbes pelas quas tem por abusvo 0 ato sancionador,
registra-se que "a Autoridade Coatora emitiu decisdo adminidrativa de fls 1.039, golicando a
pena de demissfo e, passo seguinte, sem oportunizar a0 Impetrante o direito de interpor
recurso, fez expedir a Portarian. 462, de 8.10.2014, demitindo o Impetrante’ (fl. 6).

Entende o Autor que "era dever do Impetrado, ao proferir a decisGo que
acolheu o relatdrio da Comisséo de Processo Disciplinar, intimar o Impetrante para exercer o
direito de interpor recurso adminidraiva® (fl. 17), mas, como td n&o ocorreu, haveria
"llegdidade e abusvidade do ato praticado pea Exma Autoridade Coatora, devendo ser
reconhecida a ilegdidade da pena de demisséo gplicadd’ (fl. 17).

Nesse cenaio, porém, ndo vidumbro nenhum madtrato ao principio da
legdidade, ou a ocorréncia de abuso de poder. A autoridade adminidretiva fez 0 que dela
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legitimamente se podia esperar, pois, encarrada a fase indrutdria, seguiu-e a decisdo ora
questionada, desfavorével ao interesse do servidor, € certo, mas em tudo proferida em edtreita
conformidade com os preceitos contidos nos arts. 48 e 49 da Le n. 9.784/1999:

Art. 48. A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos
processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria
de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a
Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogacao por igual periodo expressamente motivada.

Portanto, pelo edtrito viés da legdidade, néo merece reprimenda o proceder da
autoridade impetrada.

Ora, o dirdto — digoonivd — de recorrer das decisfes adminidratives €
conditucionalmente assegurado aos administrados em gead (CF, art. 5° indso LV) e seu
exercicio ndo se acha condicionado a prévia natificacdo por parte de autoridade. Decorre da
lé e, nos seus limites € espontaneamente exercitave segundo a exdusiva conveniéncia do
recorrente.

Eis porque, em minha compreensio, N0 Merece prosperar esse agumento
autora, umavez que a fdta de comunicacZo ora questionada néo representou cerceamento de
defesa

2. DO PRETENDIDO VICIO DE MOTIVACAO DO ATO
SANCIONADOR.

Nessa quadra, a atencédo do Impetrante se volta para o Rdadrio da Comisséo
processante e para a sancao dele decorrente. Diz o autor:

No caso em andlise, verifica que tanto o Relatério Final da Comissao de
Processo Disciplinar (fls. 971/1003), quanto a decisdo administrativa
elaborada pela Autoridade Coatora (fls. 1039) incorreram em ilegalidade,
tendo em vista que:

a) nao fundamentou a adequacdo da sancdo ao grau de culpabilidade do
infrator.

b) ndo valorou as provas documentais e orais produzidas durante o
processo disciplinar; (fl. 18).

A sugerida inadequacéo da sancéo a culpabilidade do infretor € aegacéo que,
em seu contelido, se assamdha a violagdo aos principios da razodbilidade e da
proporciondidade, pelo que sera tratada adiante, em capitulo proprio.

Quanto & degacdo remanescente — defeito na motivacdo do ato sancionador
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por fdta de vaoracéo das provas documentals e orais produzidas durante o procedimento
disciplinar —, néo merecem prosperar 0s arlgumentos autorals.

Em primeiro lugar porque essa especifica degaco € infirmada pelas provas
documentais juntadas peo impetrante a inidd. Com efeto, do rdatdrio find da comisso
processante, acostado por copia as fls 1.078/1.110, acham-se resumos dos depoimentos
prestados pelas muitas testemunhas e mitiplas referéncias a provas documentais colhidas na
fase indrutdria do procedimento disciplinar, o exame das degaces de defesa dos servidores
envolvidos nas ilicitos apurados e as conclusdes a que chegaram os membros do colegiado
gpurador. Na mesmalinha, o parecer 468/2014 Conjur-MPS/CGU/AGU (fls. 1.114/1.1142),
que antecedeu e sviu de embasamento para decidir, em virtude do seu acolhimento pelo
Minidro impetrado, apresenta as razbes de fato e de dirdto que judificam suficentemente a
Sangao proposta.

Ora, se a medida disciplinar gplicada pela autoridade adminigtrativa encontra
lastro em anteriores pareceres, cujos contelidos expdem com clareza as razdes de fao e de
direito judificadoras da reprimenda proposta, como se deu no caso dos autos, descabe
vidumbrar defeito na motivacdo do ato sancionador, es que em harmonia com os ditames
delineados no art. 50, 8 1° da Le n. 9.784/1999, cujo diploma regula 0 processo
adminigrativo na esferafederd. Confira-se, atanto, a redacéo do audido digpostivo:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacéo dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

[..]

§ 1° A motivacao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir
em declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante
do ato.

Em segundo lugar, em sede de mandado de seguranca impetrado contra
sancao adminigrativa disciplinar, néo cabe ao Poder Judici&io sndicar condutas do servidor
implicado, ou aerir a sUuficdéndia das provas coletadas no PAD, como requer 0 impetrante,
imiscuindo-se, indevidamente, no mérito da atividade adminigrativa material. A atuacéo
judicdd, em casos assm, € limitada a veificacdo da legdidede e da regularidade do
procedimento adminidraivo disciplinar, mediante 0 exame da aderéncia dos atos
adminigraivas processuais ao ordenamento de regéncia, no ambito do qud se inscreve 0
gpontado ato coator. Essa é arazéo pela qud esta Corte reiteradamente afirma a inadequacéo
da via mandamentd para rediscutir a sufidéndia do acervo probatério colhido no curso do
processo disciplinar, em ordem a aerir se 0 impetrante praticou, ou ndo, as condutas ilicitas
que lhe 2o irrogadas. A propdsito:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
FEDERAL. ARTIFICE DE MECANICA. DPF/MJ. DEMISSAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR
GRAVE. ART. 132 DA LEI N. 8.112/1990. IMPOSSBILIDADE DE
SANCAO DIVERSA DA DEMISSAO. SUMULA  650/STJ.
AGRAVAMENTO DA SANCAO PROPOSTA PELA COMISSAO
PROCESSANTE MEDIANTE ADEQUADA MOTIVAQAO DA
AUTORIDADE JULGADORA. POSSIBILIDADE. ART. 168 DA LEI N.
8.112/1190. ORDEM DENEGADA.

[...]

4. A consolidada jurisprudéncia do STJ tem por inadequada a eleicdo da
via mandamental para se rediscutir a suficiéncia do acervo probatério
colhido no curso do processo disciplinar, em ordem a aferir se o impetrante
praticou ou ndo as condutas ilicitas que lhe sdo imputadas. Precedentes.
[...]

7. Ordem denegada.

(MS 21.220/DF, Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SE(;AO,
DJe 1°/4/2022)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. CcODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA E BIS IN IDEM NAO VERIFICADOS.
PARTICIPACAO DE MEMBRO DA COMISSAO DISCIPLINAR QUE
ATUOU EM OUTRO PAD ENVOLVENDO O MESMO INDICIADO.
FATOS DISTINTOS. AUSENCIA DE NULIDADE. ANULACAO
PARCIAL DO PROCESSO DISCIPLINAR. PRESERVACAO DOS ATOS
NAO AFETADOS. POSSBILIDADE. EVENTUAIS ViCIOS.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO A DEFESA.
PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. INSUFICIENCIA DE
PROVAS PARA CONDENACAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
CARATERI ZA(;AO DE HIPOTESE PREVISTA NO ART. 132 DA LEI N.
8.112/1990. DISCRICIONARIEDADE DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA NA ESCOLHA DA PENALIDADE. INEXISTENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

[...]

VIII - E firme o entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal e
desse Superior Tribunal de Justica no sentido de que o mandado de
seguranca ndo € a via adequada para o exame da suficiéncia do conjunto
fatico-probatorio constante do Processo Administrativo Disciplinar - PAD,
a fim de verificar se o0 impetrante praticou ou ndo os atos que foram a ele
imputados e que serviram de base para a imposicdo de penalidade
administrativa, porquanto exige prova pré-constituida e inequivoca do
direito liquido e certo invocado. O controle jurisdicional do PAD
restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e a legalidade do
ato, a luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito
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administrativo, a impedir a analise e valoracéo das provas constantes no
processo disciplinar (MS 16.121/DF, 12 S., Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 06.04.2016).

[...]

Xl - Agravo Interno improvido.

(Agint no MS 22.629/DF, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 19/11/2021)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. SUSPEICAO DA COMISSAO PROCESSANTE.
NAO OCORRENCIA. PORTARIA DE INSTAURACAO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE DESCRICAO DETALHADA DOS FATOS.
APROFUNDAMENTO DE FATOS CONEXOS. POSSBILIDADE.
ALEGADA AUSENCIA DE PROVA DA CONDUTA IRREGULAR.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. PENA DE DEMISSAOQ.
MITIGACAO DA SANCAO PREVISTA EM LEI. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

[...]

4. Tendo em vista que a comissao instruiu 0 processo administrativo
disciplinar com diversos elementos probatérios, o Poder Judiciario néo
deve, em mandado de seguranca, adentrar na suficiéncia dessas provas
para sustentar a pena demissao.

5. Né&o ha nulidade por contrariedade aos principios do contraditério e da
ampla defesa, porque as formalidades legais atinentes a producdo de
provas e a apresentacdo de defesa escrita das impetrantes foram
observadas.

[...]

8. Ordem denegada.

(MS 16.611/DF, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 5/2/2020)

Asam, por ambos os aspectos apontados, tenho por ndo merecedores de
acolhimento os argumentos articulados pelo impetrante em desfavor da motivacéo do ato
disciplinar que o exduiu do sarvico aivo.

3. DA ALEGADA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.

Segundo o impetrante, a pretensdo punitiva da Administracéo teria Sdo
acancada pela prescricéo, isto porque "“todos os fatos objeto do presente processo disciplinar
chegaram ao conhecimento do INSS muito antes do prazo de cinco anos da instauracdo do
processo disciplina™, pois "o INSS tinha ciénda das supostas irregularidades a partir de
4.8.2003, fluindo o prazo prescriciond qingiend disciplinar a partir de 4.8.2003, findando
em 4.8.2008" (fl. 38).

Em resposta a degacdo, informou a Autoridade impetrada:

No que diz respeito a ocorréncia de prescricdo antes da instauracéo de
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procedimento apuratério, decorre de determinagéo legal consubstanciada
no art.142, § 10, da Lel n.° 8.112, de 1990, que o cdmputo do prazo
prescricional ndo se inicia da data do cometimento do fato supostamente
irregular, mas sim, da data em que ele se tomou conhecido.

Mas ndo é o conhecimento de qualquer autoridade hierarquicamente
superior ao servidor que configura o termo inicial da prescri¢do. Quando
a autoridade administrativa competente para instaurar 0 processo tomar
conhecimento do ato ilicito é que se inicia a contagem do prazo
prescricional. (fl. 3.164)

[...]

... a anadlise da prescricao deve ter em vista o fato de que o termo inicial
do prazo deve ser 0 dia em que 0 6rgdo competente para instaurar o
processo disciplinar teve ciéncia das irregularidades.

No caso, as irregularidades nos diversos beneficios previdenciarios se
tomaram conhecidas pela Corregedoria em 12.07.2010 (f1.2.179, e-STJ),
25.05.2010 (f1. 3.127, e-STJ), 19.11.2009 (fl. 1.660, e-STJ), 16.10.2009
(fl. 2.319, e-STJ), 13.10.2009 (fls. 1.222, 1.317, 1.406, 1.799, 2.471,
2.584, 2.754, 2.982, e-STJ) e 03.07.2008 (fls.1.908 e 2.078, e-STJ).

Logo, em nenhum dos casos houve o transcurso de tempo superior a 5 anos
até 03/06/2013, data em que foi publicada a portaria de instauracdo do
Procedimento Administrativo Disciplinar (f1. 112, e-STJ), marco
interruptivo do prazo prescricional (art. 142, 8 3° da Lei 8112/90).

Vale ressaltar, ademais, que também ndo incidiu a prescricdo da
penalidade apés a instauracdo do devido processo administrativo
disciplinar, pois, findo o prazo de 140 (cento e quarenta) dias contados a
partir do marco interruptivo - a instauracdo do processo disciplinar
(03/06/2013) -, voltou a incidir por inteiro o prazo quinquenal. Portanto,
publicada a demissdo do Impetrante em 09/10/2014, é certo que também
nesta hipétese ndo incidiu a alegada prescricéo.

Assim, observa-se que foi plenamente respeitado o prazo
prescricional ,sendo, portanto, valida a aplicacéo da pena de demissao.

(fl. 3.167)

A prescricéo da pretensio punitiva da administracéo publica federd em razéo
de ilidtos praticados por seus servidores € maéia regulada pdo art. 142 da Leé n.
8.112/1990, norma que tem sua interpretacdo ja pacificada no ambito deste STJ nos termos
do enunciado 635 de sua SImula

Stmula 635/STJ: Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n.
8.112/1990 iniciam se na data em que a autoridade competente para a
abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do fato,
interrompemse com o primeiro ato de instauracdo valido — sindicancia de
carater punitivo ou processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, apés
decorridos 140 dias desde a interrupgao.

No mesmo sentido, confiram-se

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR.
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PRESCRICAO. INOCORRENCIA. DECISAO  ABSOLUTORIA.
ANULACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O termo inicial da prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar estatal €
a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar
0 processo administrativo disciplinar, a qual se interrompe com a
publicacdo do primeiro ato instauratorio valido, sga a abertura de
sindicancia ou a instauracdo de processo disciplinar, sendo certo que tal
interrupcdo ndo é definitiva, visto que, apés o prazo de 140 (cento
guarenta) dias, 0 prazo recomeca a correr por inteiro.

[....]
5. Ordem concedida.

(MS 15.271/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secéo, DJe de
29/5/2020.)

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO
PARA CONCLUSAO DO PAD. CERCEAMENTO DE DEFESA. OFENSA
AS GARANTIAS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
NAO COMPROVACAO DE PREJUIZO A DEFESA. DIREITO LIQUIDO
E CERTO. PROVA PRE-CONSTITUIDA. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

[]

Il - A orientacdo deste Superior Tribunal de Justica € de que a data da
ciéncia do fato pela autoridade competente para instaurar O processo
administrativo disciplinar constitui 0 marco inicial da contagem do prazo
prescricional, o qual se interrompe com o primeiro ato de instauracdo
valido, voltando a fluir, por inteiro, apds decorridos 140 dias. Simula n.
635/STJ. Aplicacao.

[...]

VIl - Seguranca denegada.

(MS 17.725/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secéo,
DJe de 13/12/2019.)

Estabdecida a diretriz jurisprudencid, passo a0 exame deste caso, a luz do
acervo probatério colacionado pelo impetrante,

Nesse passo, veifico que, embora exigam noticias anteriores de irregularidades
atribuidas a0 ex-servidor — como ainformacéo de fls 398/410, datada de 9 de auil de 2008
e Subscrita por sarvidor do estritorio estadud do Parand da Assessoria de Pesquisa
Edratégica e de Gerenciamento de Risco —, a prova documentd trazida pelo autor e acostada
as fls 104/106 do presente caderno processua autoriza a conclusdo de que a Corregedoria
Regiond do INSS em Porto Alegre, 6rgdo com competéncia para determinar a abertura de
procedimento disciplinar, tomou conhecimento dos primeros processos adminidrativos, nos
quals foram apontados "possivess irregularidades na concesséo de beneficios na Agéncia da
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Previdéncia Socid em Paranaval, vinculada a Gerencia Executiva em Maringa, PR, gpontando
possivd envalvimento do sarvidor Danid Moreira da Slva, maricula 0900622 (fl. 104),
apenas aos 9 de outubro de 2009, conforme registrado em coluna prépria na tabda as fls
104/105. Edta €, portanto, a data a ser tomada como marco inidd, para efeitos do disposto na
SImMula635/STJ.

O trio processante foi condituido mediante a Portaria INSS'CORRPOA n. 78,
de 17 de maio de 2013, conforme se extra da copia do dudido ato, acostada a fl. 112 destes
autos. Esse prazo é inferior ao quinquénio previsto no art. 142, |, da Le n. 8.112/1990, pelo
gue ndo se pode, até ai, cogitar de prescricao.

Interrompida a prescricéo em 17 de mao de 2013, o prazo quinquend voltou a
correr, por intero, a partir do dia 5 de outubro de 2013, encerrando-se em 5 de outubro de
2018. A demissdo ora contestada foi publicadano DOU de 9 de outubro de 2014 (fl. 1.146),
portanto, muito antes do encerramento do prazo legdmente fixado.

Eisporque é de ser afastada a degacio de prescricdo da pretensdo punitiva

4. DA POSTULADA REVISAO DO ACERVO PROBATORIO
CONCERNENTE A PRATICA DO ILICITO FUNCIONAL E A TIPICACAO DE
TAISFATOS

Em consderdve extensio da inidd, fls 39/70, procura o impetrante
demongrar o seguinte: suas agBes ndo teriam configurado ilidto dgum, porque amparadas em
entendimento adminidrativo entdo vigente;, suas préticas eram comuns a de outros colegas, seu
perfil de autorizagbes nos Sstemeas informetizados dispensava homologac@o da chefiaimediata,
homologacéo esta ndo exigida em ld; a agéncia em Paranavai néo tinha acesso ao Cadastro
Naciond do INSS; e as provas desses fatos foram ignoradas pela autoridade impetrada. Em
sintese, argumenta que sua conduta ndo representa infracdo disciplinar. Na sequéncia, fls
70/94, esforca-se por defender as teses de que "somente haveria a tipicidede do artigo 117,
IX, caso restasse  demonstrado que o Impetrante teria, de forma intenciond, descumprido as
regras do INSS com o fim de conceder beneficios previdenciarios irregulares em trocas de
dgum beneficio pessod ou de tercairas' (fl. 78) e que "houve errbneo enquadramento da
suposta infracdo disciplinar praticada pelo impetrante’, pdo que "reda configurada a
Ilegdidade praticada pela Autoridade Coatora” (fl. 93).

Todavia, como ja explanado acima (capitulo 2), em sede de mandado de
Seguranca impetrado contra sancdo adminidraiva disciplinar, néo cabe ao Poder Judicaio
sndicar condutas do servidor punido, ou aferir a suficénda das provas coletadas no PAD,
COMO agui requer O impetrante, imiscuindo-se, indevidamente, no mérito da atividade
adminigrativa material.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Asim, pelos mesmos fundamentos anteriormente apontados, deixo de acolher
também esta degacéo de nulidade, ante a impossibilidade de aferir, nesta via, a conduta do
impetrado e atipificacdo a daatribuida pela Comissfo processante.

5. DA INVOCADA INOBSERVANCIA AOS PRIMADOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE NA APLICACAO DA PENA
DE DEMISSAO.

Em deradero agumento, aponta o Autor mdtrato aos principios da
razoabilidede e da proporciondidade. Pondera que "haveria, no méximo, mera  atuacéo
culposa, em decorréncia de desrespeitar as normas do INSS reativamente a concesséo de
beneficios previdenci&ios' (fl. 95) e que™... é primaio. Jamas fa punido adminigtrativamente
pelo INSS, conforme comprova os registros contidos em seu assento fundond”. Por isso, "a
golicacéo da pena méxima (demissfo) revela-se desproporciond e excessiva, configurando
ofensa aos principios da razoabilidade e proporciondidade’. Requer, assm, a concessdo da
seguranca para anular, por esse fundamento, a pena que Ihefai gplicada

A pretensio, todavia, esbarra naexegese vertida na Simula 650/ST J:

A autoridade administrativa ndo dispde de discricionariedade para aplicar
ao servidor pena diversa de demissdo quando caraterizadas as hipoteses
previstas no art. 132 da Lei n. 8.112/1990.

Logo, se a autoridade adminidrativa néo dispde de discricionariedade para
aplicar a0 servidor pena diversa da demissdo, presente hipotese de conduta tipificada no art.
132 daLd n. 8.112/1990, como Se deu no caso em exame, ndo se pode tomar por ilegd nem
abudva a vinculada imposcédo da sancdo distplinar capitd, mesmo diante de bons
antecedentes fundonais do servidor acusado.

Nessa linha

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA
PUBLICA FEDERAL. IMPROBIDADE. DEMISSAOQ. ATO
VINCULADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.
VI OLACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA 650/STJ.
ORDEM DENEGADA.

1. N&o viola o principio da legalidade a responsabilizacdo administrativa
de servidor publico, ainda quando absolvido por insuficiéncia de provas
em acdo penal, a que tenha respondido pelos mesmos fatos. Inteligéncia do
disposto no art. 126 da Lei n. 8.112/1990. Precedentes.

2. A demissdo € ato administrativo vinculado, por isso que, enquadrada a
conduta do servidor dentre aquelas a que a lel comina a penalidade de
demissdo (art. 132 da Lel n. 8.112/1990), tal como se deu ha espécie, nao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

cabe ao gestor publico aplicar reprimenda diversa, nem mesmo em
reveréncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Nos termos da Simula 650/STJ, "A autoridade administrativa ndo
dispbe de discricionariedade para aplicarao servidor pena diversa de
demissdo quando caracterizadas as hipéteses previstas no art. 132 da Lei
n. 8.112/1990" 4. Ordem denegada.

(MS 26.557/DF, relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 30/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INASSDUIDADE
HABITUAL. PENA DE DEMISSAO. NULIDADES NAO CONSTATADAS,
SUBSUNCAO DOS FATOS APURADOS AO TIPO LEGAL. ATO
VINCULADO. SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.

[...]
6. Cabe destacar que, ndo obstante os procedimentos administrativos
estarem sujeitos a controle judicial amplo quanto a legalidade, uma vez
verificado que a conduta praticada pelo servidor se enquadra em hipétese
legal de demissio (art. 132 da Lei 8.112/1990), a imposicdo dessa sancdo
€ ato vinculado, ndo podendo o administrador ou o Poder Judiciario
deixar de aplica-la ou fazer incidir sancdo mais branda amparando-se em
juizos de proporcionalidade e de razoabilidade. Na mesma linha: Aglnt no
RMS 54.617/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 12.3.2018; Agint nos EDcl no RMS 50.926/BA, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 27/11/2017; MS 21.197/RJ, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, Primeira Secdo, DJe 10.2.2016; EDcl no REsp
1.283.877/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 8.9.2014;
MS 18.504/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
2.4.2014.

7. Mandado de Seguranca denegado.

8. Agravo Interno prejudicado.

(MS 26.941/DF, relator Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 17/12/2021.)

Eis porque ndo merece guarida também essa Ultima a egacéo.
4 - CONCLUSAO.

Examinadas, umaa uma, a luz do acervo probatério colacionado aos autos, ndo
progperam as aegagdes de nulidede referidas pelo Impetrante, 0 que gponta para a auséncia
de ilegdidade ou de abuso de poder na conducéo do procedimento adminidrativo discipliner,
do qua resultou a sancéo adminidrativa ora hodtilizada

Logo, a mingua de prova robusta de violacéo a direito, a denegacdo da ordem
€ amedida que se impde,

ANTE O EXPOSTO, em harmonia com o parecer minigerid e com lastro na
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fundamentac@o acima, denego a seguranca.

Cudtas pelo impetrante, cujo recolhimento se dispensa, em razéo do beneficio
da gratuidade de justicaja deferido (fl. 3.136).

Sem condenacdo em honor&rios, a teor do disposto no at. 25 da Le n.
12.016/2009 e na SImula 105 do STJ.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Heena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



