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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1512477 - AL (2015/0013283-

0)
RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIA AMELIA PINHEIRO SANTOS
AGRAVANTE : HORTENCIO COSTA NETO
AGRAVANTE : JAIRO PINHEIRO DE LYRA NETO
AGRAVANTE : JANDER CLOVIS DE ALMEIDA LIMA
AGRAVANTE : MANOEL ANTONIO DOS SANTOS
ADVOGADOS : CHARLES WESTON FIDELIS FERREIRA - AL004871
CEFORA PATRICIA FARIAS DOS SANTOS FIDELIS E OUTRO(S)
- ALO05954
AGRAVADO . UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL PRECARIA, POSTERIORMENTE REFORMADA. RESTITUICAO AO
ERARIO. POSSIBILIDADE. ART. 46 DA LEI 8.112/90. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara, em juizo de retratagdo, Recurso
Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se, de ac&do anulatoria de ato administrativo, visando a suspensao
dos descontos referentes a devolugao dos valores pagos, por for¢a de deciséo judicial
precaria. Discute-se, no presente feito, se tais valores séo repetiveis, entendendo o
acérdado recorrido negativamente, por se tratar de verba de natureza alimentar,
recebida de boa-fé.

lll. O Juizo de 1° Grau julgou improcedentes os pedidos, na presente demanda, firme
na compreensao de que "nao foram os autores surpreendidos com o pagamento de tal
vantagem, supondo-o livre de qualquer embarago, de modo a causar-lhes surpresa o
posterior cancelamento concretizado pelo aludido Tribunal. Ocorreu, isto sim, que o
pagamento mencionado deu-se por provocagao insistente dos proprios demandantes.
Estes alegaram em seu favor a existéncia de uma decisao liminar nesse sentido,
proferida pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido, no processo que recebeu, em
primeiro grau, o n° 2001.83.00.014043-4. Aduziram que o Recurso Especial (n.
637.741/PE) interposto pela Unido n&o foi recebido com efeito suspensivo, razado por
que deveria a aludida decisdo liminar ser cumprida no sentido de implantar-se a
referida vantagem. Com isso, o Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regiao passou a
pagar aos autores a VPNI cumulada com a fungdo comissionada e com o vencimento
basico, em carater provisorio, até que fosse decidido o recurso interposto. Assim,
ocorrido o julgamento, favoravel a Unido, o TCU determinou que os valores pagos
indevidamente fossem restituidos, por meio de desconto em folha dos servidores em
questdo. Dai se vé que durante todo o periodo em que os autores receberam a
multirreferida vantagem tinham plena consciéncia de que o faziam em carater
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provisorio, sujeitos a uma decisao a ser proferida pelo Superior Tribunal de Justica. Em
momento algum pensou-se que o recebimento era definitivo e que jamais seria preciso
devolvé-los. Em momento algum agiu-se enganadamente, de modo a serem
surpreendidos com uma decisao futura contraria a seus interesses. Por tais motivos,
nao se ha de falar aqui em boa-fé, ao menos no sentido empregado pelos autores,
segundo quem o pagamento da VPNI teria sido feito de maneira esponténea pela re,
sem qualquer participacdo dos postulantes. Noutra perspectiva, ainda que de boa-fé
estivessem os autores, da forma como se deu o pagamento da VPNI pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 12 Regido, ndo estaria desautorizada a repeticao dos valores
pagos indevidamente. Isso é assim porque, de acordo com entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica, a inexigéncia de devolugdo dos valores recebidos de
forma indevida somente ocorre nas hipoéteses em que a Administracdo concede
determinadas vantagens aos servidores em decorréncia de equivocada interpretagao
da lei, fazendo crer aos destinatarios que lhes é realmente devida a vantagem". A
sentenca fora reformada pelo Tribunal de origem, dando ensejo ao Recurso Especial,
interposto pela UNIAO.

IV. O caso em julgamento, relativo a devolugédo de valores recebidos pelos servidores
por forga de liminar — confirmada em acdérdao concessivo da seguranga, pelo TRT/12
Regiado, posteriormente cassado pelo TST, com transito em julgado —, ndo se amolda a
matéria referente ao Tema 531/STJ ("Quando a Administragdo Publica interpreta
erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma
falsa expectativa de que os valores recebidos s&o legais e definitivos, impedindo,
assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico"), tampouco
ao Tema 1.009/STJ ("Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de
erro administrativo (operacional ou de calculo), ndo embasado em interpretacéo
errbnea ou equivocada da lei pela Administracdo, estdo sujeitos a devolugéo,
ressalvadas as hipéteses em que o servidor, diante do caso concreto, comprova sua
boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que nao lhe era possivel constatar o
pagamento indevido"). Assim sendo, inaplicavel, ao caso dos autos, a jurisprudéncia do
STJ invocada pelo acérdéao recorrido.

V. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, "tendo a servidora recebido
os referidos valores amparada por uma decisdo judicial precaria, ndo ha como se
admitir a existéncia de boa-fé, pois a Administracdo em momento nenhum gerou-lhe
uma falsa expectativa de definitividade quanto ao direito pleiteado. A adocdo de
entendimento diverso importaria, dessa forma, no desvirtuamento do proprio instituto da
antecipagdo dos efeitos da tutela, haja vista que um dos requisitos legais para sua
concesséo reside justamente na inexisténcia de perigo de irreversibilidade, a teor do
art. 273, §§ 2° e 4°, do CPC" (STJ, EREsp 1.335.962/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/08/2013). No mesmo sentido: STJ,
EDcl no REsp 1.387.306/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/03/2015; AgRg no REsp 1.474.964/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2014; AgRg no REsp
1.263.480/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/09/2011.

VI. Tal entendimento vem sendo mantido, inclusive em acérdaos recentes do STJ. Com
efeito, "é entendimento desta Corte que, 'tendo a servidora recebido os referidos
valores amparada por uma decisao judicial precaria, ndo ha como se admitir a
existéncia de boa-fé, pois a Administracdo em momento nenhum gerou-lhe uma falsa
expectativa de definitividade quanto ao direito pleiteado' (EREsp 1.335.962/RS, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Se¢ao, DJe 2/8/2013). Nao pode o servidor
alegar boa-fé para ndo devolver valores recebidos por meio de liminar, em raz&o da
prépria precariedade da medida concessiva e, por conseguinte, da impossibilidade de
presumir a definitividade do pagamento” (STJ, Agint no Agint no AREsp 1.609.657/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2021). Em igual
sentido: STJ, Agint no RMS 48.576/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/09/2019; Agint no RMS 56.628/CE, Rel. Ministro FRANCISCO
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FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/04/2021.
VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 06 de margo de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.512.477 - AL (2015/0013283-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que, em juizo de retratacdo, a luz da
jurisprudéncia desta Corte, deu provimento ao Recurso Especial da UNIAO, para
restabelecer a sentenca.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Apesar da idoneidade da prolatora da decisdo, contudo, com a permissa
vénia, merece ser reformada, em razdo da patente afronta aos dispositivos
legais federais, mormente a Lei federal n® 8.112/90, em especial seu artigo
46; o art. 54 da Lei federal n°® 9.784/99 e, principalmente no recebimento de
boa- fé, entendimento ja solidificado nesta Corte pelo Recurso Especial n°
1.244.182/PB (Repetitivo).

Outrossim, a decisdo ora recorrida tem como fundamento principal a
existéncia de uma decisao liminar que, no entender a MM Ministra Relatora
seria 0 motivo do pagamento indevido.

Como ja bem tratado e analisado no recurso de apelagao interposto pelos
recorrentes, o ato administrativo que se quer anular foi fruto de decisdo
administrativa, sem a existéncia de qualquer ato do judiciario que compelisse
o Presidente do E. TRT da 192 Regido, em pagar aos recorrentes qualquer
valor.

N&o se tem nos autos qualquer deciséo liminar ou de natureza semelhante
gue obrigasse a pratica do ato administrativo. Tem sim, um ato
administrativo do Presidente do TRT da 192 Regido, entendendo como
necessério o pagamento e justificando na decisdo administrativa do
Conselho Superior da Justica do Trabalho, que estendeu o pagamento da
VPNI a todos os servidores da Corte Maior Trabalhista, bem como na
existéncia de decisdo judicial que reconhecia o direito, contudo, sem que
houvesse obrigatoriedade judicial através de decisdo cogente.

E mais, o ato do Presidente do TRT da 192 Regido foi praticado como
gestor maior daquele Poder, portanto, de natureza administrativa.

(--r)

Ora, as fls. 09 dos autos, no item “DA NATUREZA DOS PAGAMENTOS”
da peca inicial dos agravantes, foi afirmado que a decisao concessoéria das
verbas acima aludidas foi prolatada de forma administrativa, sem qualquer
ingeréncia do poder judiciario, tendo em vista que nao foi deferida qualquer
medida liminar em prol dos recorridos.

Contraditoriamente, na sentenca rechacada, bem como no presente
recurso, os Julgadores fundamentaram o seu indeferimento na existéncia de
uma suposta liminar, fruto da alegacao da recorrente, que ao contrario dos
recorridos nao provaram a sua inexisténcia.
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Outro ponto ndo observado pelos Julgadores prolatores das decisbes
atacadas foi a confissdo da recorrente que os recorridos receberam as
verbas antes falada de boa-fé. Entéo, tal alegacdo em prol dos recorridos
torna o fato incontroverso. Sendo recebidos de boa-fé, consequentemente é
entendimento pacifico no STF e demais Tribunais que tais valores nao
podem ser alvo de ressarcimento por quem o0 pagou indevidamente,
principalmente o Recurso Especial n° 1.244.182/PB (Repetitivo), que firmou
entendimento da impossibilidade do ressarcimento de valores recebidos de
boa-fé, em razdo de errbnea interpretacdo ou ma aplicacdo da lei
processual civil.

(--r)

Neste contexto, ganha relevancia a caracterizacdo da boa-fé dos agravantes
guando do recebimento dos valores a maior em seus vencimentos, haja
vista que eventuais erros perpetrados pelo Administrador Publico nao
podem acarretar prejuizos ao administrado que age de boa-fé, consoante
entendimento consagrado pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, segundo o qual
" é incabivel o desconto das diferencas recebidas indevidamente pelo
servidor, em decorréncia de errbnea interpretagdo ou ma aplicagédo da Lei
pela Administracdo Publica, quando constatada a boa-fé do beneficiado "
(STJ, EDROMS 12393/PR, 5% Turma, Rel* Min. Laurita Vaz, DJU
06.06.2005, p. 00346)".

Por fim, requer o provimento do recurso.

Impugnacéao da parte agravada, pelo improvimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestagéo.

E o relatério.
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Agint no AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.512.477 - AL (2015/0013283-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . MARIA AMELIA PINHEIRO SANTOS

AGRAVANTE : HORTENCIO COSTANETO

AGRAVANTE : JAIRO PINHEIRO DE LYRA NETO

AGRAVANTE : JANDER CLOVIS DE ALMEIDA LIMA

AGRAVANTE : MANOEL ANTONIO DOS SANTOS

ADVOGADOS : CHARLES WESTON FIDELIS FERREIRA -AL004871

CEFORA PATRICIA FARIAS DOS SANTOS FIDELIS E
OUTRO(S) - AL005954
AGRAVADO . UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
PRECARIA, POSTERIORMENTE REFORMADA. RESTITUICAO AO ERARIO.
POSSIBILIDADE. ART. 46 DA LEI 8.112/90. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara, em juizo de retratacdo, Recurso
Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se, de acdo anulatéria de ato administrativo, visando a suspensao dos
descontos referentes a devolugdo dos valores pagos, por forca de decisdo judicial
precaria. Discute-se, no presente feito, se tais valores séo repetiveis, entendendo o
acérdao recorrido negativamente, por se tratar de verba de natureza alimentar, recebida
de boa-fe.

lll. O Juizo de 1° Grau julgou improcedentes os pedidos, na presente demanda, firme na
compreensdo de que "nao foram os autores surpreendidos com o pagamento de tal
vantagem, supondo-o livre de qualquer embaraco, de modo a causar-lhes surpresa o
posterior cancelamento concretizado pelo aludido Tribunal. Ocorreu, isto sim, que o
pagamento mencionado deu-se por provocacao insistente dos proprios demandantes.
Estes alegaram em seu favor a existéncia de uma deciséo liminar nesse sentido, proferida
pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido, no processo que recebeu, em primeiro grau,
0 n° 2001.83.00.014043-4. Aduziram que o Recurso Especial (n. 637.741/PE) interposto
pela Unido néo foi recebido com efeito suspensivo, razdo por que deveria a aludida
deciséo liminar ser cumprida no sentido de implantar-se a referida vantagem. Com isso, o
Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regido passou a pagar aos autores a VPNI
cumulada com a fungdo comissionada e com o vencimento basico, em carater provisorio,
até que fosse decidido o recurso interposto. Assim, ocorrido o julgamento, favoravel a
Unido, o TCU determinou que os valores pagos indevidamente fossem restituidos, por
meio de desconto em folha dos servidores em questdo. Dai se vé que durante todo o
periodo em que os autores receberam a multirreferida vantagem tinham plena consciéncia
de que o faziam em carater provisorio, sujeitos a uma decisdo a ser proferida pelo
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Superior Tribunal de Justica. Em momento algum pensou-se que o recebimento era
definitivo e que jamais seria preciso devolvé-los. Em momento algum agiu-se
enganadamente, de modo a serem surpreendidos com uma deciséo futura contraria a
seus interesses. Por tais motivos, ndo se ha de falar aqui em boa-fé, ao menos no sentido
empregado pelos autores, segundo quem o pagamento da VPNI teria sido feito de
maneira espontdnea pela ré, sem qualquer participacdo dos postulantes. Noutra
perspectiva, ainda que de boa-fé estivessem os autores, da forma como se deu o
pagamento da VPNI pelo Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, ndo estaria
desautorizada a repeticdo dos valores pagos indevidamente. Isso € assim porque, de
acordo com entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, a inexigéncia de
devolucdo dos valores recebidos de forma indevida somente ocorre nas hipéteses em que
a Administracdo concede determinadas vantagens aos servidores em decorréncia de
equivocada interpretacdo da lei, fazendo crer aos destinatarios que Ihes é realmente
devida a vantagem". A sentenca fora reformada pelo Tribunal de origem, dando ensejo ao
Recurso Especial, interposto pela UNIAO.

IV. O caso em julgamento, relativo a devolucao de valores recebidos pelos servidores por
forca de liminar — confirmada em acérddo concessivo da seguranca, pelo TRT/12 Regiao,
posteriormente cassado pelo TST, com transito em julgado —, ndo se amolda a matéria
referente ao Tema 531/STJ ("Quando a Administracdo Publica interpreta erroneamente
uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de
gue os valores recebidos séo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto
dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico"), tampouco ao Tema 1.009/STJ ("Os
pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro administrativo
(operacional ou de célculo), ndo embasado em interpretacdo errdbnea ou equivocada da
lei pela Administracdo, estdo sujeitos a devolucédo, ressalvadas as hipoteses em que o
servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com
demonstracdo de que ndo lhe era possivel constatar o pagamento indevido"). Assim
sendo, inaplicavel, ao caso dos autos, a jurisprudéncia do STJ invocada pelo acordao
recorrido.

V. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, "tendo a servidora recebido os
referidos valores amparada por uma deciséo judicial precéaria, ndo ha como se admitir a
existéncia de boa-fé, pois a Administracdo em momento nenhum gerou-lhe uma falsa
expectativa de definitividade quanto ao direito pleiteado. A adocdo de entendimento
diverso importaria, dessa forma, no desvirtuamento do proprio instituto da antecipacdo dos
efeitos da tutela, haja vista que um dos requisitos legais para sua concesséao reside
justamente na inexisténcia de perigo de irreversibilidade, a teor do art. 273, 88 2° e 4°, do
CPC" (STJ, EREsp 1.335.962/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 02/08/2013). No mesmo sentido: STJ, EDcl no REsp 1.387.306/PB, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2015; AgRg no
REsp 1.474.964/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/11/2014; AgRg no REsp 1.263.480/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/09/2011.
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VI. Tal entendimento vem sendo mantido, inclusive em acordaos recentes do STJ. Com
efeito, "é entendimento desta Corte que, 'tendo a servidora recebido os referidos valores
amparada por uma decisé@o judicial precaria, ndo ha como se admitir a existéncia de
boa-fé, pois a Administracdo em momento nenhum gerou-lhe uma falsa expectativa de
definitividade quanto ao direito pleiteado’ (EREsp 1.335.962/RS, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Secédo, DJe 2/8/2013). Nao pode o servidor alegar boa-fé para nao
devolver valores recebidos por meio de liminar, em razdo da propria precariedade da
medida concessiva e, por conseguinte, da impossibilidade de presumir a definitividade do
pagamento” (STJ, Agint no Agint no AREsp 1.609.657/MS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2021). Em igual sentido: STJ, Agint no
RMS 48.576/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/09/2019; Agint no RMS 56.628/CE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/04/2021.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.

Na origem, trata-se, na origem, de acdo anulatéria de ato administrativo,
visando a suspensao dos descontos referentes a devolugdo dos valores pagos, por forca
de decisao judicial precéria.

Discute-se, no presente feito, se tais valores sdo repetiveis, entendendo o
acoérdao recorrido negativamente, por se tratar de verba de natureza alimentar, recebida
de boa-fé.

Eis o teor do pedido inicial, na presente demanda:

"O Acordao nO 1.62712004-TCU - Plenario, do Egrégio Tribunal de Contas
da Unido, originado do TC-019.13412003, decidiu que o TRT da I19a Regido
providenciasse a devolugcdo dos recursos supostamente recebidos
indevidamente pelos autores a titulo de pagamento de Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada - VPNI, advinda de quintos/décimos
incorporados pagos cumulativamente com o valor integral de fungéo
comissionada e demais parcelas dos vencimentos do cargo efetivo, relativo
ao exercicio do ano de 2003, caso fosse proferida deciséo favoravel a ré no
REsp no 637.741/PE (Acédo Originaria nO 2001.83.00.014043-4).

O pagamento tido como indevido pela ré, originou-se do pleito administrativo
dos autores, sob o fundamento de que o Acordao no 281.981-PE (Acédo
Originaria nO 2001.83.00.014043-4) do TRF da 5a Regido néo tinha efeito
suspensivo, o0 que gerou o deferimento, pelo entdo Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 19a Regido, Dr. Severino Rodrigues dos Santos,
do pagamento dos valores acima mencionados, sem, contudo, que
houvesse a necessidade de pedido de execugéo provisoria.

Como a decisdo no Recurso Especial acima tratado foi realmente favoravel
a ré, o TCU solicitou do TRT da 19a Regido que cumprisse o0 preconizado
no item 9.2 do aco6rdao 1.627/2004 - TCU, no prazo de 15 (quinze) dias.

Em resposta ao Oficio no 178/2005-CG do TCU, o Dr. Juiz Presidente do
TRT da 19a Regido determinou, incontinente, que se procedesse aos
descontos na remuneragdo dos autores, conforme as diretrizes tracadas
pelo TCU.

(--r)

Portanto, em razdo da ilegalidade dos descontos, como também da
inobservancia pelo Presidente do Egrégio TRl da 19a Regido em
oportunizar aos autores o devido processo legal, o contraditério e a ampla
defesa, vem perante este Juizo requerer que Ihe seja concedida a prestacao
jurisdicional, no sentido de tornar nulo o ato administrativo que determinou
os ilegais descontos nas remuneragfes dos autores, mormente porque 0S
valores pagos pela ré foram percebidos pelos autores de boa-fé, sendo,
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deste modo, indevido os descontos, consoante remansosa jurisprudéncia do
Egrégio Superior Tribunal de Justica - STJ" (fls. 3/4e).

O Juizo de 1° Grau julgou improcedentes os pedidos, nos seguintes termos,
in verbis:

"A solucdo da lide esta a depender, fundamentalmente, do enfrentamento
das seguintes questdes: ( 1) se o ato praticado pela Unido desatendeu ao
principio do devido processo legal, retirando dos autores o direito ao
contraditorio e a ampla defesa - 0 que inclui a analise acerca da proclamada
nulidade da decisdo do TCU em relagdo aos postulantes; (2) se os autores
receberam os valores a titulo de VPNI munidos de boa-fé; e (3) se eventual
boa-fé dos autores teria 0 conddo de impedir a realizagdo do desconto dos
valocres por parte da Unido. Além disso, quanto ao pedido subsidiario posto
na inicial, de-vera ser examinado se a eventual legalidade dos descontos
procedidos recairia tdo-somente sobre os valores percebidos no exercicio de
2003, ou se abrangeria toda a quantia indevidamente recebida.

Quanto ao primeiro ponto, as proprias alegacdes e mesmo os documentos
trazidos pelos autores demonstram que ndo houve desatendimento ao
devido processo legal, na medida em que lhes foram oportunizados o
contraditério e a ampla defesa. Como se vé no documento de fi. 46, o
Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 19* Regido, ao determinar
gue se procedesse ao desconto em folha dos valores percebidos pelos
autores a titulo de VPNI, ordenou também que, realizado o calculo, fosse
dada "ciéncia a cada um dos servidores, individualmente, devendo-se, ainda
ser- demonstrado como <c valor foi apurado, para desconto na folha dei
julho de 2005." Verifique-se que tal despacho foi proferido antes de se
proceder ao desconto, de modo que, de posse dos célcLilos realizados, ndo
ha davida de que cada um dos servidores poderia se insurgir conrtra o ato,
nao havendo que se falar em "6surpresa" por parte dos autores.

Além disso, ndo se sustenta o argumento da inicial no sentido de que a
decisdo do TCU, exarada no acérddo ni. 1627/2004, ndo atingiria os
autores, por ndo terem sido intimados a fazer parte do processo em
referéncia. Em verdade, malgrado fosse possivel a convocacao dos autores
para se manifestarem no referido procedimento, tal participacdo ndo se fazia
necessaria, uma vez que os elementos de que dispunha o TCU para a
realizagdo de sua funcado fiscalizatoria eram suficientes para averiguar a
legalidade do pagamento» que vinha sendo feito aos demandantes.

Dai por que a auséncia de manifestacdo do::s autores nédo invalida de forma
alguma a decisdo do TCU.

No que diz com a propalada boa-fé dos demandantes, alguns
esclarecimentos sdo necessarios, no caso do:s autos. Isso porque a
boa-fé, mesmo em seu sentido dicionaristico, revela o "estado> de
consciéncia de quem V&, por erro ou equivoco, que age com correcgao

e em conformidade com o direito, podendo ser levado a ter seus
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interesses prejudicados. Significa dizer que estd de boa-fé aquele que
age desconhecendo determinadas circunstancias da realidade, que
Ilhe imprimem a certeza de estar agindo de conformidade com o
direito, ndo podendo ser prejudicado por essarazao.

Na hipotese sob julgamento, contudo, a situa¢do é um tanto mais complexa
do que buscaram mostrar os autores. Na verdade, no caso dos autos, o
pagamento da VPNI cumulada com a funcdo comissionada e com o
vencimento basico ndo se deu de forma espontanea e inopinada por parte
do TRT da 1 9' Regido.

Nao foram os autores surpreendidos com o pagamento de tal

vantagem, supondo-o livre de qualquer embaraco, de modo a
causar-lhes surpresa o posterior cancelamento concretizado pelo
aludido Tribunal.

Ocorreu, isto sim, que o0 pagamento mencionado deu-se por
provocacdo insistente dos préoprios demandantes. Estes alegaram em
seu favor a existéncia de uma decisédo liminar nesse sentido, proferida
pelo Tribunal Regional Federal da 5 a Regido, no processo que
recebeu, em primeiro grau, o n 2001.83.00.014043-4. Aduziram que o
Recurso Especial (n. 637.741/PE) interposto pela Unido nao foi
recebido com efeito suspensivo, razdo por que deveria a aludida
decisdo liminar ser cumprida no sentido de implantar-se a referida
vantagem.

Com isso, o Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regido passou a
pagar aos autores a VPNI cumulada com a funcdo comissionada e
com o vencimento basico, em carater provisério, até que fosse
decidido o recurso interposto.

Assim, ocorrido o julgamento, favoravel a Unido, o TCU determinou
gue os valores pagos indevidamente fossem restituidos, por meio de
desconto em folha dos servidores em questéo.

Dai se vé que durante todo o periodo em que os autores receberam a
multirreferida vantagem tinham plena consciéncia de que o faziam em
carater provisoOrio, sujeitos a uma decisdao a ser proferida pelo
Superior Tribunal de Justica. Em momento algum pensou-se que 0
recebimento era definitivo e que jamais seria preciso devolvé-los. Em
momento algum agiu-se enganadamente, de modo a serem
surpreendidos com uma decisdo futura contraria a seus interesses.
Por tais motivos, ndo se ha de falar aqui em boa-fé, ao menos no
sentido empregado pelos autores, segundo quem o pagamento da
VPNI teria sido feito de maneira espontanea pela ré, sem qualquer
participacdo dos postulantes.

Noutra perspectiva, ainda que de boa-fé estivessem os autores, da forma
como se deu o pagamento da VPNI pelo Tribunal Regional do Trabalho da
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1 ga Regido, néo estaria desautorizada a repeticdo dos valores pagos
indevidamente.

Isso é assim porque, de acordo com entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica, a inexigéncia de devolucdo dos valores recebidos de
forma indevida somente ocorre nas hip6teses em que a Administracédo
concede determinadas vantagens aos servidores em decorréncia de
equivocada interpretacdo da lei, fazendo crer aos destinatarios que lhes é
realmente devida a vantagem" (fls. 225/228e).

O Tribunal de origem reformou a sentenca, nos seguintes termos:

"Frise-se, por oportuno, ndo existir discordancia entre as partes contra o
recebimento indevido da VPNI, cumulada com a representacdo e o
vencimento basico, pelo que 'em se tratando de questao de ordem' fatica, .
desnecessaria seria a instauracdo de  processo administrativo para
oportunizagdo do, contraditério e da ampla defesa, tendo em conta a mera
supressdo desses valores, (REOMS n° 95.905 -PE, de minha relatoria,
j-.18.11.2008). Ademais, como aduz a sentenca, o TRT, fls. 46, ao
determinar o 'processamento do desconto em folha dos valores' até 'entédo
percebidos, também o fez no tocante a ciéncia dos interessados, de forma
'individual, antes mesmo da efetivacdo de qualquer desconto em folha dos
interessados, modo que ndo procedentes 0s argumentos expendidos no
recurso, quanto a inobservancia da devido processo legal.

O cerne da questdo a ser abordada e objeto do recurso,refere-se a
devolucdo de valores percebidos até entdo. Nesse item, tenho que a
sentenca esta a merecer reparos. E que, ndo obstante deciséo judicial
inicialmente, proferida em favor dos 'autores quanto a percepcao das
referidas vantagens, de forma cumulada, ndo se' pode esquecer o
carater alimentar destas, emergindo a incompatibilidade como o
instituto da repeticdo, vez que se destinam (salarios e vencimentos)
ao consumo e. sobrevivéncia dos respectivos servidores, de modo
gue ndo ha como se impor a sua repeticao.

Somando-se a tudo - isso, fato de que a Administracdo somente vinha
pagando tais valores por forca 'de decisdo judicial, embora deforma
precaria, posteriormente reformada e referendada pelo TCU, logo, nao' se
pode, nessa linha de raciocinio afirmar que o servidor deu causa ao
‘recebimento indevido.

Ao contrério, se este buscou a justica, foi justamente para tentar perdeber, o
,-que entendeu devido.; ndo se aplicando, de tarte, a regra preconizada no
art. 46, da Lei n° 8.112/90, que trata da reposicao de valores percebidos
indevidamente e danos ao erario" (fl. 274e).

Ou seja, é inconteste nos autos que havia, sim, uma decisdo liminar
favoravel aos autores e que fora posteriormente cassada.
Por sua vez, nas razbes do Recurso Especial, a UNIAO alega violagcdo do

Documento eletronico VDA35386049 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 24/02/2023 19:56:04
Codigo de Controle do Documento: B24C9615-845C-4447-850F-801A3B66310C



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

art. 46, 8§ 3°, da Lei 8.112/90, sustentando a possibilidade de se proceder ao desconto de
valores pagos a servidores publicos, em virtude de liminar, ulteriormente cassada pelo
Tribunal.

De fato, o caso vertente, relativo a devolucdo de valores recebidos pelos
servidores por forca de liminar, posteriormente cassada, ndo se amolda a matéria
referente ao Tema 531/STJ ("Quando a Administracdo Publica interpreta
erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa
expectativa de que os valores recebidos sao legais e definitivos, impedindo, assim, que
ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico"), tampouco ao Tema
1.009/STJ ("Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro
administrativo (operacional ou de céalculo), ndo embasado em interpretacao erronea ou
equivocada da lei pela Administracdo, estdo sujeitos a devolucdo, ressalvadas as
hip6teses em que o servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva,
sobretudo com demonstracdo de que ndo lhe era possivel constatar o pagamento
indevido").

Com efeito, o Recurso Especial, interposto pela UNIAO, bem delimitou a
guestdo de direito controvertida — que deve ser solucionada a luz do contexto fatico
delineado pelas instancias ordinarias —, a tese e a controvérsia discutida no Recurso
Especial encontram-se devidamente prequestionadas, apontando o apelo nobre os
dispositivos de lei que entende ofendidos pelo aresto impugnado, cujo exame revela
evidente o interesse recursal da UNIAO, ante a jurisprudéncia do STJ sobre o assunto.

Quanto ao mérito, sobre a matéria objeto da presente acao, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, revendo posicionamento anterior, firmou o entendimento
no sentido da possibilidade de devolucdo, ao Eréario, dos valores indevidamente
recebidos pelo servidor publico, em razédo de liminar ou de antecipacédo dos efeitos da
tutela, posteriormente cassadas.

Isso porque, consoante a jurisprudéncia da Primeira Secéo do STJ, "tendo a
servidora recebido os referidos valores amparada por uma decisao judicial precaria,
ndo ha como se admitir a existéncia de boa-fé, pois a Administracdo em momento
nenhum gerou-lhe uma falsa expectativa de definitividade quanto ao direito
pleiteado. A adocéo de entendimento diverso importaria, dessa forma, no desvirtuamento
do préprio instituto da antecipacao dos efeitos da tutela, haja vista que um dos requisitos
legais para sua concessao reside justamente na inexisténcia de perigo de
irreversibilidade, a teor do art. 273, 88 2° e 4°, do CPC" (STJ, EREsp 1.335.962/RS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/08/2013).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
SERVIDOR PUBLICO. VALORES RECEBIDOS POR FORGCA DE
DECISAO JUDICIAL PRECARIA, POSTERIORMENTE CASSADA.
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RESTITUICAO AO ERARIO. POSSIBILIDADE.

(...),

2. E devido a devolucéo de valores pagos a servidor publico em razéo
do cumprimento de decisdo judicial precaria e posteriormente
revogada. Dentre os precedentes: AgRg no REsp n. 1.336.287/CE, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 10/11/2014.

3. O caréater alimentar s6 tem importancia nos casos em que 0
recebimento dos valores se deu em face da boa-fé devido por erro da
Administracdo (v.g. REsp n. 1.244.182/PR, julgado no rito do art.
543-C do CPC), o que néao néao se amolda ao caso dos autos.

4. Aclaratérios recebidos como regimental, ao qual se nega provimento"
(STJ, EDcl no REsp 1.387.306/PB, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
REAJUSTE DE 28,86%. OBRIGACAO DE FAZER. DECISAO JUDICIAL
QUE DETERMINA A INCORPORACAO DO REAJUSTE AOS
PROVENTOS DOS SERVIDORES. POSTERIOR RECONSIDERACAO
DO DECISUM PARA LIMITAR OS EFEITOS DA CONDENACAO A
DATA DA REESTRUTURACAO DA CARREIRA. DEVOLUCAO AO
ERARIO DOS VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Impbe-se a restituicdo ao Erario, independentemente da boa-fé do
servidores, dos valores recebidos indevidamente a titulo de incorporacéao do
reajuste de 28,86%, posteriores a Lei 11.784/2008, porquanto o pagamento
de tais parcelas deu-se em funcdo do cumprimento de decisdo judicial
prolatada em sede de execuc¢do de sentencga - que inclusive cominava multa
para o caso de descumprimento - e posteriormente reformada pelo Tribunal
de origem, bem como tendo em vista que ndo se trata de pagamento em
virtude de erro material ou operacional da Administracdo ou de interpretacao
errbnea da legislacdo, caso em que estaria vedada a restituicdo (REsp
1.244.182/PB, rel. Min. Benedito Gongalves).

2. '[..] No caso de cumprimento de decisdao judicial precaria, a
orientacdo do STJ é de ser 'obrigatoria a devolucdo por servidor
publico de vantagem patrimonial paga pelo erario publico, em face de
cumprimento de decisao judicial precaria, desde que observados os
principios do contraditéorio e da ampla defesa.' (AgRg no REsp
1.177.349/ES, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 1.8.2012).
4. Agravo Regimental ndo provido' (AgRg no REsp 1387538/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/09/2013, DJe 26/09/2013).

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.474.964/RS, Rel.
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Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/11/2014).

A Primeira Secédo do STJ, ao julgar o REsp 1.384.418/SC, consolidou o
entendimento de que € dever do titular do direito patrimonial — naquele caso, titular de
beneficio previdenciario — devolver valores recebidos por forca de antecipacdo dos
efeitos da tutela, posteriormente revogada:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
RECEBIMENTO VIA ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE
REVOGADA. DEVOLUCAO. REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL.
HIPOTESE ANALOGA. SERVIDOR PUBLICO. CRITERIOS. CARATER
ALIMENTAR E BOA-FE OBJETIVA. NATUREZA PRECARIA DA
DECISAO. RESSARCIMENTO DEVIDO. DESCONTO EM FOLHA.
PARAMETROS.

1. Trata-se, na hipo6tese, de constatar se ha o dever de o0 segurado da
Previdéncia Social devolver valores de beneficio previdenciéario
recebidos por forca de antecipacdo de tutela (art. 273 do CPC)
posteriormente revogada.

2. Historicamente, a jurisprudéncia do STJ fundamenta-se no principio da
irrepetibilidade dos alimentos para isentar os segurados do RGPS de
restituir valores obtidos por antecipacdo de tutela que posteriormente é
revogada.

3. Essa construgcdo derivou da aplicagdo do citado principio em Acdes
Rescisoérias julgadas procedentes para cassar decisdo rescindenda que
concedeu beneficio previdenciario, que, por conseguinte, adveio da
construcdo pretoriana acerca da prestacdo alimenticia do direito de familia.
A propésito: REsp 728.728/RS, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca,
Quinta Turma, DJ 9.5.2005.

4. Ja a jurisprudéncia que cuida da devolugdo de valores percebidos
indevidamente por servidores publicos evoluiu para considerar ndo apenas o
carater alimentar da verba, mas também a boa-fé objetiva envolvida in casu.
5. O elemento que evidencia a boa-fé objetiva no caso é a 'legitima
confianga ou justificada expectativa, que o beneficiario adquire, de que
valores recebidos séo legais e de que integraram em definitivo o seu
patriménio' (AgRg no REsp 1.263.480/CE, Rel. Ministro Humberto Matrtins,
Segunda Turma, DJe 9.9.2011, grifei). Na mesma linha quanto a imposicao
de devolugdo de valores relativos a servidor publico: AgRg no AREsp
40.007/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
16.4.2012; EDcl nos EDcl no REsp 1.241.909/SC, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 15.9.2011; AgRg no REsp
1.332.763/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
28.8.2012; AgRg no REsp 639.544/PR, Rel. Ministra Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargador Convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe
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29.4.2013; AgRg no REsp 1.177.349/ES, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta
Turma, DJe 1°.8.2012; AgRg no RMS 23.746/SC, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe 14.3.2011.

6. Tal compreenséo foi validada pela Primeira Se¢cdo em julgado sob o
rito do art. 543-C do CPC, em situagdo na qual se debateu a
devolucdo de valores pagos por erro administrativo: 'quando a
Administracdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando
em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de
gue os valores recebidos séo legais e definitivos, impedindo, assim,
gue ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico.
(REsp 1.244.182/PB, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira
Secdao, DJe 19.10.2012, grifei).

7. N&o ha duavida de que os provimentos oriundos de antecipacao de tutela
(art. 273 do CPC) preenchem o requisito da boa-fé subjetiva, isto €,
enquanto o segurado 0s obteve existia legitimidade juridica, apesar de
precéria.

8. Do ponto de vista objetivo, por sua vez, inviavel falar na percepcéo,
pelo segurado, da definitividade do pagamento recebido via tutela
antecipatoria, ndo havendo o titular do direito precario como
pressupor aincorporacéo irreversivel da verba ao seu patriménio.

9. Segundo o art. 3° da LINDB, 'ninguém se escusa de cumprir a lei,
alegando que ndo a conhece', 0 que induz a premissa de que o carater
precario das decisfes judiciais liminares é de conhecimento inescusavel (art.
273 do CPC).

10. Dentro de uma escala axiolégica, mostra-se desproporcional o Poder
Judiciario desautorizar a reposigéo do principal ao Erario em situagdes como
a dos autos, enquanto se permite que o proprio segurado tome empréstimos
e consigne descontos em folha pagando, além do principal, juros
remuneratdrios a instituicdes financeiras.

11. A luz do principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF) e
considerando o dever do segurado de devolver os valores obtidos por forca
de antecipacdo de tutela posteriormente revogada, devem ser observados
0S seguintes parametros para o ressarcimento: a) a execucdo de sentenca
declaratéria do direito devera ser promovida; b) liquidado e incontroverso o
crédito executado, o INSS podera fazer o desconto em folha de até 10% da
remuneracdo dos beneficios previdenciarios em manutencdo até a
satisfacdo do crédito, adotado por simetria com o percentual aplicado aos
servidores publicos (art. 46, § 1°, da Lei 8.213/1991.

12. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.384.418/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 30/08/2013).

Tal orientacédo foi reafirmada pela Primeira Secdo do STJ, no julgamento,
em 12/02/2014, do REsp 1.401.560/MT, na forma do art. 543-C do CPC/73 (Tema
692/STJ), Relator originario o Ministro SERGIO KUKINA, Relator para o acérddo o
Ministro ARI PARGENDLER:
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"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.

O grande namero de acdes, e a demora que disso resultou para a prestacao
jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela judicial naqueles casos
em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande
verossimilhanca no direito alegado pelo autor. O pressuposto basico do
instituto € a reversibilidade da decisao judicial. Havendo perigo de
irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por
isso, quando o0 juiz antecipa a tutela, esta anunciando que seu
decisum né&o é irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da acéo
responde pelo recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, esta
representada por advogado, o qual sabe que a antecipacgao de tutela
tem natureza precéria.

Para essa solucdo, h4 ainda o refor¢co do direito material. Um dos
principios gerais do direito é o de que ndo pode haver enriquecimento
sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito publico,
e com maior razdo neste caso porque o lesado é o patriménio
publico. O art. 115, Il, da Lei n® 8.213, de 1991, é expresso no sentido de
gue os beneficios previdenciarios pagos indevidamente estdo sujeitos a
repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a
desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal
gue, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou constitucional.
Com efeito, o art. 115, I, da Lei n°® 8.213, de 1991, exige o que o art. 130,
paradgrafo Unico na redacdo originaria (declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.

Orientacdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil: a reforma da decisdo gue antecipa a tutela obriga o autor da acdo a
devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido" (STJ, REsp 1.401.560/MT, Rel.
originario Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ acérddo Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe de
13/10/2015).

Em 19/03/2015, em matéria previdenciaria, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a inexisténcia de repercussao geral da questdo, por ndo se tratar de matéria
constitucional, no julgamento do ARE 722.421/MG-RG (Rel. Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, TRIBUNAL PLENO, DJe de 30/03/2015, Tema 799/STF).

Destaca-se, ainda, que, ndo obstante a proposta de reviséo da referida tese,
relativa a beneficios previdenciarios, no ambito da Questdo de Ordem na Pet 12.482/DF, o
Tema 692/STJ ainda nao foi revisto por esta Corte.

Entretanto, o mencionado entendimento passou a ser adotado — e
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continua a sé-lo —também para os servidores publicos, em relacdo aos quais ndo se
pode presumir a percepcao de boa-fé, no caso em que os valores sdo pagos em
decorréncia de decisao judicial precéria ou ndo definitiva, sujeita a eventual reforma.
Confira-se, ainda, o seguinte julgado:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL NAO
DEFINITIVA. REFORMA DA DECISAO EM RECURSO ESPECIAL.
CRITERIOS PARA IDENTIFICACAO DA BOA-FE OBJETIVA.
INEXISTENCIA DE COMPORTAMENTO AMPARADO PELO DIREITO
NO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE DE RESTITUICAO DOS
VALORES ART. 46 DA LEI N. 8.112/90. NAO APLICABILIDADE DA
SUMULA 7/STJ.

1. O art. 46 da Lei n. 8.112/90 prevé a possibilidade de restituicdo dos
valores pagos indevidamente aos servidores publicos. Trata-se de
disposicédo legal expressa, ndo declarada inconstitucional e, portanto,
plenamente valida.

2. Esta regra, contudo, tem sido interpretada pela jurisprudéncia com alguns
temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do direito,
como a boa-fé. A aplicacdo desse postulado, por vezes, tem impedido que
valores pagos indevidamente sejam devolvidos.

3. A boa-fé ndo deve ser aferida no real estado animico do sujeito, mas sim
naquilo que ele exterioriza. Em bom vernaculo, para concluir se o agente
estava ou ndo de boa-fé, torna-se necessario analisar se 0 seu
comportamento foi leal, ético, ou se havia justificativa amparada no direito.
Busca-se, segundo a doutrina, a chamada boa-fé objetiva.

4. Na andlise de casos similares, o Superior Tribunal de Justica tem
considerado, ainda que implicitamente, um elemento fatico como decisivo na
identificacdo da boa-fé do servidor. Trata-se da legitima confianca ou
justificada expectativa, que o beneficiario adquire, de que valores recebidos
sdo legais e de que integraram em definitivo o seu patrimonio.

5. E por esse motivo que, segundo esta Corte Superior, os valores
recebidos indevidamente, em razdo de erro cometido pela
Administracdo Puablica ou em decorréncia de decisao judicial
transitada em julgado e posteriormente reformada em acgéo resciséria,
ndo devem ser restituidos ao erario. Em ambas as situactes, eventual
utilizacdo dos recursos por parte dos servidores para a satisfacdo das
necessidades materiais e alimentares € plenamente justificada.
Objetivamente, a fruicdo do que foi recebido indevidamente esta acobertada
pela boa-fé, que, por sua vez, é consequéncia da legitima confianca de que
os valores integraram em definitivo o patriménio do beneficiario.

6. Situacdo diferente - e por isso a jurisprudéncia do STJ permite a
restituicdo - ocorre quando os valores sao pagos aos servidores em
decorréncia de decisdo judicial de caracteristica precaria ou nao
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definitiva. Aqui ndo hé& presuncdo de definitividade e, se houve
confianga neste sentido, esta ndo era legitima, ou seja, ndo era
amparada pelo direito.

7. Se ndo havia razdo para que o servidor confiasse que 0s recursos
recebidos integraram em definitivo o seu patrimoénio, qualquer ato de
disposicdo desses valores, ainda que para fins alimentares, salvo
situacbes emergenciais e excepcionais, ndo pode estar acobertado
pela boa-fé, ja que, é principio basilar, tanto na ética quanto no
direito, ninguém pode dispor do que ndo possui.

8. No caso dos autos, os valores que foram pagos aos servidores nao
sdo decorréncia de erro de calculo efetuado pela administracao, mas
sim de deciséo judicial que ainda n&o havia transitado em julgado, e
gue foi posteriormente reformada. Ademais, em nenhum momento
houve concordancia da administracdo com a quantia que foi paga, o
gue demonstra que sempre houve controvérsia a respeito da
titularidade.

9. Se os agravantes utilizaram desses valores, sem possuir a legitima
confian¢ca de que lhes pertenciam, ndo h& como identificar a boa-fé
objetiva nessa conduta. Portanto, sendo a decisado judicial final
desfavoravel aos servidores, a devolucdo do que foi pago
indevidamente se faz possivel, nos termos do art. 46 da Lei n.
8.112/90.

10. Vale ressaltar que concluir pela auséncia de boa-fé objetiva dos
agravantes ndo implica em violagdo da Sumula 7/STJ, pois em nenhum
momento se negou ou alterou os fatos que foram consignados pela instancia
ordinaria, eles apenas sofreram uma nova qualificagdo juridica.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.263.480/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/09/2011).

Tal orientagcdo vem sendo mantida, inclusive em julgados mais recentes do
STJ.

Com efeito, "a orientacdo do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
gue os valores indevidamente pagos por forca de decisdo judicial liminar
posteriormente revogada sdo passiveis de devolucao"” (STJ, Agint no RMS
48.576/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/09/2019).

Em igual sentido:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEVOLUGCAO DE
VALORES RECEBIDOS EM RAZAO DE DECISAO PRECARIA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. ALEGACAO DE EXCESSO. MATERIA NAO DEBATIDA NA
CORTE DE ORIGEM. INOVAGAO RECURSAL.
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| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca em que se pretende
afastar a devolucdo de valores recebidos em razdo de decisdo judicial
precéaria, posteriormente revogada. No Tribunal a quo, denegou-se a
seguranca.

Il - Nao se trata, na hipotese dos autos, de recebimento de valores em
razdo de interpretacdo errdnea de lei pela administracéo, caso em que
seria indevida a devolucdo dos valores, segundo orientacdo firmada no
julgamento do Tema Repetitivo n. 531/STJ: 'Quando a Administracéo
Pulblica interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido
ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sédo
legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos,
ante a boa-fé do servidor publico' (12 S., REsp. 1.244.182/PB, relator
Ministro Benedito Gongalves, DJe 19.10.2012.)

lll - No caso os valores foram recebidos em raz&do de deciséo judicial
precéaria, circunstancia que, conforme entendimento pacifico desta
Corte obriga a devolucédo. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp
1.609.657/MS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 8/3/2021, DJe 16/3/2021; Agint no REsp 1.812.326/RS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
26/10/2020, DJe 26/11/2020.

IV - A matéria relacionada ao excesso da cobranca nao foi debatida na
Corte de origem, configurando inovacao recursal inviavel de conhecimento
nesta Corte, sob pena de supressao de instancia.

V - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no RMS 56.628/CE, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/04/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO.
RECEBIMENTO DE VALORES POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
DE NATUREZA PRECARIA. DEVOLUGAO AO ERARIO.
POSSIBILIDADE.

1. E entendimento desta Corte que, 'tendo a servidora recebido os
referidos valores amparada por uma decisdo judicial precaria, nao ha
como se admitir a existéncia de boa-fé, pois a Administracdo em
momento nenhum gerou-lhe uma falsa expectativa de definitividade
guanto ao direito pleiteado." (EREsp 1.335.962/RS, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secao, DJe 2/8/2013).

2. Ndo pode o servidor alegar boa-fé para nédo devolver valores
recebidos por meio de liminar, em razdo da propria precariedade da
medida concessiva e, por conseguinte, da impossibilidade de
presumir a definitividade do pagamento.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no Agint no
AREsp 1.609.657/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/03/2021).
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Com efeito, acordao recorrido fundamenta-se, ainda, em jurisprudéncia do
STJ relativa a irrepetibilidade de valores recebidos, por servidores, em face de
interpretacéo errbnea da lei ou de erro ou equivoco da Administragéo Publica.

Entretanto, tal ndo € a hipotese dos autos, na qual se trata de devolucéo de
valores recebidos por forca de liminar, tendo sido posteriormente reformada.

Assim, ante a atual jurisprudéncia do STJ, merece acolhida o Recurso
Especial da UNIAO.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséao virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 07 de marco de 2023
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