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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1508840 - AL (2014/0342697-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO DOS TRABALHADORESAS EM SEGURIDADE

SOCIAL, SAUDE, PREVIDENCIA, SEGURO  SOCIAL,
ASSISTENCIA SOCIAL E TRABALHO NO EST. DE AL-
SINDPREV-AL

ADVOGADOS : RICARDO LOBO CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
- AL006277
JULIANA CHAGAS CORDEIRO - BA028829

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. RECURSO QUE NAO IMPUGNA,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra aresto
publicado na vigéncia do CPC/1973.

II. No caso, a alegagao de ofensa ao art. 535, Il, do CPC/73 nao foi conhecida com
fundamento na Sumula 284/STF. As demais alegagdes também nao ultrapassaram o
juizo de admissibilidade, por incidéncia da Sumula 211/STJ e pelo fato de que o
Tribunal de origem afastara a pleiteada compensagcdo com base em fundamentos
exclusivamente constitucionais.

. O Agravo interno, porém, nao impugna, especifica e motivadamente, os
fundamentos da decisdao agravada, pelo que constituem &bices ao conhecimento do
inconformismo a Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Nesse
sentido: STJ, Aglint nos EDcl no AREsp 1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01/03/2021; Agint no AREsp 1.745.481/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/03/2021; Agint no AREsp
1.473.294/RN, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/06/2020; Agint no AREsp 1.077.966/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2017; AgRg no AREsp 830.965/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 13/05/2016.
IV. Especificamente quanto a alegacédo de ofensa ao art. 535, Il, do CPC/73, por ter
deixado o Tribunal de origem de se pronunciar sobre o art. 368 do Cdédigo Civil, a sua
analise, tal como apontado na decisdo agravada, esbarra no ébice da Sumula 284/STF.
Ademais, o dispositivo s6 foi invocado nas razées do Recurso Especial, de modo que
nao se pode considerar a matéria prequestionada. Conforme pacifica jurisprudéncia do
STJ, "o recurso especial ndo se presta para inovacao de tese, de modo que, ndo tendo
sido apontada a supramencionada omissao na interposi¢ao dos aclaratérios, sequer ha
que se falar em omissdo do decisum objurgado" (STJ, Agint no REsp 1.853.540/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2020).

V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdao virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Assusete
Magalh&es.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de agosto de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.508.840 - AL (2014/0342697-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pela Unido, em 13/08/2015, contra decisdao de minha lavra, publicada em
02/03/2015, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pela UNIAO, com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérdao do
Tribunal Regional Federal da 52 Regido, assim ementado:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
PRECATORIO. JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA ATE O
TRANSITO EM JULGADO DOS EMBARGOS A EXECUCAO.

1. Agravo de Instrumento manejado em face de decisédo da lavra do
MM. Juiz Federal da 22 Vara Federal de Alagoas, proferida nos autos
do Processo n° 2005.80.00.002011-7, que revogou a decisdo de fls.
288, determinando a expedicdo de precatério, desconsiderando-se
qualquer valor devido pelos exequentes a Fazenda Publica para fins
de compensacao.

2. O termo final para a incidéncia de juros de mora na execuc¢ao se da
com o transito em julgado da sentenca dos embargos a execucéo,
momento em que ficou definido o quantum debeatur. Precedentes.

3. Decisdo em plena consonancia com a jurisprudéncia deste E.
Tribunal e do Superior Tribunal de Justica.

4. O Supremo Tribunal Federal -STF, recentemente, declarou
inconstitucionais os 88 9° e 10 do art. 100 da Constituicdo, ao julgar
procedentes, em parte, as ADIs 4.357 e 4.425, por entender que, ao
autorizar a compensacdo dos débitos fazendarios com os de
particulares em execucdes em tramite, os mesmos violam o principio
da isonomia, acrescentando uma prerrogativa ao Estado que néo é
assegurada ao ente privados.

5. Inexistindo modulagdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, ndo se pode olvidar a eficacia vinculante das
decisdes proferidas pelo Plenario do STF em controle concentrado, a
partir da publicacdo da ata de julgamento. Precedentes: STF, Tribunal
Pleno, ADC 18 QO3-MC, Relator Min. Celso de Mello, DJe:
18.06.2010 e STF, Tribunal Pleno, Agravo Regimental na Rcl 3632,
Relator p/ Acérddo: Min. Eros Grau, DJ 18.08.2006. Agravo de
Instrumento improvido.' (fl. 100e).

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 118/121e).
A recorrente alega ofensa aos arts. 535 do CPC, 27 e 28 da Lei n°
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9.868/1999 e 368 do Cdodigo Civil. Defende ser possivel a compensacgéo de
débitos tributarios do contribuinte com os valores que a Unido deve pagar
por precatério.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 147/156e€), tendo sido admitido o
Recurso, na origem (fl. 168e).

E o relatorio.

O Recurso Especial ndo possui condigdes de ser conhecido.

Inicialmente, quanto ao artigo 535 do CPC, a recorrente ndo evidencia
qualquer omissao no acoérdao recorrido, deixando de demonstrar no que
consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ('E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a
exata compreensédo da controvérsia').

Nesse sentido: AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 18/12/2013;
STJ, AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

Verifica-se, ademais, que os dispositivos legais apontados como violados
nao foram objeto de debate pelo Tribunal de origem, o que atrai a incidéncia
da Sumula 211/STJ, por falta de prequestionamento.

Vale acrescentar que o Tribunal afastou a pleiteada compensagdo com base
em fundamentos exclusivamente constitucionais, pelo que o Recurso
Especial ndo é mesmo a via recursal adequada para o reexame da causa.
Confira-se, a proposito, trecho do julgado:

‘Com relacdo a possibilidade de compensacdo dos débitos
fazendarios, sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal - STF,
recentemente, declarou inconstitucionais os 88 9° e 10° do art. 100 da
Constituicdo - ao julgar procedentes, em parte, as ADIs 4.357 e 4.425
- por entender que, ao autorizar a compensacdo dos débitos
fazendarios com os de particulares em execucdes em tramite, os
mesmos violam o principio da isonomia, acrescentando uma
prerrogativa ao Estado que nédo é assegurada aos entes privados.' (fl.
97e)

Nesse sentido:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. COOPERATIVA. LEI 8.212/91, ART. 22, IV,
COM REDACAO DADA PELA LEI 9.876/1999. FUNDAMENTO DE
VALIDADE. ART. 195, |, A, DA CF. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

1. A questdo debatida nos autos foi resolvida pelo Tribunal de origem
a luz de fundamento eminentemente constitucional, qual seja, exa¢ao
prevista no art. 22, IV, da Lei 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei
9.876/99, encontra fundamento de validade no art. 195, inciso I, a, da
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CF, na redacao dada pela EC 20/98, sendo legitima a sua imposicéo
por meio de lei ordinaria, escapando, assim, a competéncia desta
Corte em sede de recurso especial. Precedentes: EDcl no AgRg no
Resp 789.276/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/04/2006, DJ 04/05/2006; AgRg no AREsp
8.124/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 03/04/2012.

2. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no REsp
1.343.078/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/05/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial”.

Foram opostos, a essa decisdo, Embargos de Declaracdo, nos quais a
Unido sustentou:

"Contudo, a decisdo monocratica olvidou acerca de aspecto essencial
que envolve nitido contorno infraconstitucional, sobre os quais a i. Relatora
Nao se pronunciou, Senao vejamos:

Inicialmente, ndo ha de se negar que a Suprema Corte, na plena fruicdo das
prerrogativas constitucionais que Ihe asseguram a faculdade de
interpretacdo e controle abstrato de constitucionalidade das normas previsto
no art. 102, inciso |, 'a', e paragrafo segundo, deliberou majoritariamente
pela inconstitucionalidade dos paragrafos nono e décimo, do art. 100, da
CF/88, introduzidas no texto da carta magna através da emenda
constitucional n°. 62/2009, de outros dispositivos normativos veiculados na
referida alteracao constitucional.

Contudo, cabe neste momento referenciar pontos essenciais ao alcance e
extensdo dos efeitos do julgado em apreco, sobre os quais o Tribunal de
origem nao se pronunciou e a decisdo monocratica olvidou-se acerca de tais
circunstancias.

Primeiramente, ndo houve o julgamento dos embargos de declaracdo na
ADIN 4357/DF no qual se pretende obter a modulacédo dos efeitos, e ainda
nao transitou em julgado a decisdo definitiva, eis que ainda poderdo ser
interpostos recursos aclaratérios que, eventualmente, terdo o condao de
modular os efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade.Assim, ainda ndo
houve o efetivo transito em julgado do acérdao proferido na ADIN 4357/DF.
Logo, estamos diante de uma limitagcdo procedimental impeditiva da
aplicacao do julgado, em especial, acerca da invalidade constitucional das
regras que lastreiam o pedido de compensacédo deferido nos autos em favor
da Uni&o.

Por sua vez, é cedico que a eficacia material vinculante da deciséo proferida
no ambito de controle de constitucionalidade depende da publicacdo do
acordao transitado em julgado (art. 28 da Lei n°. 9868/99), razéo porque, no
momento, os efeitos do julgado ndo se projetam sobre os demais 6rgéos do

Documento eletrénico VDA33397103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 15/08/2022 15:26:30
Codigo de Controle do Documento: CEB967CB-1A35-4BCA-8CBD-908BCB937346



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Poder Judiciario posto que, como observamos, o acérdao ainda pode ser
eventualmente modificado pela modulacdo dos efeitos. Vejamos a norma
em relevo:

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias ap6s o transito em julgado da
decisdo, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em secédo especial
do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva do
acordao.

Paragrafo Unico. A declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a
Constituicdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem
reducdo de texto, tém eficicia contra todos e efeito vinculante em
relacdo aos Orgdos do Poder Judiciario e & Administracao Publica
federal, estadual e municipal. - destacamos

De fato, embora declarada a inconstitucionalidade da norma, podera o STF,
em atendimento aos principios da seguranca juridica e boa-fé, e as
inmeras relacdes juridicas de direito afetadas, determinar a data inicial da
invalidade do ato normativo inconstitucional, preservando relagdes juridicas
ja constituidas ou em andamento, assim como normatizado pela Lei n°.
9868/99 em seu art. 27, adiante exposto:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
tendo em vista razbes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de
dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracao
ou decidir que ela so6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.

Diante desse panorama, € de se verificar que, nas razdes do Especial, a
Unido veiculou violacao aos arts. 27 e 28 da Lei n° 9868/99, que possuem
contelldo normativo material e formal e que vincula a atuagao dos érgaos do
Poder Judiciario e, consequentemente, influenciam na decisédo da causa. No
caso em apreco, a norma inscrita nos artigos mencionados foi solenemente
descumprida, motivo pelo qual o Recurso Especial € o meio adequado para
reparar a violacao.

E nédo é s6. Aventou, ainda, violagdo ao art. 368 do CC, uma vez que a sua
afronta ocorreu no caso em apreco, independentemente da existéncia dos
889° e 10 do art. 100 da CF/88. Com efeito, o artigo legal foi invocado pela
Unidao em suas manifestacbes ao longo do processo, porém o Tribunal 'a
guo' ndo se pronunciou sobre ele, violando, com isso, o art. 535 do CPC,
violagéo essa igualmente deduzida nas razdes do Recurso Especial. Ocorre
gue a aplicacéo do art. 368 do CC é imprescindivel para a solucdo da lide,
motivo pelo qual deve o Tribunal se pronunciar sobre ele, sob pena de
frontal violacdo ao art. 535 do CPC.

N

Enfim, a embargante traz a apreciagdo de V. Exa. a possibilidade de
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modulacdo dos efeitos da declaragcdo de inconstitucionalidade na ADIN
4357/DF e de seus reflexos na presente demanda, o que sera determinante
para a continuidade ou ndo da compensacédo pretendida nos autos.

Ante este panorama, faz-se mister novo pronunciamento judicial para que
seja esclarecida a extensdo e alcance do julgamento da ADIN 4357/DF
sobre a compensacao pretendida nos autos, notadamente sobre a possivel
modulagcdo dos efeitos da ADI, cuja projecdo é amplissima por envolver
centenas e centenas de processos de igual natureza, sobressaindo dai o
relevante interesse publico de que se reveste o presente recurso.

Por outro lado, ainda que se aplique o entendimento firmado na ADIN
4357/DF, cabe a aplicacdo do art. 368 do CC, conforme invocado pela
Unido, devendo o processo volver a instancia 'a quo' para que se pronuncie
sobre ele, colmatando a lacuna existente no julgado.

Dai a essencialidade de tais aspectos sobre os quais a decisdo monocratica
nao se pronunciou.

Frisa-se, o acoérddo regional padece de nulidade haja vista manifesta
omissao” (fls. 181/184e).

Impugnacdo da parte embargada, a fls. 188/197e, pela rejeicdo dos
Embargos de Declaragéo.
Os aclaratorios foram rejeitados pela seguinte deciséo, in verbis:

"Trata-se de Embargos de Declaracdo, opostos pela UNIAO, contra a
deciséo de fls. 174/176e, que, com fundamento no art. 557, caput, do CPC,
negou seguimento ao Recurso Especial, em razao da Stmula 211/STJ e
porque a fundamentacdo adotada seria eminentemente constitucional.
Sustenta a embargante a existéncia de omissdo, quanto a existéncia de
matéria infraconstitucional, porquanto (a) 'ndo houve o efetivo transito em
julgado do aco6rdédo proferido na ADIN 4357/DF', logo, ha 'uma limitagédo
procedimental impeditiva da aplicacdo do julgado em especial acerca da
invalidade constitucional das regras que lastreiam o pedido de compensacgéao
deferido nos autos em favor da Unido' (fl. 183e); (b) houve ofensa aos arts.
27 e 28 da Lei 9.868/99, normas 'que possuem contetdo normativo material
e formal e que vincula a atuacdo dos o6rgdos do Poder Judiciario e,
consequentemente, influenciam na decisédo da causa' (fl. 183e);

(c) 'a aplicacdo do art. 368 do CC é imprescindivel para a solucdo da lide,
motivo pelo qual deve o Tribunal se pronunciar sobre ele, sob pena de
frontal violacdo ao art. 535 do CPC' (fl. 183e); (d) 'faz-se mister novo
pronunciamento judicial para que seja esclarecida a extensdo e alcance do
julgamento da ADIN 4357/DF sobre a compensacéo pretendida nos autos,
notadamente sobre a possivel modulagéo dos efeitos da ADI, cuja projecdo
€ amplissima por envolver centenas e centenas de processos de igual
natureza, sobressaindo dai o relevante interesse publico de que se reveste o
presente recurso' (fl. 184e).

Pede, assim, o acolhimento dos Embargos de Declaracéo, a fim de que
sejam sanadas as omissodes indicadas e, desde logo, seja provido o Recurso
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Especial.

Sem razao, contudo.

Como cedico, os Embargos de Declaragdo sdo cabiveis quando 'houver, na
sentenca ou no acoérdao, obscuridade ou contradicdo' ou 'for omitido ponto
sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal' (art. 535 do Cédigo de
Processo Civil).

No caso, a decisdo embargada apreciou fundamentadamente, de modo
coerente e completo, todas as questbes necessdrias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida
pelo embargante, conforme se depreende do seu teor:

(--r)

Ao que se tem, 0 que deseja a parte embargante, em seu recurso, € a
rediscussdo da matéria de fundo, e ndo a corregdo dos vicios que permitem
a oposicao dos Embargos Declaratérios.

Nesse contexto, deve-se ressaltar que os Embargos de Declaracdo nédo
constituem veiculo proprio para o exame das razbfes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de reviséo, rediscusséo e reforma
de matéria ja decidida:

'EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Conforme disposto no art. 619 do Codigo de Processo Penal, os
embargos declaratérios poderdo ser opostos com a finalidade de
eliminar da decisdo qualquer obscuridade, contradicdo ou suprir
omissdo sobre ponto acerca do qual se impunha pronunciamento.

2. No caso, trata-se de embargos com carater eminentemente
infringente, visto que pretende o embargante, claramente, a
rediscussdo da matéria que foi amplamente debatida e devidamente
decidida pela Quinta Turma desta Corte.

3. Embargos de declaracéo rejeitados' (STJ, EDcl no HC 129.872/RS,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe
de 11/09/2012).

'DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADIGAO. INEXISTENCIA.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
5 E 7/STJ. QUESTAO APRECIADA APENAS NO VOTO
VENCIDO. SUMULA 320/STJ. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam instrumento
processual apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir qualquer
obscuridade, contradicdo ou erro material. A concessao de efeitos
infringentes aos embargos de declaracdo somente pode ocorrer em
hip6teses excepcionais, em casos de erro evidente. Ndo se prestam,
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contudo, para revisar a lide.

2. Hip6tese em que a irresignacao da embargante resume-se ao mero
inconformismo com o resultado do julgado, desfavoravel a sua
pretensdo, nao existindo nenhum fundamento que justifique a
interposicao dos presentes embargos.

3. Embargos de declaracdo rejeitados’ (STJ, EDcl no REsp
850.022/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJU de 29/10/2007).

De fato, da simples leitura das razbes dos Embargos de Declaragéo
opostos, verifica-se o nitido propdsito de obter o reexame da questao, a luz
da tese invocada, na busca de decisdo infringente, pretensdo
manifestamente incabivel, em sede de Embargos Declaratorios, cujos limites
encontram-se previstos no art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

Registre-se que a pendéncia de publicacdo do acérddo proferido na ADIn
4.357/DF nao impede que esta Corte, desde logo, apligue seu
entendimento, tampouco determina o sobrestamento do presente feito.
Nesse sentido, esta Corte entende que a 'auséncia de julgamento definitivo
de acdo direta de inconstitucionalidade de lei ndo é capaz de sobrestar os
recursos que tramitam no STJ, salvo determinacdo expressa do STF' (STJ,
AgRg no REsp 1.424.163/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/11/2014).

Ante o exposto, rejeito os Embargos de Declaragao” (fls. 200/204e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Inicialmente, ndo h4 de se negar que a Suprema Corte, na plena fruicao
das prerrogativas constitucionais que lhe asseguram a faculdade de
interpretacdo e controle abstrato de constitucionalidade das normas previsto
no art. 102, inciso |, 'a', e paragrafo segundo, deliberou majoritariamente
pela inconstitucionalidade dos paragrafos nono e décimo, do art. 100, da
CF/88, introduzidas no texto da carta magna através da emenda
constitucional n°. 62/2009, de outros dispositivos normativos veiculados na
referida alteracdo constitucional.

Contudo, cabe neste momento referenciar pontos essenciais ao alcance e
extensdo dos efeitos do julgado em apreco.

Com efeito, ao ser suscitada perante o STF, a Questdo de Ordem foi
resolvida pelo Ministro Relator, na ADI 4357-DF, no dia 25/03/2015,
restando modulada a decisdo, nos seguintes termos (confira-se no sitio do
STF):

‘consideram-se vélidas as compensacdes, os leildes e os pagamentos
a vista por ordem crescente de crédito previstos na Emenda
Constitucional n°® 62/2009, desde que realizados até 25.03.2015, data
a partir da qual ndo sera possivel a quitacdo de precatorios por tais
modalidades'.
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Portanto, as compensacbes de dividas com a Unido, em sede de
precatérios, devem ser mantidas se realizadas até 25 de marcgo do presente
ano, conforme decidiu a Suprema Corte.

Sendo assim, é patente que as compensacdes aqui questionadas devem ser
mantidas, em razdo da data que foram efetuadas, devendo-se observar a
decisdo acima transcrita.

De fato, embora declarada a inconstitucionalidade da norma, o STF, em
atendimento aos principios da seguranca juridica e boa-fé, e as inUmeras
relacBes juridicas de direito afetadas, determinou a data inicial da invalidade
do ato normativo inconstitucional, preservando relacdes juridicas ja
constituidas e em andamento, assim como normatizado pela Lei n°. 9868/99
em seu art. 27, adiante exposto:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de
dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracao
ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.

Diante desse panorama, é de se verificar que, nas razdes do Especial, a
Unido veiculou violacao aos arts. 27 e 28 da Lei n° 9868/99, que possuem
contelido normativo material e formal e que vincula a atuacao dos érgaos do
Poder Judiciario e, consequentemente, influenciam na decisédo da causa. No
caso em apreco, a norma inscrita nos artigos mencionados foi solenemente
descumprida, motivo pelo qual o Recurso Especial € o meio adequado para
reparar a violacao.

E nédo é s6. Aventou, a inda, violacao ao art. 368 do CC, uma vez que a sua
afronta ocorreu no caso em apreco, independentemente da existéncia dos
889° e 10 do art. 100 da CF/88. Com efeito, o artigo legal foi invocado pela
Unido em suas manifestacBes ao longo do processo, porém o Tribunal 'a
guo' ndo se pronunciou sobre ele, violando, com isso, o art. 535 do CPC,
violagdo essa igualmente deduzida nas razdes do Recurso Especial. Ocorre
gue a aplicacéo do art. 368 do CC é imprescindivel para a solucdo da lide,
motivo pelo qual deve o Tribunal se pronunciar sobre ele, sob pena de
frontal violagéo ao art. 535 do CPC.

ENFIM, A UNIAO TRAZ A APRECIACAO DE V. EXA. A DECISAO QUE
MODULOU (0N EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NA ADIN 4357/DF E DE SEUS REFLEXOS
NA PRESENTE DEMANDA, O QUE SERA DETERMINANTE PARA A
CONTINUIDADE DA COMPENSACAO PRETENDIDA NOS AUTOS.

Por outro lado, ainda que se apliqgue o entendimento firmado na ADIN
4357/DF, cabe a aplicacdo do art. 368 do CC, conforme invocado pela
Unido, devendo o processo volver a instancia 'a quo' para que se pronuncie
sobre ele, colmatando a lacuna existente no julgado.
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Frisa-se, o acorddo regional padece de nulidade haja vista manifesta
omissdo, sendo nitida a violacdo ao art. 535, Il do CPC, que deve ser
apreciada por esta Eg. Corte" (fls. 209/211e).

Por fim, requer "seja reconsiderada a r. decisdo ora agravada, ou, em nao
sendo este 0 entendimento, requer seja apresentado o presente recurso a Egrégia Turma
desta Colenda Corte, a fim de que seja julgado procedente, para que seja, ao final, seja
dado provimento ao Recurso Especial interposto” (fl. 211e).

Impugnacdo da parte agravada, a fls. 217/227e, pelo improvimento do
recurso.

E o relatério.
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.508.840 - AL (2014/0342697-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . UNIAO
AGRAVADO . SINDICATO DOS TRABALHADORESAS EM SEGURIDADE

SOCIAL, SAUDE, PREVIDENCIA, SEGURO SOCIAL,
ASSISTENCIA SOCIAL E TRABALHO NO EST. DE
AL-SINDPREV-AL

ADVOGADOS © RICARDO LOBO CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE E
OUTRO(S) - AL006277
JULIANA CHAGAS CORDEIRO - BA028829

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. RECURSO QUE NAO IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE,
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra aresto
publicado na vigéncia do CPC/1973.

Il. No caso, a alegacdo de ofensa ao art. 535, Il, do CPC/73 nao foi conhecida com
fundamento na Sumula 284/STF. As demais alegacfes também né&o ultrapassaram o
juizo de admissibilidade, por incidéncia da Sumula 211/STJ e pelo fato de que o Tribunal
de origem afastara a pleiteada compensacdo com base em fundamentos exclusivamente
constitucionais.

lll. O Agravo interno, porém, ndo impugna, especifica e motivadamente, os fundamentos
da decisédo agravada, pelo que constituem 6bices ao conhecimento do inconformismo a
Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Agint nos
EDcl no AREsp 1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 01/03/2021; Agint no AREsp 1.745.481/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/03/2021; Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/06/2020; Agint no AREsp
1.077.966/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/10/2017; AgRg no AREsp 830.965/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 13/05/2016.

IV. Especificamente quanto & alegacdo de ofensa ao art. 535, Il, do CPC/73, por ter
deixado o Tribunal de origem de se pronunciar sobre o art. 368 do Codigo Civil, a sua
analise, tal como apontado na decisdo agravada, esbarra no 6bice da Sumula 284/STF.
Ademais, o dispositivo s6 foi invocado nas razdes do Recurso Especial, de modo que ndo
se pode considerar a matéria prequestionada. Conforme pacifica jurisprudéncia do STJ,
"0 recurso especial ndo se presta para inovacao de tese, de modo que, nao tendo sido
apontada a supramencionada omissao na interposicao dos aclaratorios, sequer ha que se
falar em omisséo do decisum objurgado” (STJ, Agint no REsp 1.853.540/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2020).
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V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensao, nao provido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso nao
merece ser conhecido.

De inicio, nesta Corte, a decisdo ora impugnada foi proferida, como relatado,
com base na seguinte fundamentacéo:

"O Recurso Especial ndo possui condigdes de ser conhecido.

Inicialmente, quanto ao artigo 535 do CPC, a recorrente ndo evidencia
gualguer omissdo no acordao recorrido, deixando de demonstrar no que
consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ('E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nado permitir a
exata compreensdo da controvérsia').

Nesse sentido: AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 18/12/2013;
STJ, AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

Verifica-se, ademais, que os dispositivos legais apontados como violados
nao foram objeto de debate pelo Tribunal de origem, o que atrai a incidéncia
da Sumula 211/STJ, por falta de prequestionamento.

Vale acrescentar que o Tribunal afastou a pleiteada compensagéo com base
em fundamentos exclusivamente constitucionais, pelo que o Recurso
Especial ndo é mesmo a via recursal adequada para o reexame da causa.
Confira-se, a proposito, trecho do julgado:

'‘Com relagdo a possibilidade de compensacdo dos débitos
fazendarios, sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal - STF,
recentemente, declarou inconstitucionais os 88 9° e 10° do art. 100 da
Constituicdo - ao julgar procedentes, em parte, as ADIs 4.357 e 4.425
- por entender que, ao autorizar a compensacdo dos débitos
fazendarios com os de particulares em execucdes em tramite, os
mesmos violam o principio da isonomia, acrescentando uma
prerrogativa ao Estado que nédo é assegurada aos entes privados.' (fl.
97e)

Nesse sentido:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. COOPERATIVA. LEI 8.212/91, ART. 22, IV,
COM REDAGCAO DADA PELA LEI 9.876/1999. FUNDAMENTO DE
VALIDADE. ART. 195, |, A, DA CF. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
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1. A questdo debatida nos autos foi resolvida pelo Tribunal de origem
a luz de fundamento eminentemente constitucional, qual seja, exa¢ao
prevista no art. 22, IV, da Lei 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei
9.876/99, encontra fundamento de validade no art. 195, inciso I, a, da
CF, na redacao dada pela EC 20/98, sendo legitima a sua imposicéo
por meio de lei ordinaria, escapando, assim, a competéncia desta
Corte em sede de recurso especial. Precedentes: EDcl no AgRg no
Resp 789.276/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/04/2006, DJ 04/05/2006; AgRg no AREsp
8.124/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 03/04/2012.

2. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no REsp
1.343.078/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/05/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial” (fls. 174/176e).

No presente Agravo interno, todavia, a parte recorrente ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto a incidéncia
da Sumula 284/STF e da Sumula 211/STJ, suficientes para a manutencéo do decisum —,
limitando-se a sustentar que:

“Inicialmente, ndo ha de se negar que a Suprema Corte, na plena fruicdo
das prerrogativas constitucionais que |he asseguram a faculdade de
interpretacdo e controle abstrato de constitucionalidade das normas previsto
no art. 102, inciso |, 'a', e paragrafo segundo, deliberou majoritariamente
pela inconstitucionalidade dos paragrafos nono e décimo, do art. 100, da
CF/88, introduzidas no texto da carta magna através da emenda
constitucional n°. 62/2009, de outros dispositivos normativos veiculados na
referida alteracao constitucional.

Contudo, cabe neste momento referenciar pontos essenciais ao alcance e
extensdo dos efeitos do julgado em apreco.

Com efeito, ao ser suscitada perante o STF, a Questdo de Ordem foi
resolvida pelo Ministro Relator, na ADI 4357-DF, no dia 25/03/2015,
restando modulada a decisdo, nos seguintes termos (confira-se no sitio do
STF):

‘consideram-se vélidas as compensacdes, os leildes e os pagamentos
a vista por ordem crescente de crédito previstos na Emenda
Constitucional n°® 62/2009, desde que realizados até 25.03.2015, data
a partir da qual ndo sera possivel a quitagdo de precatérios por tais
modalidades'.

Portanto, as compensacbes de dividas com a Unido, em sede de
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precatérios, devem ser mantidas se realizadas até 25 de marcgo do presente
ano, conforme decidiu a Suprema Corte.

Sendo assim, é patente que as compensacdes aqui questionadas devem ser
mantidas, em razdo da data que foram efetuadas, devendo-se observar a
decisdo acima transcrita.

De fato, embora declarada a inconstitucionalidade da norma, o STF, em
atendimento aos principios da seguranca juridica e boa-fé, e as inUmeras
relacBes juridicas de direito afetadas, determinou a data inicial da invalidade
do ato normativo inconstitucional, preservando relacdes juridicas ja
constituidas e em andamento, assim como normatizado pela Lei n°. 9868/99
em seu art. 27, adiante exposto:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de
dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracao
ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.

Diante desse panorama, € de se verificar que, nas razdes do Especial, a
Unido veiculou violagé@o aos arts. 27 e 28 da Lei n° 9868/99, que possuem
contelldo normativo material e formal e que vincula a atuacao dos érgaos do
Poder Judiciario e, consequentemente, influenciam na decisédo da causa. No
caso em apreco, a nhorma inscrita nos artigos mencionados foi solenemente
descumprida, motivo pelo qual o Recurso Especial é o meio adequado para
reparar a violacao.

E ndo é sb. Aventou, a inda, violagdo ao art. 368 do CC, uma vez que a sua
afronta ocorreu no caso em apreco, independentemente da existéncia dos
889° e 10 do art. 100 da CF/88. Com efeito, o artigo legal foi invocado pela
Unido em suas manifestacBes ao longo do processo, porém o Tribunal 'a
guo' ndo se pronunciou sobre ele, violando, com isso, o art. 535 do CPC,
violagdo essa igualmente deduzida nas razdes do Recurso Especial. Ocorre
qgue a aplicacdo do art. 368 do CC é imprescindivel para a solucéo da lide,
motivo pelo qual deve o Tribunal se pronunciar sobre ele, sob pena de
frontal violagéo ao art. 535 do CPC.

ENFIM, A UNIAO TRAZ A APRECIACAO DE V. EXA. A DECISAO QUE
MODULOU 0OS EFEITOS DA DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NA ADIN 4357/DF E DE SEUS REFLEXOS
NA PRESENTE DEMANDA, O QUE SERA DETERMINANTE PARA A
CONTINUIDADE DA COMPENSAQAO PRETENDIDA NOS AUTOS.

Por outro lado, ainda que se aplique o entendimento firmado na ADIN
4357/DF, cabe a aplicacdo do art. 368 do CC, conforme invocado pela
Unido, devendo o processo volver a instancia 'a quo' para que se pronuncie
sobre ele, colmatando a lacuna existente no julgado.

Frisa-se, o acoérddo regional padece de nulidade haja vista manifesta
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omissao, sendo nitida a violagdo ao art. 535, Il do CPC, que deve ser
apreciada por esta Eg. Corte" (fls. 209/211e).

Opostos Embargos de Declaracao, foram eles rejeitados (fls. 200/204e).

No ponto, cabe destacar que "a merareiteracdo das razdes recursais sem
a impugnacéo especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada inviabiliza
o exame do recurso" (STJ, Agint nos EAREsp 1.157.501/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, SEGUNDA SECAOQ, DJe de 22/08/2019).

Ademais, segundo a jurisprudéncia do STJ, "ndo basta a assertiva
genérica de que ndo se pretende o reexame de provas, ainda que seja feita breve
mencao a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o ac6rddo combatido e a
argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
referido Obice processual" (STJ, Agint no AREsp 1.463.467/RJ, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/06/2020).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NULIDADE DO
ACORDAO RECORRIDO. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 126 DO STJ. OBICE NA SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC E SUMULA 182
DO STJ. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. N&o esta presente a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto o
acordao recorrido fundamentou, claramente, o posicionamento por ele
assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada, resolvendo
as questdes suscitadas pelo insurgente.

2. Incide a Sumula 126/STJ no caso, pois a controvérsia foi dirimida com
base em fundamentos constitucional - incidéncia da Sumula Vinculante 37 -
e infraconstitucional - conformidade do art. 2° da Resolugéo n. 23.448/2015
com a Lei n. 13.150/2015 -, sendo certo que o recorrente ndo interpés,
simultaneamente ao apelo especial, o recurso extraordinario.

3. A auséncia de combate especifico as conclusées da decisdo agravada
impossibilita o conhecimento do agravo interno, seja em virtude do disposto
no art. 1.021, § 1° do CPC, seja em face da incidéncia do enunciado da
SUmula 182/STJ.

4. Quanto ao segundo 6bice mencionado na decisdo impugnada,
apesar de o agravante ter sustentado a néo aplicacdo da Sumula
7/STJ ao caso, ele ndo trouxe argumentacéo efetiva e voltada a afastar
as conclusdes da decis@o questionada, demonstrando quais os fatos
admitidos pelo Tribunal de origem que embasariam o seu direito, sem
a necessidade de modificacdo das premissas adotadas

5. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, improvido" (STJ,
Agint no AREsp 1.579.643/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2020).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. ART. 2.°, INCISO I, DA LEI N.° 8.137/90. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, COM ESTEIO NO ART. 1.030 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. RECURSO CABIVEL: AGRAVO INTERNO. MINUTA DE
AGRAVO QUE NAO INFIRMA ESPECIFICAMENTE oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
N.°© 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULAS N.°s 7 E 83
DO STJ. RAZOES RECURSAIS. IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, ndo é
cabivel a interposicdo de agravo em recurso especial com o fito de impugnar
decisdo que ndo admite o apelo nobre com esteio no art. 1.030 do Cddigo
de Processo Civil, sendo certo que o Unico recurso admissivel para tal
desiderato € o agravo interno dirigido a prépria Corte de origem.

2. Nas razbGes do agravo em recurso especial, ndo foram rebatidos,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada relativos a
impossibilidade de interposicdo de apelo nobre para discutir suposta afronta
a dispositivos constitucionais, a incidéncia das Sumulas 284 do Supremo
Tribunal Federal, bem como 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica.

3. No tocante a incidéncia da Sumula 7/STJ, o Agravante se limitou a
sustentar genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem
explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso especial, de que
maneira a andlise ndo dependeria do reexame de provas. Assim, néo
houve a observancia da dialeticidade recursal, motivo pelo qual
careceu o referido recurso de pressuposto de admissibilidade, qual
seja, a impugnacao efetiva e concreta aos fundamentos utilizados
para inadmitir o recurso especial, no caso, aincidénciada Simula n.°
7 do Superior Tribunal de Justica.

4. No que diz respeito a Sumula 83/STJ, nao foi demonstrado o desacerto
da decisdo agravada, indicando eventual superacdo do entendimento do
STJ, no qual a Corte local se orientou ou, ainda, eventual distingdo com o
caso dos autos.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 1.654.523/SC, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de 29/06/2020).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS VIOLADOS. NAO
INDICACAO. SUMULA N. 284 DO STF. INDICACAO POSTERIOR.
INOVACAO RECURSAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO
STJ. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A indicacdo tardia dos dispositivos legais violados - ndo mencionados
oportunamente nas razbes do especial - configura inovacao recursal e ndo
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afasta o Obice da Sumula n. 284 do STF, uma vez que eles devem estar
presentes ja na peticao de interposicédo do apelo raro. Precedentes.

2. Sao insuficientes, para rebater a incidéncia da Siumula n. 7 do STJ,
assertivas genéricas de que a apreciagdo do recurso ndo demanda
reexame de provas. O agravante deve expor, com particularidade, que
a alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem
independe da apreciacdo fatico-probatoria dos autos. Precedentes.

3. Na hipotese, a Presidéncia desta Corte Superior ndo conheceu do agravo
em recurso especial, por falta de impugnacéo de fundamento do decisum de
inadmissibilidade pelo Tribunal estadual. E acertada a aplicacdo da Sumula
n. 182 do STJ se a parte deixa de rebater, especificamente, a
inaplicabilidade de ébices sumulares.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
1.542.356/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
DJe de 30/10/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELO RARO INADMITIDO SOB
O FUNDAMENTO, DENTRE OUTROS, DE QUE A VERIFICAQAO DA
RESPONSABILIDADE PELA DEMORA NA CITA(;AO DEMANDA
REEXAME DE PROVAS. IMPUGNACAO GENERICA A ESSE
FUNDAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO/RJ
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem indeferiu o processamento do Recurso Especial sob
o fundamento, dentre outros, de que a verificacdo da responsabilidade pela
demora na citacdo demanda reexame de provas (incidéncia da Sumula
7ISTJ).

2. Nesse ponto, a agravante limitou-se a afirmar que néo ha discusséo
sobre matéria de cunho fatico. Acontece que essa simples afirmacéo
caracteriza impugnacado genérica a decisdo agravada, 0 que atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

3. Agravo Regimental da Municipalidade desprovido" (STJ, AgRg no AREsp
97.169/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 13/05/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. OCORRENCIA NAO
COMPROVADA. IMPUGNACAO INESPECIFICA. VIOLACAO AO 535
CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 287/STF E 182/STJ.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

(...)

IV - Singela alegacao de desnecessidade de reexame de matéria fatica
esbarra no teor da Sumula 182/STJ.
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V - Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no Ag 832.773/RS, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe
de 15/09/2010).

Com efeito, a parte agravante tem o 6nus da impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo agravada. Nao basta repetir as razdes ja expendidas, no recurso
anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Agravo

interno impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou
decidido.
Encampando tal compreensao, esta Corte editou a Sumula 182, in verbis:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Ainda a propdésito do tema, a licdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO (in
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. 5, 12 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
pp. 30/31) acerca da aplicabilidade da Sumula 182/STJ:

"O 'principio da dialeticidade' (...) atrela-se com a necessidade de o
recorrente demonstrar as razdes de seu inconformismo, revelando por que a
deciséo lhe traz algum gravame e por que a decisdo deve ser anulada ou
reformada.

Examinado o principio desta perspectiva, é irrecusavel a conclusdo de que
ele esta intimamente ligado a prépria regularidade formal do recurso e ao
entendimento, derivado do sistema processual civil (...), de que nao é
suficiente a interposicdo do recurso mas que o recorrente apresente, desde
logo, as suas razdes.

Aplicacdo correta do principio aqui examinado encontra-se na Sumula 182
do STJ, segundo a qual: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'. (...)
Embora os enunciados (e os precedentes) dessas Sumulas digam respeito
a especificas modalidades recursais, é correto e desejavel sua ampliacédo
para albergar quaisquer recursos.

Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar que a
decisdo precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o recorrente tem
razdo. E inepto o recurso que se limita a reiterar as razdes
anteriormente expostas e que, com o proferimento da deciséo, foram
rejeitadas. A tdnica do recurso é remover o obstaculo criado pela
decisdo e ndo reavivar razdes jarepelidas.

O recurso tem de combater a decisdo jurisdicional naquilo que ela o
prejudica, naquilo que ela Ihe nega pedido ou posicdo de vantagem
processual, demonstrando o seu desacerto, do ponto de vista procedimental
(error in procedendo) ou do ponto de vista do préprio julgamento (error in
judicando). Nao atende ao principio aqui examinado o recurso que se
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limita a afirmar a sua posi¢do juridica como a mais correta. Na
perspectiva recursal, € a decisdo que deve ser confrontada".

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra deciséo proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

8§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnard
especificadamente os fundamentos da decisédo agravada".

No mesmo sentido leciona a doutrina, quando afirma que "o agravante tem o
onus da impugnacao especificada aos fundamentos da decisdo agravada. Nao basta,
pois, a simples repeticdo do recurso anterior. E preciso que o agravo interno impugne,
combata, enfim, demonstre o desacerto da decisdo agravada. No ponto, o art. 1.021, § 1°
positiva o principio da dialeticidade recursal" (LUIZ HENRIQUE V. CAMARGO, in Breves
Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie
Didier Jr., Eduardo Talamini, Bruno Dantas - Coordenadores, Ed. RT, 2015, p. 2.262).

Assim, constata-se que o principio da dialeticidade permanece vivo, nesse
novo diploma processual, uma vez que se revela indispensavel que a parte recorrente
faca a impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada, expondo o0s
motivos pelos quais ndo teriam sido devidamente apreciados os fatos e/ou as razdes
pelas quais ndo se teria aplicado corretamente o direito, no caso concreto, enfrentando os
fundamentos da deciséo agravada, o que ndo ocorreu, na hipétese dos autos.

A propdsito, a licdo de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais -
Teoria Geral dos Recursos, 22 ed., Revista dos Tribunais, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposicdo do recurso e o pedido de nova decisdo em sentido
contrario a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto, obrigatérios. A
inexisténcia das razbes ou de pedido de nova decisdao acarreta juizo de
admissibilidade negativo: o recurso ndo é conhecido. (...) Vige, no tocante
aos recursos, 0 principio da dialeticidade (...). Segundo esse principio, o
recurso devera ser dialético, discursivo. O recorrente deverd declinar
porque do pedido de reexame da decisdo. (...) O procedimento recursal
semelhante ao inaugural de uma acgdo civi. A peticdo de recurso é
assemelhavel a peca inaugural, devendo, pois, conter os fundamentos de
fato e de direito e o pedido. Tanto € assim, que ja se afirmou ser causa de
inépcia a interposicao de recurso sem motivacédo. (...) O recurso se compode
de duas partes distintas sob 0 aspecto de conteldo: a) declaragéo expressa
sobre a insatisfagcdo com a deciséo (elemento volitivo); b) os motivos dessa
insatisfacdo (elemento de razdo ou descritivo). Sem a vontade de recorrer
nao ha recurso. Essa vontade deve manifestar-se de forma inequivoca, sob

o O
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pena de ndo conhecimento. Ndo basta somente a vontade de recorrer,
sendo imprescindivel a deducéo das razbes (descri¢cdo) pelas quais se
pede novo pronunciamento jurisdicional sobre a questao objeto do
recurso. As razbes do recurso sao elemento indispensavel para que o
tribunal, ao qual se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em
confronto com os motivos da deciséo recorrida que lhe embasaram a
parte dispositiva".

Desse modo, interposto Agravo interno com razdes deficientes e
insuficientes, que ndo impugnam, especificamente, os fundamentos da deciséo agravada,
devem ser aplicados, no particular, a Simula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do
CPC/2015.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA 182 DO STJ.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC, cabe a parte agravante, na
peticdo de agravo interno, refutar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, o que, na hipdtese dos autos, nédo foi atendido.

2. No caso em apreco, a insurgente deixou de impugnar os pressupostos da
decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso, quais sejam, a
incidéncia das Sumulas 83 do STJ e 283 do STF.

3. Aplicagdo da Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.'

4. Desnecessaria a assertiva de que a matéria de fundo esteja afetada sob o
rito do recurso representativo da controvérsia, pois a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica assentou que, 'diante da impossibilidade de
conhecimento do Recurso Especial, mostra-se irrelevante aguardar o
julgamento de Recursos Especiais afetados ao rito dos recursos repetitivos,
haja vista que as questbes ali discutidas sdo de mérito, ndo havendo falar
em sobrestamento de recurso que nao ultrapassara o0 juizo de
admissibilidade' (Agint no AREsp 1.692.058/PE, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 16/11/2020).

5. Precedentes da Segunda Turma: Agint no REsp 1.785.556/RJ, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/10/2019; Agint no AREsp
1.455.137/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado,
DJe 22/8/2019).

6. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 01/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

Documento eletrénico VDA33397103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 15/08/2022 15:26:30
Codigo de Controle do Documento: CEB967CB-1A35-4BCA-8CBD-908BCB937346



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, lll, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

I - Razbes de agravo interno nas quais ndo impugnados
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que, aluzdo
principio da dialeticidade, constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ e aplicacdo do art. 932, Illl, combinado com o
art. 1.021, § 1°, todos do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

IV - Agravo Interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.745.481/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
01/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNA(;AO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM
JULGADO. AGUARDO. DESNECESSIDADE.

1. De acordo com o que dispéem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a
Sumula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razbes do agravo
interno, todos os fundamentos da decisdo atacada, sob pena de nao
ser conhecido o0 seu recurso.

2. Hip6otese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada, em especial a auséncia de indicacdo de dispositivo da lei
federal que entende violado.

3. Desnecessidade de se aguardar o transito em julgado da tese firmada
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 574.706, pois as as
Turmas que compdem a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica
tém orientacgdo jurisprudencial pacifica pela dispensa dessa providéncia.

4. Agravo interno nao conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/06/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. VIOLACAO AO ART. 1021, § 1° DO CPC/2015. SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do parcialmente do recurso especial para,
nessa extensdo, negar-lhe provimento, pois: a) ndo ha falar em negativa de
prestacao jurisdicional; b) os dispositivos indicados como violados ndo foram
prequestionados pelo Tribunal de origem; b) o recorrente ndo infirmou os
fundamentos autbnomos do acordao recorrido - Sumula 283/STF.

2. No presente agravo interno, por sua vez, a parte agravante néo se
desincumbiu em demonstrar que houve impugnacao especifica a
incidéncia dos Obices relacionados na decisdo vergastada, eis que
limitou-se a trazer argumentacdo genérica e reiterar as razbes do
apelo nobre.

3. A falta de impugnacéo especifica dos fundamentos da decisao
agravada inviabiliza o conhecimento do agravo interno, nos termos
do art. 1021, § 1° do CPC/2015. Incidéncia da Sumula 182/STJ: 'E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.'

4. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.077.966/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/10/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. PRAZO DE TOLERANCIA PARA ENTREGA EM DIAS
UTEIS. SUMULA  284/STF.  RESTITUIGAO SIMPLES AO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE MA-FE. SUMULA 83/STJ. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

(--r)

2. A Segunda Secéao desta Corte firmou o entendimento de que a devolucéo
em dobro dos valores pagos pelo consumidor somente € possivel quando
demonstrada a ma-fé do credor. Precedentes.

3. O Tribunal de origem entendeu como ndo configurada a ma-fé da parte
credora, afastando a devolugdo em dobro do indébito. Nesse contexto, a
modificacdo de tal entendimento lancado no acdrdao recorrido demandaria
nova analise do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela
Sumula 7 do STJ.

4. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos

fundamentos da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por
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si s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade,
permanecem inc6lumes o0s motivos expendidos pela decisdo
recorrida. Incide na espécie a Sumula 182/STJ.

(--r)

6. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa" (STJ, AgRg
no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 06/05/2016).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Para viabilizar o prosseguimento (admissibilidade) do agravo, a
inconformidade recursal ha de ser clara, total e objetiva.

2. Areiteracdo das razdes do recurso especial e consequente omissao
em contrapor-se aos fundamentos adotados pela decisdo objurgada
atrai a incidéncia do O&bice previsto na sumula 182/STJ, em
homenagem ao principio da dialeticidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp 830.965/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
13/05/2016).

Com razdao, "o acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impde; ndo por simples formalismo, mas por observancia
das normas legais" (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de
18/05/2009).

Por fim, ndo merece acolhimento a alegacdao de ofensa ao art. 535, Il, do
CPC, por ter deixado o Tribunal de origem de se pronunciar sobre o art. 368 do Codigo
Civil.

Além da incidéncia da Sumula 284/STF impedir o exame, é possivel verificar
gue o referido dispositivo do Codigo Civil s6 foi invocado nas razdes do Recurso
Especial. Deixou a parte recorrente de o suscitar antes, nos Embargos de Declaragéo que
op6s ao acérdao recorrido, razdo pela qual ndo se pode atribuir ao Juizo a quo a pratica
de omissdo ilicita.

Conforme pacifica jurisprudéncia do STJ, "o recurso especial ndo se presta
para inovacdo de tese, de modo que, ndo tendo sido apontada a supramencionada
omissao na interposicdo dos aclaratérios, sequer ha que se falar em omissédo do decisum
objurgado” (STJ, Agint no REsp 1.853.540/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2020).

No mesmo sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015 NAO DEMONSTRADA. INOVACAO RECURSAL.
TELEFONIA. DESCUMPRIMENTO DO PLANO GERAL DE METAS
PARA UNIVERSALIZACAO DO SERVICO. SANCAO APLICADA PELA
ANATEL. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DA SANCAO. SUMULAS
5 E 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinaria ajuizada pela recorrente
objetivando a declaracdo de nulidade das multas aplicadas nos
Procedimentos de Apuracdo de Descumprimento de Obrigacées (PADO) -,
tendo em vista a inobservancia do dever de cumprimento do Plano Geral de
Metas de Universalizagcdo (PGMU), aprovado pelo Decreto 4.769/2003.

2. O pedido foi julgado improcedente em sentenca, o que foi mantido por
ocasido do julgamento do recurso de Apelacgao.

3. A recorrente alega ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. Ocorre
gue a tese de violacdo do art. 54 da Lei 8.666/1993 n&o foi objeto de
Embargos de Declaracdo opostos na origem, de modo que sua
apresentacdo em Recurso Especial configura inovagéo recursal.

4. Quanto aos demais pontos considerados omissos, nao se representa a
alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia.

5. O acolhimento da tese apresentada no Recurso Especial exige
apreciacdo dos contratos de concessdo (e aditivos) celebrados entre a
recorrente e o poder publico. Incide o 6bice da Sumula 5/STJ: 'A simples
interpretacéo de clausula contratual ndo enseja recurso especial'.

6. No caso em apreco, verifica-se, na verdade, a insurgéncia injustificada da
parte autora contra atos normativos da Anatel. Quanto a tal insurgéncia,
alguns esclarecimentos merecem ser tecidos.

7. E importante dimensionar a relevancia juridica da funcéo institucional
exercida pela Anatel, pessoa de direito publico, criada para auxiliar as
atividades estatais da Administragdo Publica Direta, que, no atual modelo
regulatério amparado pela Carta Magna, detém delegacao constitucional e
autorizacdo legal para promover a regulacéo e fiscalizagdo das atividades
econdmicas integrantes do sistema de telecomunicacodes.

8. Para preservacao da autonomia e imparcialidade técnica das agéncias
reguladoras, quatro pilares devem ser respeitados, segundo Valter
Shuenquener de Araljo: a regra do mandato fixo, o principio da menor
intensidade (deferéncia) no controle dos atos das agéncias, a vedacgao de
contingenciamento de seus recursos orgcamentarios e a impossibilidade de
supressao de competéncias das agéncias por medida provisoéria.

9. O intervencionismo judicial ndo pode ultrapassar o conhecimento técnico
evidenciado nos devidos processos administrativos que, amparados pelos
substratos faticos especificos, detém alta cogni¢édo técnica. Os magistrados,
apesar do vasto conhecimento na area juridica, nem sempre sédo dotados de

Documento eletrénico VDA33397103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 15/08/2022 15:26:30
Codigo de Controle do Documento: CEB967CB-1A35-4BCA-8CBD-908BCB937346



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

conhecimentos que o especialista em regulacdo de telecomunicagbes
domina.

10. N&o ha davidas de que o Plano Geral de Metas para Universalizagdo do
Servico Telefénico Fixo Comutado Prestado no Regime Publico - PGMU,
instituido pelo Decreto 4.769/2003, ndo apenas deve ser respeitado pelos
agentes regulados, como principalmente merece ser tomado como
paradigma para as decisdes do Poder Judiciario, no ambito do controle
judicial, sobre os atos administrativos.

11. As alegadas violacbes a dispositivos de lei federal, a despeito de
inexistentes, sado irrelevantes para anular a multa imposta, haja vista que
esta tem, como fundamento Gltimo, o contrato de concesséo.

12. Tampouco se pode conhecer do recurso quanto a suposta violacdo aos
artigos 176 e 179 da Lei 9.472/1997, porque, com base nas clausulas
contratuais e nos elementos faticos dos autos, o acérdao recorrido concluiu
pela legalidade dos critérios de fixacdo da multa imposta a recorrente, bem
como pela razoabilidade/proporcionalidade do seu valor. Logo, sob esse
aspecto o recurso também ndo merece seguimento, tendo em vista que a
analise da questdo invocada revela a necessidade de reapreciacdo de
interpretagcdo de clausulas contratuais e do contexto fatico-probatério.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

13. Fica prejudicada analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea 'a' do
permissivo constitucional.

14. Consubstanciado o que previsto no Enunciado Administrativo 7/STJ,
condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
(dez por cento) sobre o valor total da verba sucumbencial fixada nas
instancias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

15. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Resp, apenas quanto
a violacdo ao art. 1.022 e negar-lhe provimento" (STJ, AREsp 1.577.194/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/02/2020).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE. SUMULA 568/STJ. CONCEITO. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. PRESERVACAO POR OCASIAO DO JULGAMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MERITO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS DO ART.
1.022 DO CPC/2015. PRETENSAO DE REEXAME E ADOGAO DE
TESE DISTINTA.

1. Nos termos do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, os
embargos de declaragdo sao cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual se deveria
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e/ou corrigir erro material.

2. Nao séo cabiveis os embargos de declaracao cujo objetivo é ver
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reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com tese distinta.

3. Com a recente alteracdo do Regimento Interno do STJ, a matéria de
servidores publicos civis e militares foi atribuida as duas turmas da Primeira
Sec¢do. Nada obsta que o parametro decisério no cerne da Primeira Secao
seja balizado pelo trabalho judicante das Quinta e Sexta turmas da Terceira
Sec¢do. Ao contrario, tal comportamento decisério apenas reforca a
seguranca juridica que é esperada do funcionamento desta Corte.

4. O acorddao embargado foi categdrico ao afirmar que, verificado que os
agravantes limitaram-se a atacar o julgamento singular do recurso especial
amparado na Sdmula 568/STJ e, portanto, deixaram de infirmar o
fundamento da decisdo agravada relativo ao mérito, ndo é possivel o
conhecimento do agravo interno ante o 6bice imposto pela Sumula 182/STJ,
aplicada, mutatis mutandis, ao caso sob exame, conforme pacifico
entendimento desta Corte. Embargos de declaracao rejeitados" (STJ, EDcl
no Agint no REsp 1574054/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/08/2016).

Ante todo o exposto, conhecgo parcialmente do Agravo interno, e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.
E como voto.
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00020110920054058000 00416361320134050000 200580000020117 20110920054058000 416361320134050000

Sessao Virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022

Relator do AgRg nos EDcl
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORESAS EM SEGURIDADE SOCIAL, SAUDE,
PREVIDENCIA, SEGURO SOCIAL, ASSISTENCIA SOCIAL E TRABALHO NO EST.
DE AL-SINDPREV-AL

ADVOGADOS : RICARDO LOBO CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - AL006277

JULIANA CHAGAS CORDEIRO - BA028829

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SINDICATO DOS TRABALHADORESAS EM SEGURIDADE SOCIAL, SAUDE,
PREVIDENCIA, SEGURO SOCIAL, ASSISTENCIA SOCIAL E TRABALHO NO EST.
DE AL-SINDPREV-AL

ADVOGADOS : RICARDO LOBO CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - AL006277
JULIANA CHAGAS CORDEIRO - BA028829

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 16/08/2022 a 22/08
/2022, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 23 de agosto de 2022
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